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न्यायमूर्ति एस एस सुधालकर और मेहताब एस र्िल के समक्ष, 

 

गणेश दत्त और अन्य-याचिकाकर्ाा 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य-प्रचर्वादी 

सी.डबू्ल्य.पी. 1999 का क्रमाांक 16164 

10 अकू्टबर, 2000 

 

भारर् का संचवधान, 1950-धारा. 12 और 226—मोटर वाहनो ंकी 

चिक्री और चनमााण में काम करने वाली कंपनी—हालांचक सरकार 50% 

शेयर रखने के िावजूद कंपनी के मामलो ंपर कोई चनयंत्रण नही ं- 

कंपनी चकसी भी सावाजचनक कर्ाव्य का चनवाहन नही ंकर रही है - 

कंपनी का उदे्दश्य, लाभ - क्या कंपनी अनुचे्छद 12 उदे्दश्य के चलए 

'राज्य' या 'प्राचधकरण' की पररभाषा में आर्ी है का - धाररर्, 

नही ं- ररट पोषणीय नही ंहोने के कारण खाररज कर दी गई। 

 

अर्िर्नधािररत र्कया िया र्क, मारुर्त उद्योि र्लर्मटेड में मेससि सुजुकी मोटसि 

र्लर्मटेड और कें द्र सरकार के 50-50 प्रर्तशत शेयर हैं। कां पनी को र्कसी 

िी तरह से सार्िजर्नक कतिव्य के र्नर्िहन के रूप में नही ां र्िखाया जा 

सकता है क्ोांर्क यह मुनाफा कमाने के एकमात्र उदे्दश्य के र्लए कारोां 

और हले्क मोटर र्ाहनोां की र्बक्री कर रही है। इस प्रकार, कां पनी िारत 

के सांर्र्धान के अनुचे्छि 12 के प्रयोजन के र्लए राज्य या र्कसी प्रार्धकरण 

की इांसु्ट्रमेंटर्लटी नही ां है। 

(अनुचे्छि 11 और 12) 

 

आर.एस.र्मत्तल र्ररष्ठ अर्धर्क्ता के साथ सुधीर र्मत्तल के साथ,  

यार्िकाकतािओां के र्कील 

प्रर्तर्ािी सांख्या 1 से 3 के र्लए रघबीर िौधरी, र्ररष्ठ उप महार्धर्क्ता, 

हररयाणा 

एम.एल. सरीन, र्ररष्ठ र्कील, र्सद्धाथि सरूप के साथ, प्रर्तर्ािी नांबर 

4 के र्कील 

फैसला 

न्यायमूचर्ा महर्ाि एस. चगल  
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आर्धपत्य 

 (1) इस सामान्य आिेश के द्वारा, हम 1999 की 16164, 

17697, 18102, 2000 की 117, 542, 565, 4548, 6830, 

8980 और 9023 र्ाली र्सर्र्ल ररट यार्िका का र्नपटान कर रहे हैं 

क्ोांर्क इनमे कानून और तथ्य के समान प्रश्न उठे हैं। ये ररट यार्िकाएँ 

समान प्रकृर्त की हैं। 
 

 (2) यार्िकाकतािओां ने परमािेश की प्रकृर्त में एक ररट जारी 

करने और प्रर्तर्ािी सांख्या 4, यानी, मारुर्त उद्योि र्लर्मटेड को उसके 

महाप्रबांधक, पालम िुड़िाांर् रोड, िुड़िाांर् (बाि में कां पनी के रूप में 

सांिर्िित) के द्वारा को र्कसी िी अन्य कामिार को रोजिार की पेशकश 

र्कए र्बना, रोजिार िेने से रोकने की प्राथिना की है। क्ोांर्क रे् पहले से 

ही एक र्र्ि की अर्र्ध के र्लए कां पनी की र्नरांतर सेर्ा में हैं और 240 

र्िन िी पूरे कर िुके हैं। 
 

 (3) यार्िकाकतािओां ने िार्ा र्कया है र्क उन्ोांने र्र्ि 1995-96 

के िौरान िुड़िाांर् में कां पनी के कायों में अपनी प्रर्शकु्षता पूरी कर ली है, 

यार्िकाकताि सांख्या 6, 7, 9 और 12 को छोड़कर, र्जन्ोांने र्र्ि 1996-

97 के िौरान ऐसी प्रर्शकु्षता पूरी की थी और यार्िकाकताि सांख्या 14 और 

20. र्जन्ोांने र्र्ि 1994-95 के िौरान प्रर्शकु्षता पूरी की। सिी 

यार्िकाकतािओां ने औद्योर्िक र्र्र्ाि अर्धर्नयम, 1947 (इसके बाि 

अर्धर्नयम के रूप में सांिर्िित) की धारा 25-बी के तहत पररिार्र्त एक 

र्र्ि की र्नरांतर अर्र्ध के र्लए कां पनी के साथ कामिार के रूप में काम 

र्कया है। यार्िकाकताि अर्धर्नयम की धारा 25-एफ, 25-एि, 25: 1 

और 25-यू के तहत सुरक्षा के हकिार हैं। र्र्ि 1998 से, कां पनी में 

प्रर्शकु्षता अर्धर्नयम, 1961 के तहत प्रर्शकु्षओां की िती करना और र्कसी 

िी नए प्रर्शकु्ष को लेने से पहले उन सिी को र्नयर्मत र्नयुक्तक्तयाँ िेना 

एक सतत अभ्यास रहा है। आिे कहा िया है र्क र्र्ि 1988 के िौरान 

प्रर्शकु्षओां की िती की िई और उन सिी को कां पनी द्वारा र्नयर्मत 

र्नयुक्तक्तयाँ िी िईां। यह प्रथा 1990 तक जारी रही। 1991 से 1994 

तक, इस प्रथा को इस हि तक सांशोर्धत र्कया िया र्क प्रर्शकु्षता अर्र्ध 

पूरी होने के बाि, प्रर्शकु्षओां को एक परीक्षा में उपक्तथथत होने के र्लए 

कहा िया और परीक्षा उत्तीणि करने र्ालोां को र्नयर्मत र्नयुक्तक्तयाँ िी िईां 

र्जन्ें एलडबू्ल्यओ के रूप में जाना जाता है। र्र्ि 1995 के िौरान, 

र्तिमान यार्िकाकतािओां सर्हत लििि 700 प्रर्शकु्षओां के एक बैि को नौ 

महीने के र्लए सांर्र्िा र्नयुक्तक्त िी िई थी र्जसे एलडबू्ल्यसी के नाम से 

जाना जाता है। सिी यार्िकाकतािओां ने एक कैलेंडर र्र्ि में 240 र्िनोां से 
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अर्धक समय तक अनुबांध के आधार पर काम र्कया और अर्धर्नयम की 

धारा 25-बी के प्रार्धानोां के मदे्दनजर कां पनी के र्नरांतर कमििारी बन िए। 
 

 (4) सिी यार्िकाकतािओां के साथ-साथ समान क्तथथर्त र्ाले लििि 

700 अन्य लोिोां को एलडबू्ल्यओ के रूप में कां पनी के र्नयर्मत कमििाररयोां 

के रूप में िती के र्लए परीक्षा के र्लए बुलाया िया था। सिी 

यार्िकाकतािओां को जारी र्कए िए कॉल लेटर (यार्िकाकताि सांख्या 20 

मुकेश कुमार को जारी) की एक प्रर्त यार्िका के साथ अनुबांध पी-3 के 

रूप में सांलग्न है। यार्िकाकताि अशोक कुमार को जारी र्कया िया एक 

अन्य कॉल लेटर यार्िका के साथ अनुबांध पी-4 के रूप में सांलग्न है। 15 

जनर्री, 1998 को 605 सफल अभ्यर्थियोां की सूिी प्रिर्शित की िई। 

उनमें से 04 को र्नयर्मत आधार पर र्नयुक्तक्तयाँ िी िईां और 18 अन्य 

को अकू्टबर, 1999 में र्नयर्मत र्नयुक्तक्तयाँ िी िईां। यार्िकाकतािओां को 

र्पछले सिी बैिोां के बार्जूि र्नयर्मत र्नयुक्तक्तयाँ नही ां िी िईां। प्रर्शकु्षओां 

को कां पनी के रोजिार में र्नयर्मत आधार पर शार्मल र्कया िया है। 
 

 (5) आिे कहा िया है र्क कां पनी राज्य (कें द्र सरकार) की एक 

इांसू्ट्रमेंटलीटी है क्ोांर्क कें द्र सरकार का कां पनी के प्रबांधन और नीर्तयोां पर 

र्नयांत्रण है। कां पनी के प्रबांध र्निेशक की र्नयुक्तक्त कें द्र सरकार द्वारा की 

जाती है और र्निेशक मांडल की नीर्तयाां कें द्र सरकार के र्नयांत्रण के 

अधीन होती हैं। 
 

 (6) कां पनी को बहुत ररयायती कीमत पर र्जला िुड़िाांर् में 

बुर्नयािी ढाांिाित सुर्र्धाएां  थथार्पत करने में सक्षम बनाने के र्लए जमीन 

का एक बड़ा टुकड़ा र्िया िया था। िूांर्क कां पनी मुनाफे में नही ां िल 

सकी, इसर्लए इसके क्तखलाफ पररसमापन की कायिर्ाही शुरू की िई। 

इसके बाि, िारत सरकार ने इसे पक्तिक सेक्टर अांडरटेर्कां ि के रूप में 

अपने अर्धकार में ले र्लया और यात्री कारोां और र्ार्णक्तज्यक र्ाहनोां का 

र्नमािण शुरू कर र्िया। कां पनी पर कब्जा करने के बाि, कें द्र सरकार ने 

इस पर बहुत िहरा और व्यापक र्नयांत्रण बनाए रखा। कें द्र सरकार के 

पास इक्तिटी में 50 प्रर्तशत शेयर हैं और शेर् 50 प्रर्तशत शेयर आज 

की तारीख में मेससि सुजुकी मोटसि र्लर्मटेड के पास हैं। 
 

 (7) उत्तरिाताओां को प्रस्तार् का नोर्टस जारी र्कया िया था। 

उत्तरिाताओां ने उपक्तथथत होकर अपना उत्तर िाक्तखल र्कया। 
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 (8) उत्तरिाताओां का मामला मुख्य रूप से कां पनी द्वारा लड़ा 

िया है 
 

 (9) हमने पक्षोां के र्र्द्वान र्कील को सुना है और ररट यार्िका, 

र्लक्तखत बयानोां और उनके साथ सांलग्न अनुलग्नकोां का अर्लोकन र्कया है। 
 

 (10) सबसे पहले कां पनी की ओर से पेश र्ररष्ठ अर्धर्क्ता श्री 

एम.एल.सरीन ने हमारा ध्यान र्लक्तखत बयान में उठाई िई प्रारां र्िक आपर्त्त 

की ओर आकर्र्ित र्कया है, र्जस पर उनके अनुसार पहले र्नणिय र्लया 

जाना है। इस सांििि में, उन्ोांने एक तकि  उठाया है र्क इस मामले में 

जाांि र्कए जाने र्ाले कानूनी र्बांिु का सर्ाल यह है र्क क्ा प्रर्तर्ािी 

नांबर 4-कां पनी सांर्र्धान के अनुचे्छि 12 के प्रयोजन के र्लए राज्य या 

प्रार्धकरण की पररिार्ा में आती है। यार्िकाकतािओां की ओर से पेश र्ररष्ठ 

अर्धर्क्ता,  श्री आर.एस.र्मत्तल ने जोरिार तकि  र्िया र्क कां पनी के मामले 

कें द्र सरकार, यानी उद्योि मांत्रालय द्वारा शार्सत होते हैं, र्जनके र्निेशक 

मांडल में प्रर्तर्नर्ध होते हैं। प्रबांध र्निेशक को िी कें द्र सरकार द्वारा नार्मत 

र्कया जाता है। यह स्वयां स्पष्ट रूप से इां र्ित करता है र्क कां पनी राज्य 

की इांसू्ट्रमेंटलीटी है और इसे आर्ांर्टत िूर्म राज्य द्वारा बहुत ररयायती िर 

पर थी। यर्ि यह एक र्नजी कां पनी होती, तो राज्य को ररयायती िर पर 

िूर्म आर्ांर्टत करने की कोई आर्श्यकता नही ां होती। अपने तकि  के 

समथिन में, यार्िकाकतािओां के र्र्द्वान र्कील ने अजय हचसया आचद 

िनाम खाचलद मुजीि सेहरावदी और अन्य1  और चमस रवनीर् कौर 

िनाम चक्रचियन मेचिकल कॉलेज, लुचधयाना2 में उि्धृत फैसलोां पर 

िरोसा र्कया है। 
 

 (11) यार्िकाकतािओां के र्कील द्वारा उि्धृत फैसले, यानी, अजय 

हर्सया का मामला (सुप्रा) र्तिमान मामले के तथ्योां पर लािू नही ां है क्ोांर्क 

मौजूिा मामले में, मेससि सुजुकी मोटसि र्लर्मटेड और कें द्र सरकार प्रते्यक 

के 50 प्रर्तशत शेयर की र्हसे्सिारी  है, जबर्क अजय हर्सया के मामले 

(सुप्रा) में, यह र्निम या सोसायटी या सरकार की एजेंर्सयोां से सांबांर्धत 

है, र्जसमें सर्ोच्च न्यायालय ने माना र्क रे् राज्य की इांसू्ट्रमेंटलीटी हैं। 

र्तिमान मामले में कां पनी सरकार की एक सांथथा या एजेंसी होने के िायरे 

में नही ां आ सकती है, तार्क र्ह िारत के सांर्र्धान के अनुचे्छि 12 के 

तहत पररकक्तित प्रार्धकार की अर्िव्यक्तक्त के िीतर आ सके। 

 
1 एआईआर 1981 एससी 487 
2 1997 (2) पीएलआर 320 
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 (12) यार्िकाकताि के र्र्द्वान र्कील द्वारा उि्धृत एक अन्य 

फैसला, यानी, र्मस रर्नीत का मामला (सुप्रा) िी र्तिमान मामले पर 

लािू नही ां होता है क्ोांर्क उस मामले में इस न्यायालय की पूणि पीठ ने 

माना है र्क "उच्च न्यायालय मौर्लक अर्धकारोां को लािू करने या र्कसी अन्य 

उदे्दश्य के र्लए सार्िजर्नक कतिव्य का र्नर्िहन करने र्ाले र्कसी िी व्यक्तक्त या 

प्रार्धकारी को आिेश या र्निेश िेते हुए ररट जारी कर सकता है। लेर्कन 

मौजूिा मामले में, कां पनी को र्कसी िी तरह से सार्िजर्नक कतिव्य का 

र्नर्िहन करते हुए नही ां र्िखाया जा सकता है, क्ोांर्क र्ह मुनाफा कमाने 

के एकमात्र उदे्दश्य के र्लए कारोां और हले्क मोटर र्ाहनोां की र्बक्री कर 

रही है। 

 (13) कां पनी की ओर से िायर र्लक्तखत बयान में, उसकी ओर 

से उपक्तथथत र्र्द्वान र्कील ने 1990 की र्सर्र्ल ररट यार्िका सांख्या 3102 

शीर्िक पी.बी. घयालोि बनाम मारुर्त उद्योि र्लर्मटेड और अन्य में र्िल्ली 

उच्च न्यायालय के फैसले का हर्ाला र्िया है।, र्जसका प्रासांर्िक िाि 

र्नम्नानुसार पुन: प्रसु्तत र्कया िया है: 

 “उपयुिक्त पररक्तथथर्तयोां में हम यह र्नष्कर्ि र्नकालते हैं र्क प्रर्तर्ािी 

नांबर 1 िारत के सांर्र्धान के अनुचे्छि 12 के िायरे में सरकार 

की इांसू्ट्रमेंटलीटी नही ां है। हम केरल उच्च न्यायालय की के.एम. थॉमस, 

यार्िकाकताि बनाम कोिीन ररफाइनरीज र्लर्मटेड और अन्य, उत्तरिाता, 

एआईआर 1982 केआर 248 में ररपोटि की िई र्टप्पर्णयोां से अपने 

उपरोक्त दृर्ष्टकोण में पूरी तरह से दृढ़ हैं  हम यहाँ उक्त र्नणिय की 

कुछ पांक्तक्तयाँ उि्धृत करने के र्लए प्रलोर्ित हैं। यह िेखा िया, 

"सरकार के पास केर्ल बहुमत है, न र्क कां पनी की सांपूणि शेयर 

पूांजी, यानी कोिीन ररफाइनरीज र्लर्मटेड। उसकी शेयर पूांजी का 

एक बड़ा र्हस्सा एक र्र्िेशी कां पनी का है। यह र्िखाने के र्लए 

कोई सामग्री नही ां है र्क सरकार द्वारा र्र्शेर् या असामान्य र्र्त्तीय 

सहायता िी िई है। र्निेशक मांडल का कां पनी के मामलोां के प्रबांधन 

पर व्यार्हाररक रूप से पूणि र्नयांत्रण होता है। यह तथ्य र्क नौ में 

से पाांि र्निेशक सरकार द्वारा नार्मत हैं, यह कहने के र्लए पयािप्त 

नही ां है र्क प्रबांधन आर्ि पर सरकार का र्र्शेर् या असामान्य 

र्नयांत्रण है। यह र्नष्कर्ि कें द्र सरकार की  कुछ आपर्त्तयोां को ध्यान 

में रखते हुए िी रै्ध है। उस मामले के र्लए र्र्िेशी कां पनी के पास 

र्नर्ििष्ट सीमा से अर्धक पूांजीित व्यय के सांबांध में र्ीटो की शक्तक्त 

है। बोडि में र्कसी र्र्िेशी कां पनी के नामाांर्कत व्यक्तक्तयोां की उपक्तथथर्त 

एक महत्वपूणि पररक्तथथर्त है। यह नही ां कहा जा सकता र्क राज्य का 

िहरा और व्यापक र्नयांत्रण है। बेशक कां पनी एकार्धकार क्तथथर्त का 
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आनांि ले सकती है "िूांर्क यह पेटर ोर्लयम और पेटर ोर्लयम उत्पािोां 

जैसी बहुमूल्य र्सु्तओां से र्नपटती है और इस तरह की िर्तर्र्र्ध 

सार्िजर्नक महत्व की है, राष्टर के जीर्न में इन र्सु्तओां के महत्व 

के प्रकाश में िेखी जाती है। ऊपर उक्तल्लक्तखत पररक्तथथर्तयाँ यह 

र्िखाने के र्लए पयािप्त नही ां हैं र्क "आर्ाज़ सरकार की है या हाथ 

सरकार के हैं" या र्ह कां पनी "राज्य का एजेंट या सरोिेट है, 

र्ास्तर् में राज्य के स्वार्मत्व में है, र्ास्तर् में राज्य द्वारा र्नयांर्त्रत 

है और र्ास्तर् में राज्य का एक अर्तार।” 

 “उक्त मामले के तथ्य से यह र्बलु्कल स्पष्ट है र्क उस मामले में 

कोिीन ररफाइनरीज़ को एकार्धकार का िजाि प्राप्त था क्ोांर्क यह पेटर ोर्लयम 

और पेटर ोर्लयम उत्पािोां जैसी कीमती र्सु्तओां से र्नपट रहा था। उपरोक्त 

से यह और िी स्पष्ट है र्क उक्त कां पनी की िर्तर्र्र्धयाँ- राष्टर के र्लए 

अत्यांत महत्वपूणि थी ां। हालाँर्क, तब िी केरल उच्च न्यायालय ने पररक्तथथर्तयोां 

की समग्रता को ध्यान में रखते हुए माना र्क उक्त कां पनी राज्य की एजेंसी 

नही ां थी। र्तिमान मामले में हम पहले ही ऊपर िेख िुके हैं र्क प्रर्तर्ािी 

नांबर 1 को एकार्धकार की क्तथथर्त प्राप्त नही ां है; कां पनी की िर्तर्र्र्धयाां, 

यानी मोटर-र्ाहनोां की र्बक्री और र्नमािण िेश के र्लए बहुत महत्वपूणि 

नही ां है क्ोांर्क कई अन्य कां पर्नयाां िी हैं जो मोटर र्ाहनोां की र्बक्री और 

र्नमािण में िी काम करती हैं। नतीजतन, प्रर्तर्ािी नांबर 1 को र्कसी िी 

तरह से राज्य की इांसू्ट्रमेंटलीटी नही ां कहा जा सकता है।'' 
 

 (14) र्िल्ली उच्च न्यायालय के र्सतांबर, 1991 के आिेश के 

र्र्रुद्ध शीर्ि न्यायालय में र्र्शेर् अनुमर्त यार्िका िायर की िई। सर्ोच्च 

न्यायालय के आर्धपत्य ने, 6 र्िसांबर, 1991 के आिेश के तहत इस 

फैसले में हस्तके्षप करने से इनकार कर र्िया और र्र्शेर् अनुमर्त यार्िका 

को तुरांत खाररज कर र्िया। शीर्ि न्यायालय के आिेश की एक प्रर्त 

अनुलग्नक आर-1 के रूप में र्लक्तखत र्र्र्रण के साथ सांलग्न है। 
 

 (15) 1996 की र्सर्र्ल ररट यार्िका सांख्या ए7384 में िी इसी 

तरह का मुद्दा उठाया िया था और इस न्यायालय की एकल पीठ ने, 16 

नर्ांबर, 1999 के आिेश के तहत मुदे्द का फैसला र्कया और यार्िकाकताि 

द्वारा िायर यार्िका को खाररज कर र्िया, र्जसका एक प्रासांर्िक िाि 

र्नम्नानुसार पुन: प्रसु्तत र्कया िया है: 

“मामले पर र्र्िार करने पर, यह पाया िया र्क क्ा कां पनी राज्य की 

एक इांसू्ट्रमेंटलीटी  है, इस सर्ाल की जाांि एक बार पी.बी. घयालोि 

बनाम मेससि मारुर्त उद्योि र्लर्मटेड और अन्य में र्सर्र्ल ररट यार्िका सांख्या 
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3102/1990 में र्िल्ली उच्च न्यायालय द्वारा की िई थी। और आिेश र्िनाांक 

11 र्सतांबर, 1991 द्वारा, र्र्सृ्तत र्र्िार के बाि, यह अर्िर्नधािररत र्कया 

िया र्क कां पनी राज्य की इांसू्ट्रमेंटलीटी नही ां है। सर्ोच्च न्यायालय ने उस 

आिेश के र्र्रुद्ध िायर की िई एस.एल.पी. को खाररज कर र्िया है।। 

मेरा र्र्िार है र्क कां पनी को राज्य का साधन नही ां कहा जा सकता। इस 

बात से इनकार नही ां र्कया िया है र्क कां पनी की 50% शेयर पूांजी मेससि 

सुजुकी मोटसि र्लर्मटेड के पास है। कें द्र सरकार का कां पनी के मामलोां 

पर उस तरह का र्नयांत्रण नही ां है जो इसे सरकार की एक इांसू्ट्रमेंटलीटी  

बना सके। 

 (16) िूांर्क कां पनी की ओर से उपक्तथथत र्र्द्वान र्कील द्वारा उठाए 

िए केर्ल कानून र्बांिु और प्रारां र्िक आपर्त्तयोां पर र्नणिय र्लया जा रहा 

है, इसर्लए हम मामले की योग्यता में जाना आर्श्यक नही ां समझते हैं। 

 (17) उपरोक्त र्टप्पर्णयोां और ििािओां के साथ, हमारा र्र्िार है 

र्क कां पनी िारत के सांर्र्धान के अनुचे्छि 12 के प्रयोजन के र्लए राज्य 

या र्कसी प्रार्धकरण का साधन नही ां है। तिनुसार, प्रश्न का उत्तर कां पनी 

के पक्ष में र्िया िया है। 

 (18) िूांर्क कानून र्बांिु का प्रश्न और प्रारां र्िक आपर्त्तयोां का 

र्नणिय कां पनी के पक्ष में र्कया िया है, हमारा र्र्िार है र्क िारत के 

सांर्र्धान के अनुचे्छि 226 के तहत ररट के्षत्रार्धकार के प्रयोि में ररट 

यार्िकाएां सुनर्ाई योग्य नही ां हैं। 

 (19) ऊपर की िई र्टप्पर्णयोां और ििािओां के साथ, ये सिी 

यार्िकाएँ केर्ल इसी आधार पर खाररज की जाती हैं। 
 

अस्वीकरण : थथानीय िार्ा में अनुर्ार्ित र्नणिय र्ािी के सीर्मत उपयोि के र्लए 

है तार्क र्ह अपनी िार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका 

उपयोि नही ां र्कया जा सकता है । सिी व्यर्हाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के 

र्लए र्नणिय का अांगे्रजी सांस्करण प्रमार्णक होिा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के 

उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेिा । 

 

 

प्रिय ांक गोयल 

प्रर्शकु्ष न्यार्यक पिार्धकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
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