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मैं 1 

 

 

पे्रम चंद जैन और जेएम टंडन से पहले जेजे. 

पपकापिली रेस्तरां, -                                                                                       याचचकाकर्ाा 

बनाम 

आबकारी और कराधान आयुक्त और एक अन्य,                                             उत्तरदाताओ ं

 
चसचिल ररट याचचका सं. 1645 का 1978. - 

30 नवंबर, 1978। 

पंजाब आबकारी अचिचनयम (1914 का 1) - धारा 34,  58 (2) (जी) और (ओ) और 59 

(एफ) - पंजाब शराब लाइसेंस पनयम  1956 - चनयम 12-ए और   38। 4) > और (5) – भारर्ीय 

संचििान 1950 - अनुचे्छद 14 और 47 - एल का निीनीकरण कररे् समय चित्तीय आयुक्त 4 और, 

एल। 5 केिल चिदेशी पयाटक  ंक  शराब पर सने पर प्रचर्बंि लगाने िाले लाइसेंस - िारा  59 के 

तहत इस आशय के पलए कोई पनयम नही ंबनाया गया है - पवत्तीय आयुक्त - क्या धारा  34 के र्हर् 

ऐसी शर्ा लागू की जा सकती है - ऐसी शर्ा - चाहे चनयम 38 के खंड (4) और (5)  के पवरोधाभासी 

हो - फॉमा एल में लाइसेंस से जुडी ऐसी क ई शर्ा नही।ं 10—एल पर ऐसी शर्ा लगाना। 4 और 

एल। 5  लाइसेंस - चाहे भेदभािपूणा ह  - ऐसी शर्ा - चाहे अस्पष्ट ह  और कायाान्वयन में असमर्ा 
ह  - 'चिदेशी पयाटक' - का अर्ा है। 

और रूप पकसी राज्य की काययकारी शक्तक्त उन मामलो ंतक फैली हुई है पजनके संबंध में राज्य 

के पवधानमंिल को कानून बनाने की शक्तक्त है और इसपलए यह कल्पना करना मुक्तिल है पक पंजाब 

उत्पाद शुल्क अपधपनयम, 1914 की धारा 59 के तहत पनयमो ंके अभाव में, पवत्तcial आयुक्त धारा 34 

के तहत एक वैध पनदेश जारी करने या एक प्रभावी आदेश पाररत करने के पलए सक्षम नही ंहोगा। पवत्तीय 

आयुक्त के ऐसे आदेश की प्रयोज्यता, पनपित रूप से, उसमें पवशेष रूप से नापमत लाइसेंसधारक तक 

ही सीपमत होगी और यह प्रते्यक लाइसेंसधारक के पलए बाध्यकारी नही ंहोगी। अपने आप में जो होना 
चापहए था वही यपद अपधपनयम की धारा 59 के तहत इस आशय के पनयम बनाए गए थे। यह भी स्पष्ट 

है पक पवत्तीय आयुक्त अपधपनयम की धारा 34 के तहत अपधकार के्षत्र का उपयोग करने के पलए केवल 

तभी सक्षम होगा जब धारा 59 के तहत उसके द्वारा बनाए गए पनयमो ंकी अनुपक्तथथपत हो। 5 

(पैरा 10)। 

उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  बनाम के.पी. सुई और एक अन्य ए.आई.आर. 

सब। 279 से असहमपत जताई। 

यह माना गया पक राज्य सरकार अपधपनयम की धारा 58 (2) (जी) के तहत पकसी भी व्यक्तक्त 

या व्यक्तक्तयो ंके वगय को मादक पदाथय की पबक्री के पनषेध के पलए पनयम बनाने और लागू करने के 

पलए सक्षम है।
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आम तौर पर धारा 58 (2) (जी) के तहत पनषेध की नीपत। धारा 59 (एफ) के तहत पवत्तीय आयुक्त को 

प्रपतबंध लगाने के पलए एक व्यापक शक्तक्त दी गई है, पजसके तहत लाइसेंस पदया जा सकता है और धारा 

34 के तहत उसके द्वारा समान शक्तक्त का प्रयोग पकया जा सकता है। यह स्पष्ट है पक पकसी व्यक्तक्त या 

व्यक्तक्तयो ंके एक वगय को नशीले पदाथय की पबक्री के मामले में प्रपतबंध लगाने के पबंदु पर राज्य सरकार 

और पवत्तीय आयुक्त के अपधकार एक-दूसरे से टकराते हैं। एक ही पवषय पर पनयम बनाने के पलए दो 

प्रापधकरणो ंको सक्षम बनाए जाने की क्तथथपत में, अवर प्रापधकारी वररष्ठ अपधकारी को अपना अपधकार 

तब तक नही ंछोडेगा जब तक पक बाद में इसका प्रयोग नही ंपकया जाता है और इसपलए धारा 58 (2) 

(जी) और (सी) में पनपहत प्रावधान धारा 59 (एफ) के तहत पनयम बनाने के पलए पवत्तीय आयुक्त के 

अपधकार को नकारात्मक नही ंकरें गे और उसी कारण से धारा 34 के तहत आदेश पाररत करें गे। 

अपधपनयम के बारे में। 

(पैरा 11)। 

यह माना गया है पक पंजाब शराब लाइसेंस पनयम 1956 के पनयम 39 के खंि (4) के तहत एक 

लाइसेंसधारक "लाइसेंस प्राप्त पररसरो ंमें केवल व्यक्तक्तयो ंको भोजन करने के पलए पवदेशी शराब की 

खुदरा पबक्री कर सकता है और पवत्तीय आयुक्त द्वारा लगाई गई अपतररक्त शतय, लाइसेंस में केवल 

पवदेशी पययटको ंके पलए शराब की पबक्री को प्रपतबंपधत करती है। लाइसेंस प्राप्त पररसर में भोजन करते 

पवदेशी पययटको ंके अलावा अन्य भारतीय या पवदेशी। पवत्तीय आयुक्त का एक आदेश केवल पनयमो ंके 

पवरोधाभासी होगा (यपद पूवय पनयमो ंके पवपरीत चलता है या इसे नकारात्मक करता है)। दोनो ंके बीच 

इस तरह के पवरोधाभास की क्तथथपत में, पनयम प्रबल होगें। पनयमो ंमें पनधायररत शतें प्रते्यक लाइसेंसधारक 

के पलए बाध्यकारी हैं, लाइसेंस में उस आशय के पलए कोई पवपशष्ट उले्लख नही ंहै। धारा 34 के तहत 

पवत्तीय आयुक्त द्वारा लाइसेंसधारक के पलए पनधायररत शतों या प्रपतबंधो ंमें कोई भी छूट पनयमो ंके पवपरीत 

होगी और इसका उलं्लघन होगा, लेपकन, एक अपतररक्त शतय लगाकर पवत्तीय आयुक्त ने ऐसी कोई छूट 

नही ंदी है। उन्ोनें वास्तव में पवदेशी शराब की पबक्री को केवल पवदेशी पययटको ंतक सीपमत करके और 

प्रपतबंध लगा पदए हैं। पनयम 38 के खंि (4) में पनपहत प्रपतबंधो ंके अलावा, धारा 34 के तहत आदेश 

द्वारा लगाए गए प्रपतबंध, न तो पवरोध करते हैं और न ही बाद में नकारात्मक होते हैं, पनयम 38 के खंि 

(4) के उप-खंि (ए) में शतय उन लोगो ंके पलए एक प्रपतबंध है जो लाइसेंस प्राप्त पररसर में भोजन नही ं

करते हैं और यह उन व्यक्तक्तयो ंको शराब परोसने के पलए अनावश्यक अनुमपत के रूप में काम नही ं

करता है और नही ंकर सकता है जो इसमें भोजन करते हैं। धारा 34 के तहत पवत्तीय आयुक्त द्वारा 

लगाई गई अपतररक्त शतें या प्रपतबंध पनसं्सदेह पनयमो ंमें पनधायररत प्रपतबंधो ंके पवरोधाभासी नही ंहैं। 

नतीजतन, उन्ें पनयमो ंका उलं्लघन करने वाला या पवत्तीय आयुक्त की शक्तक्तयो ंके अपधकार के्षत्र से 

बाहर होने के कारण अमान्य नही ंठहराया जा सकता है। 

(पैरा 12, 13 और 14)।
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माना जार्ा है, पक एफओएम एल 10 में लाइसेंस फॉमय एल 4 और एल 5 में लाइसेंस के अलावा 

एक शे्रणी है; एल.10 लाइसेंसधारक केवल बीयर बेच सकते हैं पजसे पवदेशी शराब के रूप में वगीकृत 

पकया गया है, जबपक 4 और एल 5 लाइसेंस के तहत एक लाइसेंसधारक बीयर सपहत पवदेशी शराब 

बेचने का हकदार है। फॉमय एल 4 या एल 5 में लाइसेंस पनपित शुल्क के भुगतान पर जारी पकया जाता 

है जबपक पकसी को खुली नीलामी में एल 10 लाइसेंस के पलए प्रपतस्पधाय करनी होती है। बीयर की 

पबक्री के पलए एल 10 लाइसेंस का समय लाइसेंस एल 4 और एल 5 के तहत बीयर सपहत पवदेशी 

शराब की पबक्री के पलए पनधायररत समय से अलग है। इसपलए, एल.4 और एल.5 लाइसेंस रखने वाले 

लाइसेंसधारक एल.10 लाइसेंसधारक के बराबर व्यवहार का दावा नही ंकर सकते हैं, पजसकी 

अवहेलना भारत के संपवधान 1950 के अनुचे्छद 14 को आकपषयत करेगी। राज्य के नीपत पनदेशक 

तत्ो ंसे संबंपधत अध्याय के अनुचे्छद 47 में राष्टर  पनमायताओ ंने यह पनधायररत पकया है पक राज्य अपने 

लोगो ंके पोषण स्तर और जीवन स्तर को बढाने और सावयजपनक स्वास्थ्य में सुधार को अपने प्राथपमक 

कतयव्यो ंमें से एक मानेगा और पवशेष रूप से, राज्य मादक पेय और दवाओ ंके औषधीय प्रयोजनो ंको 

छोडकर उपभोग का पनषेध करने का प्रयास करेगा। स्वास्थ्य के पलए हापनकारक। यह राज्य के पलए 

हमेशा खुला है पक वह उदे्दश्य के साथ सांठगांठ बनाए रखते हुए उपचत वगीकरण करे। पवदेपशयो ंकी 

सामापजक, आपथयक और ऐसी अन्य क्तथथपतयो ंको ध्यान में रखते हुए, स्पष्ट कारणो ंसे पवदेशी पययटको ं

को आकपषयत करने पर अपतररक्त जोर देने के साथ, बाद में केवल पवदेशी पययटको ंको पवदेशी शराब 

की सेवा पर अपतररक्त प्रपतबंध लगाने के उदे्दश्य से भारतीयो ंसे अलग एक वगय का गठन पकया गया 

है। यह वगीकरण शराबबंदी की नीपत के साथ अपनी सांठगांठ को बरकरार रखता है। वगीकरण 

उपचत और उपचत होने के कारण, यह मानना मुक्तिल है पक पवत्तीय आयुक्त द्वारा शतु्रतापूणय भेदभाव 

के उपाध्यक्ष से लगाई गई अपतररक्त शतय अनुचे्छद 14 का उलं्लघन करती है। 

(पैरा 17 और 18)। 

यह सच है पक 'पवदेशी पययटक' शब्द को पररभापषत नही ंपकया गया है, लेपकन इससे कोई 

समस्या पैदा नही ंहोनी चापहए। इसे आम बोलचाल में इसे्तमाल पकया जाना चापहए। यह जपटल व्याख्या 

से जुडा एक हाइपरटेक्तिकल वाक्यांश नही ंहै। पकसी पवदेशी देश का पासपोटय रखने वाला और पकसी 

पवदेशी देश द्वारा जारी पासपोटय पर पययटक के रूप में भारत की यात्रा करने वाला व्यक्तक्त भी एक 

पवदेशी पययटक होगा और एक पुपष्ट पकया गया पवदेशी पवदेशी नही ंहोगा यपद वह पकसी असाइनमेंट 

पर भारत की यात्रा करता है और एक पययटक के रूप में नही।ं अपतररक्त शतय अपनवायय रूप से  

लाइसेंसधारक के क्तखलाफ पनदेपशत है और पकसी पवदेशी पययटक के क्तखलाफ नही ं है। यह 

लाइसेंसधारक को पवदेशी पययटक के कहने और लागत पर भी पकसी भारतीय को शराब परोसने से 

रोकता है। शतों में लाइसेंसधारक पर यह कतयव्य िाला गया है पक वह शराब खरीदने के इचु्छक 

व्यक्तक्त की पात्रता का पता लगाए और इसकी पबक्री को अस्वीकार करने के पलए इतना संतुष्ट न हो, 

और इसके कायायन्वयन की प्रपक्रया में कोई व्यावहाररक दुगयम कपठनाई नही ंहै। इसपलए, यह नही ं

कहा जा सकता है पक अपतररक्त शतय अस्पष्ट या कायायन्वयन में असमथय है। (पैरा 19)।
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भारर् के संचििान के अनुचे्छद 226/221 के र्हर् याचचका में प्रार्ाना की गई है चक यह 

माननीय न्यायालय चनम्नचलखखर् के चलए कृपा करे: 

(अ) 30 माचय, 1978 के ज्ञापन (अनुलग्नक पी-3) क  रद्द कररे् हुए सचटाओरारी की ररट 

जारी  करें  और घोषणा करें  पक यापचकाकताय फमय के लाइसेंस ोोों को उक्त ज्ञापन में 

उक्तल्लक्तखत पकसी भी शतय के पबना िर्ा 1978-79 के पलए नवीनीकृत पकया गया था;  

(आ)  मामले के ररकॉडा के चलए कॉल करें ; 

(इ) भारर् के संचििान के अनुचे्छद  226 (4) के तहत अपेपक्षत प्रस्ताव की सूचना क  
कृपया हटा चदया जाए; 

(ई) ररट याचचका के चनपटान र्क ज्ञापन (अनुबंि पी -3) के संचालन पर अंर्ररम र क 

लगाना; 

(उ) इस याचचका की लागर् का अनुदान। 

इस मामले की पररखथर्चर्य  ंमें ऐसा अन्य आदेश या चनदेश ज  यह माननीय न्यायालय 
उचचर् और उचचर् समझे, कृपया प्रदान चकया जा सकर्ा है। 

टी. एस. मंुजराल, अपधवक्ता, याचचकाकर्ाा के चलए। ' f 

एच। ररट यापचकाकताय के पलए यापचका संख्या 2066 के संबंध में आर. एन. नरूला के साथ 

एल. पसब्बल । 

एम. एल. बंसल के साथ आनंद स्वरूप सीपनयर एिवोकेट, उत्तरदार्ाओ ंके चलए। . 

. ■ ■ मैं 

पनणयय 

जे. एम. टंडन, जे. जे. 

(एक) यह आदेश 1978 के मैससय चपकाचडली रेस्तरां, चंडीगढ़ के सीडबू्ल्य नंबर 

1645 का चनपटारा करेगा  । आबकारी एिं करािान आयुक्त, चंडीगढ़ और अन्य,  और 1973 

के सीिबू्ल्य नंबर 2066, मेससय नॉदाना इंचडया कैटरसा (प्राइिेट) चलचमटेड, चंडीगढ़  बनाम चंिीगढ 

कें द्र शाचसर् प्रदेश चंडीगढ़, और अन्य, पजसमें इसी तरह के पबंदु शापमल हैं। 

(दो) मैससय पपकापिली रेस्तरां, चंिीगढ और मैससय नॉदयनय इंपिया कैटरसय (प्राइवेट) 

पलपमटेि, जो होटल माउंटवू्य, चंिीगढ के मापलक हैं, के पास 1977-78 तक फॉमय एल.4 (रेस्तरां में 

पवदेशी शराब की खुदरा दुकान) और फॉमय एल.5 (रेस्तरां से जुडे बार की खुदरा दुकान) में पबना 

पकसी अपतररक्त शतय के लाइसेंस थे।
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इसके अलावा पंजाब शराब लाइसेंस पनयम, 1956 (इसके बाद पनयमो ंके रूप में संदपभयत) में 

पनधायररत पनयमो ंके अलावा। यापचकाकतायओ ं ने वषय 1978-79 के पलए जनवरी, 1978 में अपने 

लाइसेंस के नवीकरण के पलए अपधकाररयो ंको आवेदन पदया, जो 1 अपै्रल, 1978 से 31 माचय, 

1979 तक है। पनयमो ंके तहत, ऐसे आवेदन 31 जनवरी से पहले प्रसु्तत पकए जाने की आवश्यकता 

है और कलेक्टर 28 फरवरी तक नवीकरण प्रदान करने के पलए सक्षम हैं। कलेक्टर द्वारा 28 फरवरी 

तक लाइसेंस का नवीनीकरण नही ंहोने की क्तथथपत में आबकारी आयुक्त की पवशेष स्वीकृपत से 

उसका नवीनीकरण पकया जा सकेगा। कलेक्टर, आबकारी ने 1978-79 के पलए सरकार के 

आबकारी नीपत पनणयय की प्रतीक्षा करते हुए 28 फरवरी तक यापचकाकतायओ ंके लाइसेंस ोोों का 

नवीनीकरण नही ंपकया और अंततः 15 माचय, 1978 के अपने नोट के माध्यम से पवत्तीय आयुक्त की 

शक्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए आबकारी और कराधान आयुक्त को नवीनीकरण की पसफाररश की,  

पजन्ोनें यापचकाकतायओं को सूपचत पकया, -  पदनांक 30 माचय, 1978 के ज्ञापन के माध्यम से पक 

वषय 1978-79 के पलए उनके लाइसेंसो ंका नवीकरण पनम्नपलक्तखत पनबंधन एवं शतों पर पकया गया 

था - 

एक. बार सेवा केवल पवदेशी पययटको ंतक ही सीपमत रहेगी। 

दो. पवदेपशयो ंको बार में पकसी भारतीय को पेय पदाथय देने की अनुमपत नही ंहोगी। 

तीन. चंिीगढ प्रशासन द्वारा वषय 1978-79 के पलए पहले से घोपषत िर ाई िे  बार पर भी 

लागू होगें। 

यापचकाकतायओं ने अपने  लाइसेंसो ंसे जुडी शतों को हटाने में पवफल रहने के बाद, पवपभन्न आधारो ं

पर उन्ें लगाए जाने  को चुनौती देते  हुए वतयमान ररट यापचकाएं दायर  की हैं, अन्य बातो ंके साथ-

साथ चित्तीय आयुक्त की शखक्तय  ंसे परे ह ने के सार्-सार् अस्पष्ट और  भेदभािपूणा भी हैं   

। यापचकाकतायओं ने अनुरोध पकया है पक   अपधकाररयो ंको 1978-79 के पलए जारी  पकए गए 

लाइसेंसो ंको पवशेष शतों के पबना उनके  पक्ष में माना जाए। 

(तीन) ररट यापचकाओ ंको कें द्र शापसत प्रदेश प्रशासन और आबकारी अपधकाररयो ं

द्वारा चुनौती दी गई है। उन्ोनें अपने पलक्तखत बयानो ंमें  इस बात से इनकार पकया पक वषय 1978-

79 के पलए यापचकाकतायओं को जारी  पकए गए लाइसेंस से जुडी  चिशेर् शर्ें खराब हैं या  चित्तीय 

आयुक्त की शखक्तय  ंसे परे हैं या अस्पष्ट या भेदभावपूणय हैं।
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(चार) यापचकाकतायओ ंद्वारा यह भी कहा गया है पक पंजाब आबकारी अपधपनयम, 

1914 की धारा 35 (पजसे बाद में अपधपनयम के रूप में संदपभयत पकया गया है) के तहत कलेक्टर 

यापचकाकतायओं के लाइसेंस ोोों को नवीनीकृत करने के पलए सक्षम थे, न पक आबकारी आयुक्त 

या पवत्तीय आयुक्त। कलेक्टर ने 15 माचय, 1978 के अपने नोट में लाइसेंसो ं के नवीकरण की 

पसफाररश की। उन्ोनें आबकारी आयुक्त से ऐसी पसफाररश इसपलए की क्योपंक वह 28 फरवरी 

तक अपने स्तर पर लाइसेंसो ंका नवीनीकरण कर सकते थे और उसके बाद पनयमो ंके पनयम 12-

ए के तहत आबकारी आयुक्त की पवशेष मंजूरी आवश्यक थी। आबकारी आयुक्त ने पवत्तीय आयुक्त 

की शक्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए यापचकाकताय के लाइसेंस ोोों का नवीनीकरण कर पदया और 

वह ऐसा नही ंकर सका। पवत्तीय आयुक्त का आदेश, के्षत्रापधकार के पबना होने के कारण, अमान्य 

है और  कलेक्टर की पसफाररश (15 माचय, 1978 को) एक वैध नवीकरण आदेश के रूप में कायय 

करेगी और इसमें कोई शतय नही ंलगाई गई थी। इस आधार के खोखलेपन को ध्यान में रखते हुए, 

दोनो ंयापचकाओ ंमें यापचकाकतायओ ंके पवद्वान वकील ने बहस के दौरान इस पर जोर नही ंपदया। 

यापचकाकतायओं के वकील ने  चंिीगढ प्रशासन द्वारा वषय 1978-79 के पलए घोपषत शुष्क पदनो ंकी 

प्रयोज्यता से संबंपधत शतय संख्या 3 पर भी अपना हमला छोड पदया। नतीजतन ररट यापचकाएं केवल 

नंबर 1 और 2 पर अन्य दो शतों के बीच ही जीपवत रहती हैं। 

(पााँच) (5) आके्षपपत शतें पवत्तीय आयुक्त द्वारा अपधपनयम की धारा 34 के तहत अपनी शक्तक्त 

का प्रयोग करते हुए एक आदेश द्वारा लगाई गई हैं। पनयमो ंमें ऐसी शतों का कोई उले्लख नही ंहै। 

यपद पनयमो ंमें ऐसा प्रावधान पकया गया होता, तो शतें लागू होती  और उन्ें यापचकाकतायओं पर 

लागू करने के पलए आदेश पाररत करने का अवसर उत्पन्न नही ंहोता। इसपलए, पवचार करने योग्य 

महत्पूणय पबंदु यह है पक क्या पवत्तीय आयुक्त अपधपनयम की धारा 34 के तहत अपनी शक्तक्त के 

उलं्लघन में आके्षपपत शतें लागू कर सकता है। 

(छः) यापचकाकताय के तकय  (पववाद± में कहा गया है पक पवत्तीय आयुक्त अपधपनयम 

की धारा 34 के तहत आके्षपपत प्रपतबंधो ंको लागू नही ंकर सकता है क्योपंक इस धारा के तहत 

शक्तक्त का उपयोग केवल धारा 59 के तहत पनयम बनाकर पकया जा सकता है और समथयन में 

उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य बनाम केपी  पर चनभार करर्ा है।सुई और अन्य, (1)। उनका तकय  

यह है पक धारा 58 (2) (जी), शतों संख्या 1 और 

एक 1) एआईआर 1977 सभी। 279. 

दो इसे केवल राज्य सरकार द्वारा लगाया जा सकता है और वह भी पनयम बनाकर और 

अन्यथा नही ंपजसके पररणामस्वरूप अपधपनयम के तहत पवत्तीय आयुक्त का अपधकार नकारात्मक 

हो गया। 

(सात) प्रपतवापदयो ंके पवद्वान वकील ने तकय  पदया है पक अपधपनयम की धारा 34 और 

59 1 के तहत पवत्तीय आयुक्त की शक्तक्तयां इस शतय के अधीन एक-दूसरे से स्वतंत्र हैं पक धारा 34 

के तहत पाररत आदेश धारा 59 के तहत बनाए गए पनयमो ंके पवपरीत नही ंहोगा। इस मामले में, 

लगाई गई शतें पनयमो ंके पवरोधाभास में नही ंहैं और वास्तव में इसके पूरक हैं। पवत्तीय आयुक्त 

पनयमो ंके पूरक के पलए अपधपनयम की धारा 34 के तहत एक वैध आदेश पाररत करने के पलए 
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सक्षम है और इस प्रकार आके्षपपत शतों को लागू करने के पलए वतयमान मामलो ंमें पाररत आदेश  

उसकी शक्तक्तयो ंके भीर्र है  , न पक अन्यथा। ररलायंस को  संत राम शमाय बनाम संर् राम शमाा 

पर रखा गया  है। राजथर्ान राज्य और अन्य(2), पजसमें यह तकय  पक सांपवपधक पनयमो ंके 

अभाव में सरकार पहले से बनाए गए पनयमो ंमें नही ंपाए गए प्रपतबंधो ंको लागू करते हुए प्रशासपनक 

अनुदेश जारी नही ंकर सकती है, को खाररज कर पदया गया था और यह माना गया था पक सरकार 

प्रशासपनक अनुदेश जारी करने के पलए सक्षम है यपद पनयम अंतराल को भरने और वैधापनक पनयम 

तैयार होने तक पनयमो ंको पूरा करने के पलए पकसी पवशेष पबंदु पर मौन थे। यह देखा गया पक 

प्रशासपनक पनदेश वैधापनक पनयमो ंमें संशोधन या थथान नही ंले सकते हैं। आगे यह तकय  पदया गया 

है पक धारा 58 (2) (जी) और (ओ) के तहत राज्य सरकार को पदया गया अपधकार आवश्यक रूप 

से धारा 59 (एफ) के तहत पवत्तीय आयुक्त की समान शक्तक्त को नकारात्मक नही ंकरता है, जो 

पनयम बनाकर और धारा 34 के तहत एक आदेश द्वारा प्रयोग पकया जा सकता है। 

(आठ) अपधपनयम की धारा 34, 35, 58 और 59 में पनपहत संगत उपबंधो ंको पुन: 

प्रसु्तत करना उपचत होगा:- 

(नौ) (1) इस अपधपनयम के अधीन पदया गया प्रते्यक लाइसेंस, परपमट या पास  प्रदान 

पकया जाएगा:- 

(अ) ऐसी फीस के भुगतान पर, यपद कोई हो, 

(आ) ऐसे प्रपतबंधो ंऔर ऐसी शतों के अधीन, 

(इ) ऐसे रूप में और ऐसे पववरणो ंसे युक्त, 

(दो) 1967 एस.एल.आर. 906.
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(ई) ऐसी अवपध के पलए, 

जैसा पक पवत्तीय आयुक्त पनदेश दे सकते हैं। 

(दो) इस अपधपनयम के अधीन लाइसेंस प्रदान करने वाले पकसी भी प्रापधकारी से यह अपेक्षा 

की जा सकती है पक वह लाइसेंसधारक को अपने लाइसेंस की शतों के अनुपालन के 

पलए ऐसी प्रपतभूपत प्रदान करे, या प्रपतभूपत के बदले में ऐसी जमा रापश जमा करे, जैसा 

पक ऐसा प्रापधकारी उपचत समझे। 

35(1)  पबक्री के पलए लाइसेंस प्रदान करना- इस अचिचनयम द्वारा प्रदत्त शखक्तय  ंके 

अिीन चित्तीय आयुक्त द्वारा बनाए गए चनयम के अिीन रहरे् हुए, कलेक्टर 

अपने चजले के भीर्र चकसी भी मादक पदार्ा की चबक्री के चलए लाइसेंस प्रदान 

कर सकर्ा है। 

"58 (1) राज्य सरकार, अपधसूचना द्वारा, इस अपधपनयम या आबकारी राजस्व से संबंपधत 

पकसी अन्य कानून के प्रावधानो ंको लागू करने के उदे्दश्य से पनयम बना सकती है। 

(तीन) पवशेष रूप से, और पूवयगामी प्रावधान की व्यापकता के प्रपत पूवायग्रह के पबना, 

राज्य सरकार पनयम बना सकती है:- 
* * * * 

* * * * 

(छ) पकसी व्यक्तक्त या व्यक्तक्तयो ंके वगय को मादक पदाथय की पबक्री के प्रपतषेध के पलए; 
* * * * 

(ओ) आम तौर पर पनषेध की नीपत को लागू करना। 

59. चनयम बनाने के चलए चित्तीय आयुक्त की शखक्तयांपवत्तीय आयुक्त अपधसूचना द्वारा 

पनयम बना सकेगा:- * * * 

(च) पनम्नपलक्तखत पवषयो ंके उपबंधो ंसपहत प्रापधकारी द्वारा उन प्रपतबंधो ंऔर शतों को 

पवपहत करना पजन पर कोई लाइसेंस, परपमट या पास प्रदान पकया जा सकता 

है। 
* * * * 

(नौ) पवत्तीय आयुक्त ने अपधपनयम की धारा 59 के तहत अपनी शक्तक्त का प्रयोग करते 

हुए पनयम बनाए हैं और पनयम 38 पकससे संबंपधत है? 

पवशेष शतें पजनके अधीन लाइसेंस जारी पकए जा सकते हैं। पनयम 38 के खंि (4) और (5) क्रमशः 

फॉमय L. 4 और L. 5 में लाइसेंस से संबंपधत हैं। इन खण्ो ंके संगत भाग पनम्नानुसार हैं - 

"38 (4) (ए) लाइसेंसधारक केवल लाइसेंस प्राप्त पररसर में भोजन लेने वाले व्यक्तक्तयो ंको 

पररसर में उपभोग के पलए पवदेशी शराब की खुदरा पबक्री करेगा। मैं 

(ख) लाइसेंसधारी अलग से बार लाइसेंस पलए पबना अपने लाइसेंस प्राप्त पररसर में कोई बार 

थथापपत या रखरखाव नही ंकरेगा। 
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* * * * 

38 (5) (ए) लाइसेंसधारक केवल पररसर में खपत के पलए पवदेशी शराब की खुदरा पबक्री 

कांच द्वारा या बार में खुली बोतलो ंद्वारा या लाइसेंस में पवशेष रूप से पनधायररत पररसर 

के अन्य पहस्सो ंमें करेगा। ऐसी बोतलो ंको पकसी भी कारण से ग्राहको ंद्वारा पररसर से 

नही ंहटाया जाना चापहए। 

* * * *". 

(दस) कलेक्टर द्वारा अपधपनयम की धारा के तहत लाइसेंस प्रदान पकए जाते हैं और इसमें 

पवशेष रूप से यह प्रावधान पकया गया है पक इस प्रकार प्रदान पकए गए लाइसेंस अपधपनयम द्वारा 

प्रदत्त शक्तक्तयो ंके तहत पवत्तीय आयुक्त द्वारा बनाए गए पनयमो ंके अधीन होगें। धारा 34 और 35 के 

सामंजस्यपूणय पठन से यह स्पष्ट होता है पक अपधपनयम के तहत अपनी शक्तक्तयो ंका प्रयोग करते हुए 

पवत्तीय आयुक्त द्वारा जो भी पनयम बनाए जाएंगे, वे लाइसेंसधारक के पलए बाध्यकारी होगें। यह ध्यान 

रखना महत्पूणय है पक इस प्रकार बनाए गए पनयम लाइसेंसधारक के पलए बाध्यकारी होगें  और इसे 

लाइसेंस में पवशेष रूप से उक्तल्लक्तखत करने की आवश्यकता नही ंहै। पवत्तीय आयुक्त अपधपनयम की 

धारा 59 के तहत पनयम तैयार कर सकता है। यह मानते हुए पक पवत्तीय आयुक्त ने धारा 59 के तहत 

पनयम तैयार नही ंपकए हैं, एक सवाल उठता है पक क्या वह अपधपनयम की धारा 34 के तहत एक 

आदेश द्वारा शक्तक्तयो ंका उपयोग कर सकता है। इसी तरह के मुदे्द की जांच उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य राज्यो ं में की गई र्ी।के. पी. सुई और  1 अन्य (सुप्रा), और इसका जवाब नकारात्मक में 

पदया गया। इस प्रापधकरण में व्यक्त पकया गया दृपष्टकोण सही प्रतीत नही ंहोता है क्योपंक यह 

तथ्यात्मक रूप से गलत पररसर पर आधाररत है। उत्तर प्रदेश आबकारी अपधपनयम की धारा 31, 

पजसे फैसले में पुन: प्रसु्तत पकया गया है, अपधपनयम की धारा 34 के लगभग समानांतर है। इस धारा 

पर चचाय करते समय, यह माना गया था पक आबकारी आयुक्त, पजसके पास अपधपनयम की धारा 34 

के तहत पवत्तीय आयुक्त के समान पनदेश देने की शक्तक्त थी, कर सकता था 

लाइसेंस के संबंध में शुल्क, प्रपतबंध और शतों आपद को पनधायररत करके इसका प्रय ग  करें। चचाय के 

दौरान 'पनधायररत' शब्द का आयात पकया गया जबपक तथ्यात्मक रूप से धारा 31 में प्रयुक्त शब्द 'प्रत्यक्ष' 

है। वाक्यांशपवज्ञान के बारे में गलत धारणा ने रंग बदल पदया। यपद पवधापयका ने उत्तर प्रदेश आबकारी 

अपधपनयम की धारा 31 में 'प्रत्यक्ष' के थथान पर 'पनधायररत' शब्द का प्रयोग पकया होता, तो पनणयय में दी 

गई व्याख्या पक उसमें प्रदत्त शक्तक्त का उपयोग पनयम बनाकर पकया जा सकता है, उपयुक्त होता। 

उठाए गए गलत धारणा को देखते हुए, यापचकाकताय इससे लाभ नही ंउठा सकते हैं; पकसी राज्य की 

काययपापलका शक्तक्त उन पवषयो ंतक फैली हुई है पजनके संबंध में राज्य के पवधान-मंिल को कानून 

बनाने की शक्तक्त है और ऐसा है> भारत के संपवधान के अनुचे्छद 162 के तहत प्रदान पकया गया है। 

इसपलए, यह कल्पना करना मुक्तिल है पक धारा 59 के तहत पनयमो ंके अभाव में, पवत्तीय आयुक्त 

धारा 34 के तहत एक वैध पनदेश जारी करने या एक प्रभावी आदेश पाररत करने के पलए सक्षम नही ं

होगा। पवत्तीय आयुक्त के ऐसे आदेश की प्रयोज्यता, पनसं्सदेह, उसमें पवशेष रूप से नापमत 

लाइसेंसधारक तक ही सीपमत होगी और यह प्रते्यक लाइसेंसधारक के पलए बाध्यकारी नही ंहोगी,  जैसा 

पक अपधपनयम की धारा 59 के तहत इस आशय के पनयम तैयार करने पर होता। यह भी स्पष्ट है पक 

पवत्तीय आयुक्त केवल अपधपनयम की धारा 34 के तहत अपधकार के्षत्र का उपयोग करने के पलए सक्षम 
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होगा, केवल धारा 59 के तहत उसके द्वारा बनाए गए पनयमो ंकी अनुपक्तथथपत में   । 

(ग्यारह) राज्य सरकार अपधपनयम की धारा 58(2)(जी) के अंतगयत पकसी व्यक्तक्त या व्यक्तक्तयो ं

के वगय को नशीले पदाथय की पबक्री के प्रपतषेध के पलए पनयम बनाने और धारा 58(2)(ओ) के अंतगयत 

सामान्यत प्रपतषेध की नीपत को कायायक्तन्वत करने के पलए पनयम बनाने में सक्षम है। धारा 59 (एफ) के 

तहत पवत्तीय आयुक्त को प्रपतबंध लगाने की एक व्यापक शक्तक्त दी गई है पजसके तहत लाइसेंस पदया 

जा सकता है। धारा 34 के तहत उसके द्वारा इसी तरह की शक्तक्त का प्रयोग पकया जा सकता है। यह 

स्पष्ट है पक पकसी व्यक्तक्त या व्यक्तक्तयो ंके वगय को नशीले पदाथय की पबक्री के मामले में प्रपतबंध लगाने 

के मामले में राज्य सरकार और पवत्तीय आयुक्त के अपधकार एक-दूसरे से टकराते हैं। यापचकाकतायओ ं

के पवद्वान वकील की सामग्री यह है पक राज्य सरकार पवत्तीय आयुक्त से ऊपर का प्रापधकारी होने के 

नाते, पवत्तीय आयुक्त से अपधक अपधकार होने के नाते, बाद में इसका उपयोग करने का अपधकार खो 

देगा और राज्य सरकार केवल इसके संबंध में पनयम बनाने के पलए सक्षम रहेगी। हमें इस सामग्री में 

कोई बल नही ंपमलता है। पवधानमंिल पकस रूप में अधीनथथ पवधान बनाने की शक्तक्त प्रत्यायोपजत कर 

सकता है?
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एक से अपधक प्रापधकरणो ंके पलए पनयम और एक ही पवषय पर पनयम बनाने के पलए दो प्रापधकरणो ं

को इतना सक्षम बनाए जाने की क्तथथपत में, हीन प्रापधकारी वररष्ठ अपधकारी को अपना अपधकार तब 

तक नही ंछोडेगा जब तक पक बाद में इसका प्रयोग नही ं पकया जाता है। इस अनुपार् को तत्काल 

मामले में लागू करते हुए, धारा 58 (2) (जी) और (ओ) में पनपहत प्रावधान धारा 59 (एफ) के तहत 

पनयम बनाने और उसी कारण से अपधपनयम की धारा 34 के तहत आदेश पाररत करने के पलए पवत्तीय 

आयुक्त के अपधकार को नकारात्मक नही ंकरें गे। 

पवत्तीय आयुक्त ने प्रपत्र एल4 और एल5 में लाइसेंसो ंके संबंध में पनयम बनाए हैं और वे पनयमो ं

के पनयम 38 के खंि (4) और (5) में पनपहत हैं। यापचकाकतायओ ंके पवद्वान वकील ने तकय  पदया है पक 

यापचकाकतायओ ंके पक्ष में जारी पकए गए लाइसेंसो ंके पलए पवत्तीय आयुक्त द्वारा लगाई गई अपतररक्त 

शतें पनयमो ंके पवरोधाभासी हैं, जबपक प्रपतवापदयो ंके पवद्वान वकील का तकय  यह है पक वे इसके पूरक 

हैं। पक्षकारो ंके पवद्वान वकील का यह सामान्य मामला है पक यपद अपधपनयम की धारा 34 के तहत 

शक्तक्त का प्रयोग करते हुए पवत्तीय आयुक्त द्वारा लगाई गई अपतररक्त शतें धारा 59 के तहत बनाए गए 

वैधापनक पनयमो ंके पवपरीत हैं, तो उन्ें अपनी क्षमता से परे होने के नाते अमान्य ठहराना होगा। उस 

क्तथथपत में, पवत्तीय आयुक्त पनयमो ंमें उपयुक्त संशोधन करके वांपछत प्रपतबंध लगाने के पलए सक्षम 

होगा, न पक अन्यथा। 

(बारह) पनयमो ंके पनयम 38 के खंि (4) के तहत, एक लाइसेंसधारी केवल लाइसेंस प्राप्त 

पररसर में भोजन लेने वाले व्यक्तक्तयो ंको पररसर में उपभोग के पलए पवदेशी शराब खुदरा बेच सकता 

है। यापचकाकतायओं के लाइसेंस में पवत्तीय आयुक्त द्वारा रखी गई अपतररक्त शतें केवल पवदेशी पययटको ं

को शराब की पबक्री को प्रपतबंपधत करती हैं। इस प्रकार लाइसेंसधारको ंको लाइसेंस प्राप्त पररसर में 

भोजन करने वाले पवदेशी पययटको ंके अलावा भारतीयो ंया पवदेपशयो ंको शराब बेचने से मना पकया गया 

है। पवचार करने का मुद्दा यह है पक क्या अपतररक्त शतें पनयमो ंके पवरोधाभासी या पूरक हैं। 

(तेरह) पवत्तीय आयुक्त का एक आदेश पनयमो ंके पवपरीत होगा यपद पूवय पनयम के पवपरीत 

चलता है या इसे नकारात्मक करता है। दोनो ंके बीच इस तरह के पवरोधाभास की क्तथथपत में, पनयम 

प्रबल होगें। पनयमो ंमें पनधायररत शतें प्रते्यक लाइसेंसधारक के पलए बाध्यकारी हैं और लाइसेंस में इस 

आशय का कोई पवपशष्ट उले्लख नही ंहै। धारा 34 के तहत पवत्तीय आयुक्त द्वारा लाइसेंसधारक के पलए 

पनधायररत शतों या प्रपतबंधो ंमें कोई छूट 

पनयमो ंके पवपरीत होगा और इसका उलं्लघन होगा। पवचाराधीन मामलो ंमें पवत्तीय आयुक्त ने ऐसी 

कोई छूट नही ंदी है। उन्ोनें पवदेशी शराब की पबक्री को केवल पवदेशी पययटको ंतक सीपमत करके 

और प्रपतबंध लगा पदए हैं। पनयम 38 के खंि (4) में पनपहत प्रपतबंधो ंके अलावा, धारा 34 के तहत 

आदेश द्वारा लगाए गए प्रपतबंध, न तो पवरोध करते हैं और न ही पनयम को नकारात्मक करते हैं। 

(चौदह) धारा 59 (एफ) पवत्तीय आयुक्त को उन शतों और शतों के तहत प्रपतबंध पनधायररत करने 

के पलए अपधकृत करती है पजन पर लाइसेंस पदया जा सकता है। यह उसे ररयायतें या अनुमपतयां 

पनधायररत करने के पलए अपधकृत नही ंकरता है। इसपलए, उप-धारा (एफ) के तहत पवत्तीय आयुक्त द्वारा 

बनाए गए पनयम आवश्यक रूप से प्रपतबंधो ंऔर शतों से संबंपधत होगें, न पक अनुमपतयो ंया ररयायतो ं

से। इसपलए, यह स्पष्ट है पक पनयमो ंके तहत पनधायररत प्रपतबंधो ंके अभाव में या धारा 34 के तहत एक 

आदेश द्वारा, एक लाइसेंसधारक को सभी व्यक्तक्तयो ंको शराब परोसने की स्वतंत्रता होगी। पवत्तीय 
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आयुक्त द्वारा पनधायररत पवशेष शतें पनयम 38 में पनपहत हैं। इसके खंि (4) के उपखंि (क) में शतय  उन 

लोगो ंके पलए एक प्रपतबंध है जो लाइसेंस प्राप्त पररसर में भोजन नही ंकरते हैं  और यह उन व्यक्तक्तयो ं

को शराब परोसने के पलए अनावश्यक अनुमपत के रूप में काम नही ंकरता है और नही ंकर सकता है 

जो वहां भोजन करते हैं। धारा 34 के तहत पवत्तीय आयुक्त द्वारा पवचाराधीन मामलो ंमें लगाई गई 

अपतररक्त शतें या प्रपतबंध पनसं्सदेह पनयमो ंमें पनधायररत प्रपतबंधो ंके पवरोधाभासी नही ंहैं। नतीजतन, 

उन्ें पनयमो ंका उलं्लघन करने वाला या अमान्य होने के कारण  चित्तीय आयुक्त की शखक्तय  ंसे परे 

नही ंठहराया जा सकता है। 

(पंद्रह) यापचकाकतायओं के वकील ने तकय  पदया है पक यापचकाकतायओ ंके लाइसेंस से जुडी शतें 

भेदभावपूणय हैं और संपवधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन करती हैं क्योपंक बीयर बार, सेक्टर 18, 

चंिीगढ के साथ ऐसी कोई शतय नही ंजुडी हुई है, जो पररसर के अंदर या बाहर खपत के पलए बीयर 

की खुदरा दुकान के पलए फॉमय एल 10 में लाइसेंस रखते हैं। यह प्रचाररत पकया गया है पक बीयर 

पवदेशी शराब है और लाइसेंस एल 4 और एल 5 में शापमल है पजसे वषय 1978-79 के पलए 

यापचकाकतायओ ंके पक्ष में नवीनीकृत पकया गया है। इस भेदभाव का प्रभाव यह है पक यापचकाकतायओ ं

को भारतीयो ंऔर पवदेपशयो ंको बीयर बेचने से रोक पदया गया है, जबपक बीयर बार, रेक्टर 18, 

चंिीगढ, पवदेशी पययटको ंसपहत उन्ें अपनी पबक्री करने के पलए स्वतंत्र है। असंवैधापनक शतु्रतापूणय 

भेदभाव के अलावा, लागू शतों ने भारतीय धरती पर भारतीयो ंऔर पवदेशी पययटको ंके समान ग्राहक-

वार भेदभाव को प्रभापवत पकया है।
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उनके साथ एक जैसा व्यवहार नही ंपकया गया है। इस प्रकार इस पवकार से पीपडत आके्षपपत शतें 

पनरस्त की जा सकती हैं। 

(सोलह) प्रपतवापदयो ंके वकील ने तकय  पदया है पक िीलर वार कोई भेदभाव नही ंपकया जाता है 

क्योपंक बीयर बार, सेक्टर 18, चंिीगढ और यापचकाकताय समान रूप से क्तथथत नही ंहैं। फॉमय L. 10 में 

एक लाइसेंसधारक और फॉमय L. 4 या L. 5 में दूसरा दो अलग-अलग शे्रपणयो ंका गठन करता है। 

राज्य ग्राहको ंके बीच भी उपचत वगीकरण करने में सक्षम है और इस पसद्ांत पर नशीले पेय पदाथों 

के सेवन के मामले में पवदेशी पययटको ंऔर भारतीयो ंको पदए गए अलग-अलग व्यवहार को उपचत 

ठहराया जाता है और इस प्रकार ग्राहक-वार भी कोई भेदभाव शापमल नही ंहै। 

(सत्रह) पबयर बार, सेक्टर 18, चंिीगढ में फॉमय एल: 10 में लाइसेंस है, जबपक यापचकाकतायओ ं

को फॉमय एल 4 और एल 5 में लाइसेंस पदए गए हैं या नवीनीकृत पकए गए हैं। फॉमय एल 10 में लाइसेंस 

फॉमय एल 4 और एल 5 में लाइसेंस के अलावा एक शे्रणी है। L. 10. लाइसेंसधारक केवल बीयर बेच 

सकते हैं पजसे पवदेशी शराब के रूप में वगीकृत पकया गया है, जबपक एल 4 और एल 5 के तहत एक 

लाइसेंसी बीयर सपहत पवदेशी शराब बेचने का हकदार है। फॉमय एल 4 या एल 5 में लाइसेंस पनपित 

शुल्क के भुगतान पर जारी पकया जाता है जबपक पकसी को खुली नीलामी में एल 10 लाइसेंस के पलए 

प्रपतस्पधाय करनी होती है। बीयर की पबक्री के पलए एल 10 लाइसेंस का समय लाइसेंस एल 4 और एल 

5 के तहत बीयर सपहत पवदेशी शराब की पबक्री के पलए पनधायररत समय से अलग है। इसपलए, 

यापचकाकताय एल 10 लाइसेंसधारक के बराबर व्यवहार का दावा नही ंकर सकते हैं, पजसका पनषेध 

भारत के संपवधान के अनुचे्छद 14 को आकपषयत करेगा। 

(अठ्ठारह) राष्टर  पनमायताओ ंने राज्य के नीपत के प्रत्यक्ष पसद्ांतो ंसे संबंपधत अध्याय के अनुचे्छद 

47 में कहा है पक राज्य अपने लोगो ंके पोषण स्तर और जीवन स्तर को ऊपर उठाने और सावयजपनक 

स्वास्थ्य में सुधार को अपने प्राथपमक कतयव्यो ंमें से एक के रूप में पुनगयपठत करेगा और पवशेष रूप 

से, राज्य मादक पेय और हापनकारक दवाओ ंके औषधीय प्रयोजनो ंको छोडकर उपभोग का पनषेध 

करने का प्रयास करेगा। स्वास्थ्य के पलए'. शराबबंदी के मुदे्द पर संपवधान में पनपहत स्पष्ट पनदेश को 

देखते हुए, उस पर पकसी भी चचाय को स्वीकार करने की शायद ही कोई गंुजाइश बची है। 

यापचकाकतायओ ंके वकील की दलील है पक संपवधान के अनुचे्छद 21 के तहत, जीवन और व्यक्तक्तगत 

स्वतंत्रता के मामले में एक भारतीय और एक पवदेशी के बीच कोई अंतर करने की अनुमपत नही ंहै  । 

इसपलए, पवदेशी पययटक और भारतीय समान व्यवहार के हकदार हैं। यह मानते हुए पक
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भारतीयो ंके स्वास्थ्य में सुधार लाने और उनके पोषण के स्तर को बढाने के पलए आके्षपपत शतें लगाई 

गई हैं, पवदेशी पययटको ंके साथ उतना ही भेदभाव पकया गया है पजतना पक वे नशीले पेय के खतरो ंके 

संपकय  में आए हैं। यह भेदभाव संपवधान के अनुचे्छद 14 को आकपषयत करेगा, पजससे लागू की गई 

क्तथथपतयां खराब हो जाएंगी। हम इस पववाद से प्रभापवत नही ंहैं। सबसे पहले, यह संपदग्ध है पक 

यापचकाकताय पवदेशी पययटको ंको मादक पेय के खतरो ंके संपकय  में आने का लाभ उठा सकते हैं या 

नही।ं दूसरे, यह राज्य के पलए हमेशा खुला है पक वह उदे्दश्य के साथ सांठगांठ बनाए रखते हुए उपचत 

वगीकरण करे  । पवदेपशयो ंकी सामापजक, आपथयक और ऐसी अन्य क्तथथपतयो ंको ध्यान में रखते हुए, 

स्पष्ट कारणो ंसे पवदेशी पययटको ंको आकपषयत करने पर अपतररक्त जोर देने के साथ, बाद में पनपित 

रूप से आके्षपपत प्रपतबंध ोोों को लागू करने के उदे्दश्य से भारतीयो ंसे अलग एक वगय का गठन पकया 

जाता है। यह वगीकरण  शराबबंदी की नीपत के साथ अपनी सांठगांठ को बरकरार रखता  है। 

वगीकरण उपचत और उपचत होने के कारण, यह मानना मुक्तिल है पक लागू शतें अनुचे्छद 14 का 

उलं्लघन करने वाले शतु्रतापूणय भेदभाव के पवकार से ग्रस्त हैं। 

(उन्नीस) एक अन्य बात यह है पक सरकार के वकीलो ं ने यह आग्रह पकया है पक लगाए गए 

प्रपतबंध अस्पष्ट हैं और कायायन्वयन में असमथय हैं। तकय  यह है पक 'पवदेशी पययटक' शब्द को पररभापषत 

नही ंपकया गया है और लाइसेंसधारक के पलए कभी-कभी एक भारतीय और एक पवदेशी के साथ-साथ 

एक पवदेशी और एक पवदेशी पययटक के बीच अंतर करना संभव नही ंहो सकता है। तकय  यह है पक शतय 

संख्या 2 एक पवदेशी पययटक को बार में एक भारतीय को पेय की पेशकश करने से रोकती है। 

लाइसेंसधारक पकसी पवदेशी पययटक को पेय बेचने के बाद उसे पकसी भारतीय को पेय देने से रोकने 

में कोई पनयंत्रण नही ंरख सकता है। शतय संख्या 2 एक पवदेशी पययटक पर प्रपतबंध है और आबकारी 

अपधकाररयो ंके पास ऐसा करने का कोई अपधकार के्षत्र नही ंथा। इसपलए, इस आधार पर शतें संख्या 

1 और 2 पनरस्त की जा सकती हैं। पववाद में कोई बल नही ंहै। यह सच है पक 'पवदेशी पययटक' शब्द 

को पररभापषत नही ंपकया गया है, लेपकन इससे कोई समस्या पैदा नही ंहोनी चापहए। इसे आम बोलचाल 

में इसे्तमाल पकया जाना चापहए। यह जपटल व्याख्या से जुडा एक हाइपरटेक्तिजकल वाक्यांश नही ंहै। 

एक पवदेशी देश का पासपोटय रखने वाला और एक पययटक के रूप में भारत की यात्रा करने वाला 

व्यक्तक्त इसके द्वारा कवर पकया जाएगा। यापचकाकतायओ ंके वकील ने एक बडा तकय  देने का प्रयास 

पकया पक पवदेशी पययटको ंको पेय खरीदने के पलए हमेशा अपने पासपोटय साथ रखना होगा और यह 

उनके पलए बहुत असुपवधाजनक होगा। पवचाराधीन पबंदु के संदभय में अप्रासंपगक होने के कारण इस 

तकय  को सरसरी तौर पर खाररज पकया जाना चापहए। एक व्यक्तक्त जो कभी भारतीय था और अब 

पकसी पवदेशी देश द्वारा जारी पासपोटय पर एक पययटक के रूप में भारत की यात्रा करते समय पवदेश 

में बसे लोग भी एक पवदेशी पययटक होगें। एक पक्का पवदेशी पवदेशी नही ंहोगा यपद वह पकसी 

असाइनमेंट पर भारत आता है और एक पययटक के रूप में नही।ं लागू शतय संख्या 2 अपनवायय रूप 

से लाइसेंसधारक के क्तखलाफ पनदेपशत है, न पक पकसी पवदेशी पययटक के क्तखलाफ। यह 

लाइसेंसधारक को पवदेशी पययटक के कहने और लागत पर भी पकसी भारतीय को शराब परोसने से 

रोकता है। इन 7 शतों में लाइसेंसधारक पर यह कतयव्य िाला गया है पक वह शराब खरीदने के 

इचु्छक व्यक्तक्त की पात्रता का पता लगाए और यपद वह शराब की पबक्री को रोकने के पलए इतना 

संतुष्ट नही ंहै। हम उनके कायायन्वयन की प्रपक्रया में कोई व्यावहाररक दुगयम कपठनाई नही ंदेखते हैं। 

इसपलए, हम इस बात से सहमत होने में असमथय हैं पक वे अस्पष्ट हैं या कायायन्वयन में असमथय हैं।

 . 
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(बीस) लागू की गई शतें संख्या 1 और 2 न तो  अचिचनयम की िारा 34 के र्हर् चित्तीय 

आयुक्त की शखक्तय  ंसे परे हैं और न ही िे संचििान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन करने िाले 

भेदभाि के चिकार से ग्रस्त हैं और न ही िे अस्पष्ट या कायाान्वयन में असमर्ा हैं। 

(इक्कीस) . नतीजतन, हम इन यापचकाओ ंको खाररज कर देते हैं और लागत के बारे में पबना 

पकसी आदेश के इसे खाररज कर देते हैं।  

 

 

अस्वीकरण: 

अनुिाचदर् चनणाय केिल िादकर्ाा के सीचमर् उपय ग के चलए है र्ाचक िह इसे अपनी भार्ा में 
समझ सके और इसका उपय ग चकसी अन्य उदे्दश्य के चलए नही ंचकया जा सकर्ा है। चनणाय 

का अंगे्रजी संस्करण सभी न्याचयक और प्रशासचनक उदे्दश्य  ंके चलए मान्य ह गा और चनष्पादन 

और कायाान्वयन के उदे्दश्य के चलए उपयुक्त रहेगा। 

हिमानी सागर 

प्रहिहित न्याय अहिकारी, िररयाणा 
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