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मन्नानीय जी. एस. ससिंघवी और सिर्मल ससिंह के समक्ष  ज.े ज.े 

एमईएस नं. 369751 रजनीश कुमार शमाा-याचिकाकर्ाा 

भारर् सघं और अन्य-उत्तरदार्ा 

C.W.P. No. 16962/C of 2000 

12 फरवरी, 2001 

प्रशासनिक न्यायानिकरण अनिनियम, 1985-िारा 19-भारर् का संनििाि, 1950-अिुच्छेद 226-नियुनि के निए 

उम्मीदवारी पर निचार ि करिा-उसे चुिौती देिा-आिेदिों को संनिप्त रूप से खाररज करिा।19(3) न्यायानिकरण को आिेदिों को 

संिेप में अस्िीकार  करने का अनिकार देता है-प्राकृनतक न्याय के नसद्ांत-की प्रयोज्यता-एक आिेदि को संिेप में खाररज करते समय, 

न्यायानिकरण एक िैिानिक दानयत्ि के अतंर्गत है नक िह ठोस कारणों को दजज करे-नििानदत आदेश को रद्द करते समय ररट याचिका 

को  अिुमनत दी गई।  

यह मानर्े हुए चक धारा 19 की उप-धारा (3) न्यायाचधकरणों को उप-धारा (1) के र्हर् दायर आवेदन को सकं्षेप में 

अस्वीकार करने का अचधकार दरे्ी ह,ै लेकिन 1985 अकिकनयम िी योजना और उनमें चनचहर् शचियों का व्यापक चवस्र्ार िो ध्यान में 

रखते हुए , न्यायाचधकरण इस शचि का बहुर् दखेभाल और सावधानी के साथ प्रयोग करने के चिए बाध्य हैं और प्रवेश स्र्र पर एक 

आवेदन को खाररज करने के चिए ठोस कारण दजा करने होंगे। धारा 19 की उप-धारा (3) के दसूरे भाग में "अपने कारणों को दजा 

करने के बाद" अचभव्यचि का उपयोग प्राकृचर्क न्याय के चनयमों के पहलुओ ं में स ेएक यानी बोिने वािे आदशे के वैधाचनक अवर्ार 

का प्रचर्चनचधत्व करर्ा ह।ै इस प्रकार, 1985 के अचधचनयम के र्हर् दायर आवेदनों पर चनणाय िेर्े समय, न्यायाचधकरणों का वैकिि  

कर्ाव्य ह ैचक वे र्थ्य और कानून के मदु्दों पर चववेक के अनुप्रयोग का खिुासा करर्े हुए ठोस कारणों को दजा करें और ऐस ेआवेदनों 

पर सचंक्षप्त रूप स ेचनणाय र्ब र्क नहीं चिया जा सकर्ा जब र्क चक सबंचंधर् न्यायाचधकरण इस दृढ़ चनष्कर्ा पर नहीं पहुिं जार्ा चक 

आवेदक द्वारा चकया गया दावा र्ुच्छ या परेशान करने वािा ह।ै 

(पैरा 9 &15) 

डी. आर. शमाा, यासिकाकर्ाम के चिए अचिवक्ता   

गुरप्रीर् चसहं, उत्तरदार्ाओ िं के सलए असिवक्ता  

कनर्णय  

माननीय न्यायमचूतग  जी. एस. ससिंघवी, 
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(1) प्रशासचनक न्यायाचधकरण अचधचनयम, 1985 (सकं्षेप में, '1985 अचधचनयम') के र्हर् गचठर् कें द्रीय प्रशासचनक 

न्यायाचधकरण (सकं्षेप में, 'न्यायाचधकरण') क्या अचधचनयम की धारा 19 की उप-धारा (1) के र्हर् दायर आवेदन को ठोस कारण 

कदए  चबना खाररज कर सकर्ा ह,ै यह वह प्रश्न ह ैजो न्यायाचधकरण की िंडीगढ़ पीठ द्वारा 9 जनू, 2000 को पाररर् आदशे पररचशष्ट 

पी. 2 को रद्द करने के चिए दायर इस याचिका में चनधाारण के चिए उत्पन्न होर्ा ह।ै 

(2) उपयुाि प्रश्न पर चनणाय िेने के उद्दशे्य स,े हम र्थ्यों पर सकं्षेप में ध्यान द ेसकर्े हैं। याचिकाकर्ाा 21 मािा, 1982 

को मोटर पंप पररिर के रूप में एम. ई. एस. में सवेा में शाचमि हुआ। फरवरी, 1996 में, उन्होंने अधीक्षक, ई एडं एम, ग्रेड-II 

(जचूनयर इजंीचनयर के रूप में चफर स ेनाचमर्) के पद पर सियुसक्त के चिए आवेदन चकया। वह चिचखर् परीक्षा और मौकखि परीक्षा में 

उपचस्थर् हुए, िेचकन उनका नाम ियन सिूी में नहीं आया। फरवरी, 1997 में, उन्होंने पचिमी कमान, िंडी मचंदर द्वारा जारी पररपत्र 
के अनुसरण में जचूनयर इजंीचनयर के रूप में भर्ी के चिए चफर स ेआवेदन चकया। उनका आवेदन चदल्िी क्षेत्र द्वारा इस आधार पर वापस 
कर चदया गया था चक वह केवि एक क्षेत्र के चिए आवेदन कर सकर्े हैं। वह भचटंडा क्षेत्र में ियन के चिए आयोचजर् चिचखर् परीक्षा 

में उपचस्थर् हुए, िेचकन उस ेपास करने में चवफि रह।े इसके बाद, उन्होंने 17 मई, 1997 को चदल्िी क्षेत्र के चिए चनधााररर् ररचियों 
के चखिाफ चनयुचि के चिए अपनी उम्मीदवारी पर चविार नहीं करने और भचटंडा क्षेत्र के ररचियों के चखिाफ चनयुचि के चिए अपनी 

उम्मीदवारी पर अनुचिर् चविार करने के चखिाफ चशकायर् दजा िी। इसचिए, प्रचर्वादीगण को कानूनी नोचटस दनेे के बाद, उन्होंने 

1985 के अचधचनयम की धारा 19 के र्हर् एक आवेदन दायर चकया, चजसमें प्रचर्वादीगण (न्यायाचधकरण के समक्ष गैर-आवेदक) 
को चनदशे चदया जाए  चक वे उन्हें 11 अप्रलै िे पररपत्र िे अनुसार  सरिार द्वारा जारी चनदशेों के अनुसार जचूनयर इजंीचनयर के रूप में 
चनयुि करें । न्यायाचधकरण ने चनम्नचिचखर् आदशे पाररर् करके याचिकाकर्ाा के आवेदन को खाररज कर चदयााः  

“आवेदक 10 चसर्ंबर, 1997 को आयोचजर् परीक्षा में उपचस्थर् हुआ था और असफि रहा था। इसके बाद वह 

चपछिे वर्ा के दौरान आयोचजर् परीक्षा का िाभ नहीं िे सकर्ा ह।ै 

मामि ेके इस दृचष्टकोण में, इस ओ. ए. को सीचमर् रूप स ेखाररज कर चदया जार्ा ह।ै” 

(3) याचिकाकर्ाा ने यह र्का  दरे्े हुए अपने आवेदन की सचंक्षप्त अस्वीकृचर् पर हमिा चकया ह ैचक न्यायाचधकरण द्वारा 

पाररर् र्का हीन आदशे 1985 के अचधचनयम की धारा 19 (3) के अचधकार क्षेत्र स ेबाहर ह।ै उन्होंने कहा ह ैचक 11 अप्रलै, 1992 

के पररपत्र में चनचहर् चनदशेों के अनुसार संबकंित प्राचधकारी पैनि में उनका नाम शाचमि करन ेके चिए बाध्य था और न्यायाचधकरण 

ने मामिे के इस पहिू को परूी र्रह से नजरअंदाज कर चदया ह ैऔर आवेदन पर चविार करन ेसे मनमाने रूप से इनकार कर 

चदया ह।ै 

(4) प्रचर्वादीगण की ओर से दायर जवाब दावा में, कचनष्ठ अचभयंर्ा के पद पर चनयचुि के चिए याचिकाकर्ाा के 

दावे की अस्वीकृचर् को इस आधार पर उचिर् ठहरान ेका प्रयास चकया गया ह ैचक वह 10 चसरं्बर, 1997 को आयोचजर् 

चिचखर् परीक्षा में उत्तीणा होन ेमें चवफि रहा था। प्रचर्वादीगण ने यह र्का  देरे् हुए याचिकाकर्ाा के आवेदन को संचक्षप्त रूप 

से खाररज करन ेका भी बिाव चकया ह ैचक न्यायाचधकरण को धारा 19 (1) के र्हर् दायर आवेदन पर चविार करन ेसे 

इनकार करन ेके चिए चवस्र्रृ् कारण दजा करन ेकी आवश्यकर्ा नहीं ह।ै उन्होंन ेदावे िे साथ िहा ह ैचक एल. ििंद्र कुर्ार 

बनाम भारर् सिंघ (1) र्ार्ले में उच्िर्म न्यायािय के चनणाय को देखरे् हुए, न्यायाचधकरण को न्यायािय के रूप में नहीं 

माना जा सकर्ा ह ैऔर इसके द्वारा पाररर् आदेश को इस आधार पर चनरस्र् नहीं चकया जा सकर्ा ह ैचक यह चसचवि प्रचिया 

संचहर्ा की धारा 2 (9) में पररभाचर्र् चनणाय या चडिी की आवश्यकर्ा को परूा नहीं करर्ा ह।ै  

(5) श्री डी. आर. शमाा ने र्का  चदया चक न्यायाचधकरण द्वारा पाररर् आदेश को काननू की त्रचुट से दचूर्र् घोचर्र् 

चकया जाना िाचहए और रद्द कर चदया जाना िाचहए क्योंचक यह परूी र्रह से कारणों से रचहर् ह।ै चवद्वान वकीि ने प्रस्र्रु् 

चकया चक प्रवेश स्र्र पर एक आवेदन को खाररज कररे् समय भी, न्यायाचधकरण ठोस कारण बर्ान ेके चिए बाध्य ह ैऔर 
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इसचिए, याचिकाकर्ाा के आवेदन को खाररज करन ेवाले  एक संवादरकहत आदेश कनरस्त किया जाए और उसे योग्यर्ा के 

आधार पर चनणाय िेन ेका चनदेश चदया जाए ।  

(6) श्री गरुप्रीर् चसंह ने स्पष्ट रूप से स्वीकार चकया चक चववाचदर् आदेश बोिन ेके आदेश की आवश्यकर्ा को 

परूा नहीं करर्ा ह,ै िेचकन साथ ही उन्होंन ेकहा चक उच्ि न्यायािय याचिकाकर्ाा की याचिका पर चविार नहीं कर सकर्ा ह ै

क्योंचक वह 1996 में चकए गए ियन के आधार पर जचूनयर इजंीचनयर के पद पर चनयुचि का दावा नहीं कर सकर्ा ह।ै 

(7) हमने संबंचधर् र्कों पर गंभीरर्ा से चविार चकया ह।ै संसद के समक्ष प्रस्र्रु् चवधेयक में चनचहर् उद्देश्यों और 

कारणों के चववरण के अविोकन से पर्ा ििर्ा ह ैचक सरकार चवचभन्न न्यायाियों में कमािाररयों के सेवा चववादों से जुडे बडी 

संख्या में मामिों के िंचबर् होन ेऔर उनके चनपटारे में दरेी को िेकर गंभीर रूप से चिंचर्र् थी। यह महससू चकया गया चक 

इस र्रह के मकुदम ेिंबे समय र्क िंचबर् रहने से सरकारी चवभागों के कामकाज के साथ-साथ सेवाओ ंके मनोबि पर 

प्रचर्कूि प्रभाव पडर्ा ह ैऔर इसचिए, एक चवशेर् मंि, यानी प्रशासचनक न्यायाचधकरणों के चनमााण के चिए एक नया काननू 

बनान ेका चनणाय चिया गया, जो कमािाररयों के सेवा चववादों से चनपटने के चिए चवशेर् अचधकार के्षत्र और शचि रखरे् हैं।
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यह सोिा गया था चक प्रशासचनक न्यायाचधकरणों की स्थापना स ेन केवि दीवानी न्यायाियों और उच्ि न्यायाियों का बोझ कम होगा 

और इस र्रह उन्हें अन्य मामिों स ेचनपटने के चिए अचधक समय चमिेगा, बचल्क 1985 के अचधचनयम के र्हर् आने वािे व्यचियों 

को उनकी चशकायर्ों के सबंधं में त्वररर् राहर् भी चमिेगी। 

(8) अब हम 1985 के अचधचनयम के कुछ प्रावधानों पर ध्यान द ेसकर्े हैं जो इस याचिका में उठाए गए मदु्द ेके चनणाय 

पर असर डािर्े हैं। धारा 3 (q) सवेा मामिों को पररभाचर्र् करर्ी ह।ै धारा 14 न्यायाचधकरणों की अचधकाररर्ा, शचियों और 

प्राचधकरण स ेसबंचंधर् ह,ै धारा 19 और 20 में न्यायाचधकरणों की अचधकाररर्ा को िागू करने की प्रचिया शाचमि ह।ै धारा 21 ने 

सीमा की अवचध चनधााररर् की ह।ै धारा 22 न्यायाचधकरणों की प्रचिया और शचियों को चनधााररर् करर्ी ह।ै धारा 28 में अपवजान 

खडं ह ैऔर धारा 29 में िंचबर् मामिों के हस्र्ांर्रण का प्रावधान ह।ै 

(9) उपयुाि प्रावधानों के चवशे्लर्ण स ेपर्ा ििर्ा है चक न्यायाचधकरणों को सभी अचधकार क्षेत्र, शचियां और अचधकार 

प्रदान चकए गए हैं जो िी 1985 के अचधचनयम के प्रवर्ान की र्ारीख स ेर्ुरंर् पहिे सभी न्यायाियों द्वारा भर्ी, पदोन्नचर्, वेर्न, 

पाररश्रचमक, पेंशन आचद सचहर् चवचभन्न सवेा मामिों के सबंंध प्रयोग िी जा सिती थी  (उच्िर्म न्यायािय को छोडकर और एि. िंद्र 

कुमार के मामिे (ऊपर) में 7 न्यायाधीशों की पीठ के चनणाय के आधार पर सकंविान िे अनुच्छेद 226 िे अतंगणत उच्ि न्यायािय 

द्वारा) । कारण के सिंय की र्ारीख स ेएक वर्ा की सीमा चनधााररर् करना, न्यायाचधकरणों को अपनी प्रचिया र्ैयार करने की शचि प्रदान 

करना, सवोच्ि न्यायािय (और अब उच्ि न्यायाियों) को छोडकर अन्य सभी न्यायाियों की अचधकाररर्ा िा व्यि अपवजणन करना 

और िंचबर् मकुदमों और अन्य कायावाचहयों को न्यायाचधकरणों को हस्र्ांर्ररर् करना स्पष्ट रूप स ेन्यायाचधकरणों के अचधकार क्षेत्र में 

आने वािे कमािाररयों के सवेा चववादों के त्वररर् चनणाय के चिए चवशरे् मिं बनाने के ससंद के इराद ेका सकेंर् ह।ै न्यायाचधकरणों को 

प्रदत्त अचधकार क्षेत्र और शचियों के व्यापक चवस्र्ार ने उन पर सवेा चववादों को इस र्रह स ेर्य करने का एक संबचंधर् दाचयत्व िगाया 

जो कमािाररयों के साथ-साथ सरकार में भी चवश्वास पैदा करेगा। यह र्भी सभंव ह ैजब न्यायाचधकरण न्याचयक चनणाय के मानकों को 

िागू करके उनके सामने िाए गए चववादों का फैसिा करर्े हैं जो आवश्यक रूप स ेएक र्का पूणा आदशे पाररर् करने को स्वीकार करर्े 

हैं। धारा 19 की उप-धारा (3) न्यायाचधकरणों को इसकी उप-धारा (1) के र्हर् दायर आवेदन को सचंक्षप्त रूप स ेअस्वीकार करने 

का अचधकार दरे्ी ह,ै िेचकन 1985 के अचधचनयम की योजना और उनमें चनचहर् शचियों के व्यापक चवस्र्ार को ध्यान में रखर्े हुए, 

न्यायाचधकरण इस शचि का उपयोग बहुर् दखेभाल  और सावधानी के साथ करने के चिए बाध्य हैं और प्रवेश स्र्र पर एक आवेदन 

को खाररज करने के चिए ठोस कारण दजा करने होंगे। धारा 19 की उप-धारा (3) के दसूरे भाग में "अपने कारणों को दजा करने के 

बाद" अचभव्यचि का उपयोग प्राकृचर्क चनयमों के पहलुओ ं में स ेएक यानी बोिने वािे आदशे के वैधाचनक अवर्ार का प्रचर्चनचधत्व 

करर्ा ह।ै 1985 के अचधचनयम या चनयमों में कारण शब्द को पररभाचर्र् नहीं चकया गया ह,ै िेचकन चजस व्यवस्था  और संदभा में यह 

चदखाई दरे्ा ह,ै उसमें कोई संदहे नहीं ह ैचक न्यायाचधकरणों द्वारा दजा चकए जाने के चिए आवश्यक कारण आवेदन के चवर्य-वस्र्ु के 

चिए ठोस और स्पष्ट होने िाचहए। 

(10) उपरोि के दृश्य में, हम ेयह िहने म े िोई सिंोच नहीं ह ैकि चकसी आवेदन को सचंक्षप्त रूप स ेखाररज िरते समय  

भी न्यायाचधकरण ठोस कारणों को दजा करने के चिए एक वैधाचनक दाचयत्व के अतंगणत  ह।ै हमारा यह चनष्कर्ा एि. िंद्र कुमार के 

मामि े(ऊपर) में की गई कुछ चटप्पचणयों स ेपूरी र्रह स ेसमचथार् ह।ै उस मामिे में, सवोच्ि न्यायािय के माननीय न्यायमकूतणयों ने 

1985 के अचधचनयम के प्रावधानों के सदंभा में भारर् के सचंवधान के अनुच्छेद 323-ए और बी के दायरे और दायरे पर चविार 

चकया और ये कनिाणररत किया  चक अनुच्छेद 226 के र्हर् उच्ि न्यायाियों में चनचहर् अचधकार क्षेत्र को ससंदीय अचधचनयम के माध्यम 

स ेबाहर नहीं चकया जा सकर्ा ह।ै चनणाय के दौरान, माननीय न्यायमकूतणयों ने "मचिमथ सचमचर् ररपोटा" के चद्वर्ीय खडं के अध्याय VIII 

को संदचभार् चकया चजसमें 1985 के अचधचनयम के र्हर् गचठर् न्यायाचधकरण के कामकाज पर प्रचर्कूि चटप्पणी की गई ह ैऔर ये 

प्रकेक्षत किया गया: 
“मचिमथ सचमचर् की ररपोटा चदए जाने के बाद के वर्ों में, उच्ि न्यायाियों में लंबमनता  में काफी वचृि हुई ह ैऔर हमारा 

मानना ह ैचक इसकी चसफाररश हमारे वर्ामान सदंभा के अनुकूि नहीं ह।ै यह चक चवचभन्न न्यायाचधकरणों ने अपेक्षाओ ं

के अनुरूप प्रदशान नहीं चकया ह,ै एक स्पष्ट और व्यापक रूप स ेस्वीकृर् सत्य ह।ै हािांचक, यह चनष्कर्ा चनकािना 

चक उनका असरं्ोर्जनक प्रदशान एक मौचिक रूप स ेअनुचिर् चसिांर् पर उनके आधार की ओर इशारा करर्ा ह,ै 
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सही नहीं होगा। चजन कारणों स ेन्यायाचधकरणों को गचठर् चकया गया था, वे अभी भी बने हुए हैं; वास्र्व में, व े

कारण हमारे समय में और भी अचधक स्पष्ट हो गए हैं। हम पहिे ही सकेंर् द ेिकेु हैं चक हमारी सवंैधाचनक योजना 

ऐस ेन्यायाचधकरणों की स्थापना की अनुमचर् दरे्ी ह।ै हािााँचक, उनके मानकों को ऊपर उठाने के चिए कठोर उपायों 

का सहारा िेना पड सकर्ा ह ैर्ाचक यह सचुनचिर् चकया जा सके चक व ेउन्हें प्रदान की गई न्याचयक समीक्षा की 

शचि के चनवाहन में सवंैधाचनक जांि के चिए खड ेहों। 

हम सबसे पहिे उच्ि न्यायाियों की न्याचयक समीक्षा की शचि के बचहष्करण के मदु्द ेको सबंोचधर् कर सकर्े हैं। हम 

पहिे ही यह कनिाणररत िर िुके हैं चक न्याचयक समीक्षा की शचि के संबधं में,अनुच्छेद 226/227 िे अतंगणत  उच्ि 

न्यायाियों के अचधकार क्षेत्र को पूरी र्रह स ेबाहर नहीं चकया जा सकर्ा ह।ै हमारे समक्ष यह र्का  चदया गया है 

चक न्यायाचधकरणों को उन मामिों पर चनणाय िेने की अनुमचर् नहीं दनेी िाचहए जहां चवधाचयका की शचियों पर 

सवाि उठाया जार्ा ह,ै और उन्हें वह मामले सभंािने र्क ही सीचमर् रहना िाचहए जब ति सवंैिाकनि मदु्द ेन 

उठाए जाए । हम इस प्रस्र्ाव पर सहमर् होने के चिए खदु को नहीं िा सकर्े हैं क्योंचक इसके पररणामस्वरूप 

कायावाही चवभाचजर् हो सकर्ी ह ैऔर टािने योग्य दरेी हो सकर्ी ह।ै यचद इस र्रह के चविार को अपनाया जार्ा 

ह,ै र्ो वाचदयों के चिए सवंैधाचनक मदु्दों को उठाना खिुा होगा, चजनमें स ेकई काफी र्ुच्छ हो सकर्े हैं, जो  सीधे 

उच्ि न्यायाियों म ेजा सिते हैं और इस प्रकार न्यायाचधकरणों के अचधकार क्षेत्र को नष्ट कर सिते हैं । इसके 

अिावा, कानून की चवशरे् शाखाओ ंमें भी, कुछ क्षेत्रों में चनयचमर् रूप स ेसवंैधाचनक प्रश्नों पर चविार करना शाचमि 

ह;ै उदाहरण के चिए, सवेा कानून के मामिों में, अचधकांश मामिों में सचंवधान के अनुच्छेद 14,15 और 16 की 

व्याख्या शाचमि होती  ह।ै यह अचभचनधााररर् करना चक न्यायाचधकरणों के पास सवंैधाचनक मदु्दों स ेजुडे मामिों 

को सभंािने की कोई शचि नहीं ह,ै उस उद्दशे्य को पूरा नहीं करेगा चजसके चिए उनका गठन चकया गया था। दसूरी 

ओर, यह अचभचनधााररर् करना चक ऐस ेसभी चनणाय उच्ि न्यायािय की एक खंड पीठ के समक्ष सचंवधान के 

अनुच्छेद 226/227  के र्हर् उच्ि न्यायाियों के अचधकार क्षेत्र के अधीन होंगे, चजसके क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र के 

भीर्र सबंचंधर् न्यायाचधकरण आर्ा ह,ै दो उद्दशे्यों को पूरा करेगा। सचंवधान के अनुच्छेद 226/227  के र्हर् उच्ि 

न्यायाियों में चनचहर् चवधायी कारावाई की न्याचयक समीक्षा की शचि को बिार्े हुए, यह सचुनचिर् करेगा चक 

न्यायाचधकरण में चनणाय की प्रचिया के माध्यम स ेर्ुच्छ दावों को छाना जाए। उच्ि न्यायालय को योग्यर्ा के 

आिार पर र्कम पूर्म सिर्मय का भी लाभ सर्लेगा जो अिंर्र्ः र्ार्ल ेपर सिर्मय लेिे र्ें उसके सलए उपयोगी होगा।”  

(11) उपरोि उिृर् चटप्पचणयों को सावधानीपूवाक पढ़ने स ेपर्ा ििर्ा ह ैचक न्यायाचधकरणों को व्यापक शचियां प्रदान 

करने वािे प्रावधानों की सवंैधाचनकर्ा को बनाए रखने के चिए माननीय न्यायमकूतणयों को प्ररेरर् करने वािे कारणों में स ेएक यह था चक 

वे सवेा चववादों को र्य करने में अपनी चवशरे्ज्ञर्ा का उपयोग करेंगे और र्का पूणा आदशे पाररर् करेंगे जो उच्ि न्यायाियों को भारर् 

के सचंवधान के अनुच्छेद 226 और 227 के र्हर् न्याचयक समीक्षा की शचि का प्रभावी ढंग स ेप्रयोग करने में सक्षम बनाएगा। 

(12) यह प्रश्न चक क्या 1985 के अचधचनयम के र्हर् गचठर् न्यायाचधकरणों को अपने आदशेों के समथान में कारण दजा 

करने िाचहए, दसूरे कोण स ेचविार करने योग्य ह।ै अब यह अच्छी र्रह स ेर्य हो गया ह ैचक प्राकृचर्क न्याय के चसिांर् बहुआयामी 

हैं और न्यायाियों ने उन्हें न्याचयक, अधा-न्याचयक और प्रशासचनक चनणायों/आदशेों/कायों को अमान्य करने के चिए चवचभन्न मामिों में 

िागू चकया ह।ै इन चसिांर्ों के पहिुओ ंमें स ेएक यह ह ैचक प्रत्येक न्याचयक और अधा-न्याचयक प्राचधकरण/चनकाय को अपने आदशे 

के समथान में कारण चनधााररर् करने िाचहए। ऐस ेअचधकाररयों/चनकायों द्वारा कारणों को दजा करने की आवश्यकर्ा को प्राकृचर्क न्याय 

के चनयमों के अनुरूप काया करने के उनके कर्ाव्य का एक अचभन्न अगं माना गया ह।ै 

इस चनयम का एकमात्र अपवाद यह ह ैचक कानून स्वयं प्राकृचर्क न्याय के चसिांर्ों की प्रयोज्यर्ा को बाहर करर्ा ह ैया न्याचयक/अधा-
न्याचयक प्राचधकरण को अपने चनणाय के समथान में कारणों को दजा करने और सपं्रचेर्र् करने के अपने दाचयत्व स ेमिु करने के चिए 

बाध्यकारी कारण हैं। हररिगर शगुर चमल्स सलसर्टेड बिार् श्यार् सुजीदर (2), भगर् राजा बिार् भारर् सिंघ (3), पिंजाब राज्य बिार् 

बख्र्ावर ससिंह (4), मसैसा र्हाबीर प्रसाद सिंर्ोष कुर्ार बिार् उत्तर प्रदशे राज्य (5), मैससा अजिंर्ा इिंडस्ट्रीज और अन्य बिार् कें द्रीय 

प्रत्यक्ष कर बोडम िई सदल्ली और अन्य (6), द सीमेंस इिंजीसियररिंग एिंड र्नै्युफैक्िररिंग किं पिी सलसर्टेड बिार् भारर् सिंघ और एक अन्य 

(7), और एस. एि. र्खुजी बनाम भारर् सिंघ (8), सवोच्ि न्यायालय िे बार-बार अधा-न्याचयक अचधकाररयों द्वारा बोिने वािे 
आदशे पाररर् करने की आवश्यकर्ा पर जोर चदया ह।ै मसैसा टेस्टील्स चिचमटेड बनाम एम. दसेाई सलुह अकििारी  और एि अन्य में इस 

चवर्य पर कानून का एक स्पष्ट  उच्िारण चकया गया ह।ै (9), उस र्ार्ल ेमें, माननीय न्यायमकूतण ज. भगवर्ी, (उस समय माननीय 
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न्यायमकूतण  के रूप में) ने इस चवर्य पर भारर्ीय, अमरेरकी, अगं्रेजी और ऑस्रेचियाई न्याचयक रुझानों का एक व्यापक सवेक्षण चकया 

और चफर चनम्नानुसार अविाररत  चकयााः—  

“कारण दनेे की आवश्यकर्ा कानून के शासन स ेएक आवश्यक पररणाम के रूप में प्रवाचहर् होर्ी ह ैजो भारर्ीय सचंवधान 
के बचुनयादी चसिांर्ों में स ेएक ह।ै न्याचयक रूप स ेकाया करने का कर्ाव्य रखने वािे प्रशासचनक अचधकारी 
इसचिए नीचर् या समीिीनर्ा के चविारों पर चनणाय नहीं िे सकर्े हैं। उन्हें केवि चवशरे् मामि ेके र्थ्यों के 

आधार पर मामिे का फैसिा करना िाचहए, केवि उनके सामने मौजूद सामग्री पर और र्थ्यात्मक चस्थचर्यों में 
पहिे स ेमौजदू कानूनी मानदडंों को िागू करके चकसी भी बाहरी चविार के अिावा। न्याचयक रूप स ेकाया करने 
के कर्ाव्य का पािन सचुनचिर् करने के चिए अब कारण दनेे की आवश्यकर्ा एक महत्वपूणा सुरक्षा ह।ै यह स्पष्टर्ा 

का पररिय दरे्ा ह,ै बाहरी या अप्रासचंगक चविारों पर जांि रखता ह ैऔर चनणाय िेने की प्रचिया में मनमानेपन 
को बाहर करर्ा ह ैया चकसी भी र्रह स ेकम करर्ा ह।ै 

एक अन्य कारण जो इस र्रह का आदशे दनेे के चिए मजबरू करर्ा ह,ै वह न्याचयक समीक्षा की शचि पर आधाररर् है 

जो अनुच्छेद 226 के र्हर् उच्ि न्यायािय के पास ह ैऔर  

(2) एआईआर 1961 एससी 1169 

(3) ए. आई. आर 1967 एस. सी. 1606 

(4) ए. आई. आर 1972 एस. सी. 2083 

(5) आकाशवाणी 1970 एससी 1302 

(6) आकाशवाणी 1976 एससी 437 

(7) आकाशवाणी 1976 एससी 1785 

(8) ए. आई. आर 1990 एस. सी. 1984 

(9) ए. आई. आर 1970 गुजरार् I
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(10) JT 2000 (7) SC 322 

 

 

संचवधान का अनचु्छेद 32 िे तहत उच्िर्म न्यायािय  िे पास ह ै। इन न्यायाियों के पास उि प्रावधानों 

के र्हर् एक प्रशासचनक अचधकारी द्वारा चदए गए अिग-न्यासयक आदेश को प्रमाचणर् रूप से रद्द करन ेकी 

शचि ह ैऔर समीक्षा की इस शचि का प्रभावी ढंग से र्भी उपयोग चकया जा सकर्ा ह ैजब आदशे एक 

बोिने वािा आदशे हो। आदेश के समथान में चकसी भी कारण के अभाव में, उि अदािर्ें समीक्षा के 

र्हर् आदेश की शिुर्ा की जांि नहीं कर सकर्ी हैं। उच्ि न्यायािय और सवोच्ि न्यायािय प्रशासचनक 

अचधकारी को काननू की सीमाओ ंके भीर्र रखने िे कलए हस्र्के्षप करन ेम ेशचिहीन होंग।े पररणाम यह 

होगा चक न्याचयक समीक्षा की शचि कम हो जाएगी और नागररक को कोई चनवारण उपिब्ध नहीं होगा, 

मनमानेपन और मनमानेपन के चिए कपटी प्रोत्साहन होगा। यचद इस आवश्यकर्ा पर जोर चदया जार्ा ह,ै 

र्ो वे न्याचयक जांि और सुधार के अधीन होंगे।”  

(13) सीमेंस इिंजीसियररिंग एिंड र्ैन्युफैक्िररिंग किं पिी ऑफ इिंसडया सलसर्टेड बिार् भारत संघ(supra),  सवोच्ि 

न्यायािय की र्ीि न्यायािीशों की पीठ ने चनम्नचिचखर् चटप्पचणयां करके न्यायाचधकरणों द्वारा कारणों को दजा करन ेकी 

आवश्यकर्ा पर प्रकाश डािा;  

“यसद काििू की अदालर्ों को प्रशाससिक प्रासिकरर्ों और न्यायासिकरर्ों द्वारा प्रसर्स्ट्थासपर् सकया जािा ह,ै 

जैसा सक वास्ट्र्व र्ें, कुछ प्रकार के र्ार्लों र्ें, प्रशाससिक काििू के प्रसार के साथ, उन्हें इस र्रह से 

प्रसर्स्ट्थासपर् करिा पड़ सकर्ा ह।ै यह आवश्यक ह ैसक प्रशाससिक प्रासिकरर्ों और न्यायासिकरर्ों को 

अपिे आदेशों द्वारा प्रभासवर् होि ेवाले व्यसक्तयों की सिष्पक्ष और उसिर् सुिवाई करिी िासहए और 
।उिके द्वारा सदए गए आदेशों के सर्थमि में पयाणप्त रूप से स्पष्ट एं व्यक्त  कारण दें। र्भी प्रशासचनक 

अचधकारी और अधा-न्याचयक काया करन ेवािे न्यायाचधकरण चनणाय प्रचिया में चवश्वास पैदा करके अपने 

अचस्र्त्व को सही ठहरान ेऔर िोगों के साथ चवश्वसनीयर्ा बनाए रखन ेमें सक्षम होंगे। चकसी आदशे के 

समथान में कारण चदए जान ेकी आवश्यकर्ा वािा चनयम, प्राकृचर्क न्याय के चसिांर् की र्रह ह,ै चजसे 

प्रत्येक अधा-न्याचयक प्रचिया को सूचिर् करना िाचहए और इस चनयम का पािन अपनी उचिर् भावना से 

चकया जाना िाचहए और इसके अनपुािन का केवि ढोंग काननू की आवश्यकर्ा को परूा नहीं करेगा।” 

(14) हाि के एक चनणाय र्ें पचिम बंर्ाि राज्य बिार् हायर एिंड स्ट्लेट ऑसडट अकाउंट सेवा सिंघ और अन्य 

(1 (1)), उच्िर्म न्यायािय ने 1985 के र्हर् गचठर् न्यायाचधकरण के आदेश को 
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8अन्य (ए. बी. एस. चगि,ज)े 

केवि रद्द कर चदया चक यह गुप्त और चबना चकसी कारण के था। इस संबधं में उच्िर्म न्यायािय द्वारा की गई चटप्पचणयााँ इस प्रकार 

हैंाः 

“आदशे के अविोकन स ेपर्ा ििेगा चक न्यायाचधकरण द्वारा मामिे में उत्पन्न होने वािे प्रासचंगक र्थ्यों या कानून पर 

शायद ही कोई चविार िागू चकया गया ह।ैयह एक बहुर् ही गुप्त आदशे ह ैऔर चकसी भी कारण का खिुासा 

नहीं करर्ा ह।ै” 

(15) उपरोि ििाा के आधार पर, हम मानर्े हैं चक 1985 के अचधचनयम के र्हर् दायर आवेदनों पर चनणाय िेर्े 

समय, न्यायाचधकरणों का कानूनी कर्ाव्य है चक वे र्थ्य और कानून के मदु्दों पर चववेकपूणा अनुप्रयोग का खिुासा करर्े हुए ठोस कारणों 

को दजा करें और ऐस ेआवेदनों पर सचंक्षप्त रूप स ेचनणाय र्ब र्क नहीं चिया जा सकर्ा जब र्क चक सबंचंधर् न्यायाचधकरण इस दृढ़ 

चनष्कर्ा पर नहीं पहुिं जार्ा चक आवेदक द्वारा चकया गया दावा र्ुच्छ या परेशान करने वािा ह।ै 

(16) ऊपर बर्ाए गए कारणों स,े ररट याचिका की अनुमचर् दी जार्ी ह।ै चववाचदर् आदशे को न्यायाचधकरण को 

याचिकाकर्ाा द्वारा दायर आवेदन को स्वीकार करने और पक्षों को सनुने के बाद गुण-दोर् के आधार पर चनणाय िेने के चनदशे के साथ 

खाररज  कर चदया जार्ा ह।ै 

एस.सी . के. 

माननीय न्यायमचूतग ए. बी. एस. सगल और वी. एस. अग्रवाल के समक्ष , ज.े ज.े 

किग.  सत्य दवे (सवेाचनवतृ्त)-याचिकाकर्ाा 

बिार् 

हररयाणा राज्य और अन्य,-उत्तरदार्ा 

C.W.P. No. 4827 of 2000 

20 मािा, 2001 

भारर् का सिंसविाि, 1950-अनुच्छेद 14,16 & 226—हररयार्ा सससवल सवेा (सजा और अपील) सियर्, 

1987-आर. एल. 4 और 7-सवसिवर् गसिर् उच्िाचधकार प्राप्त ियि ससर्सर् की चसफाररशों पर एक पूवम ससैिक की सियुसक्त-

सियुसक्त पत्र र्ें पद के उन्र्लूि या अन्य कारर्ों स ेसवेा की सर्ासप्त की पररकल्पिा की गई ह-ैसवेा स ेबखामस्ट्र्गी की अब आवश्यकर्ा 

िहीं ह-ैपद र्ौजूद ह-ैकृपया सक सियुसक्त सिरिंर्र आिार पर होिे के बजाय कायमकाल के आिार पर होिी िासहए और यह सदशासिदशेों 

के अिुसार िहीं थी, र्ान्य िहीं थी-यासिकाकर्ाम के सखलाफ कुछ भी प्रसर्कूल िहीं था और उसके कार्काज र्ें कोई कर्ी िहीं पाई 

गई-कोई कारर्दशमक िोसटस िहीं सदया गया और सिुवाई का कोई अवसर िहीं सदया गयाअनुच्छेद 14 और 16 का उल्लिंघि- माचप्त 

आदशे को रद्द करर्े सर्य ररट याचिका को  अनुमचर् दी गई।  

अस्वीिरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाकदत कनर्णय वादी िे सीकमत उपयोग िे कलए ह ैताकि वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सिे और किसी 

अन्य उद्दशे्य िे कलए इसिा उपयोग नहीं किया जा सिता ह ै। सभी व्यवहाररि और आकििाररि उद्दशे्यो िे कलए कनर्णय िा अगं्रेजी ससं्िरर् 

प्रमाकर्ि होगा और कनष्पादन और िायाणन्वयन िे उद्दशे्य िे कलए उपयुक्त रहगेा ।   

िरन वीर कसहं  

प्रकिक्षु न्याकयि अकििारी  (Trainee Judicial Officer)     

कबलासपुर, यमनुानगर , हररयार्ा                
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