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                             जस्टिस राजेश ब िंदल के समक्ष 

डॉ. नीतू रानी- याचिकाकर्ाा 

बनाम 

                             कुरुके्षत्र विश्वविद्यालय और एक और- उत्तरदार्ा 

2011 की सीडबू्ल्यपी संख्या 17141 

राजेश व ंदल जे. 

(1) याचिकाकर्ाा, स्जसने 5 वर्ा की अवचि के ललए सेवा करने के  ाद 

प्रत्यर्थी-कुरुक्षेत्र ववश्वववद्यालय (सिंक्षेप में, 'ववश्वववद्यालय') से इटर्ीफा दे ददया है, 

ने अनुभव प्रमाण पत्र जारी करने के ननदेश के ललए इस अदालर् का दरवाजा 

खिखिाया है, उस पर कोई दिप्पणी नहीिं की गई है और आग ेजािंि को रद्द करने 

के ललए उसके खखलाफ शुरू करने की मािंग की गई है। 

(2) सिंक्षेप में, र्थ्य यह हैं कक याचिकाकर्ाा को ददनािंक 8.9.2004 के पत्र 

द्वारा टव-ववत्तपोर्ण योजना के र्हर् इिंजीननयररिंग और प्रौद्योचगकी 

ववश्वववद्यालय सिंटर्थान, कुरुक्षेत्र (सिंक्षेप में, 'सिंटर्थान') में गखणर् में व्याख्यार्ा के 

रूप में ननयुक्र् ककया गया र्था। उन्होंने 11.12.2009 र्क काम करना जारी रखा, 

ज  उन्होंने इटर्ीफा देने के  ाद नौकरी छोड़ दी। याचिकाकर्ाा की शादी के कारण 

इटर्ीफा ददया गया र्था। ज  उन्होंने अनुभव प्रमाण पत्र मााँगा, र्ो यह उल्लखे 

करर् ेहुए प्रदान ककया गया कक ववश्वववद्यालय से मुक्र् होने के समय, उनके 

खखलाफ सादहस्त्यक िोरी का मामला लिंब र् र्था। याचिकाकर्ाा ने प्रनर्वाददयों को 

ब ना ककसी दिप्पणी के प्रमाण पत्र जारी करने का ननदेश देने और याचिकाकर्ाा 

के नौकरी से इटर्ीफा देने के लगभग दो साल  ाद सादहस्त्यक िोरी के कचर्थर् 

प्रयास के ललए याचिकाकर्ाा के खखलाफ जािंि शुरू करने के ललए जारी ककए गए 

नोदिस को रद्द करने के ललए इस अदालर् का दरवाजा खिखिाया। 

(3)  याचिकाकर्ाा के ववद्वान वकील ने प्रटरु्र् ककया कक 
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याचिकाकर्ाा ने अपनी क्षमर्ा के अनुसार सिंटर्थान की सेवा की। अपनी 
शादी के कारण, वह नौकरी में जारी नहीिं रह सकी, इसललए, उसने अपना 
इटर्ीफा प्रटरु्र् ककया, स्जस े11.12.2009 को टवीकार कर ललया गया। 
इटर्ीफे की टवीकृनर् के समय ककसी भी शर्ा का उल्लेख नहीिं ककया 
गया र्था कक वह ककसी भी शर्ा के अिीन र्था। हालािंकक, अभी भी 
अनुभव प्रमाण पत्र जारी नहीिं ककया गया र्था। ज  याचिकाकर्ाा ने उसी 
के ललए अनुरोि ककया, र्ो  ड़ी कदिनाई के सार्थ, ददनािंक 3.2.2010 का 
प्रमाण पत्र जारी ककया गया र्था स्जसमें उल्लेख ककया गया र्था कक ज  
याचिकाकर्ाा को ववश्वववद्यालय से मुक्र् कर ददया गया र्था, र्ो उसके 
खखलाफ सादहस्त्यक िोरी का मामला लिंब र् र्था। प्रमाणपत्र में की गई 
दिप्पखणयािं पूरी र्रह से अनावश्यक र्थीिं क्योंकक उत्तरदार्ाओिं के पास 
ऐसा कुछ भी उपलब्ि नहीिं र्था स्जसके आिार पर अनुभव प्रमाणपत्र में 
ऐसी दिप्पणी की जा सके। यहािं र्क कक उत्तरदार्ाओिं द्वारा ललए गए 
रुख के अनुसार, यह िोरी करने के प्रयास का मामला र्था। कोई ननयम 
और ननदेश उपलब्ि नहीिं हैं, स्जनके सिंदभा में एक कमािारी को इस 
आरोप पर दिंडिर् ककया जा सकर्ा है। भले ही इस  ारे में कुछ आरोप 
हैं, यह दो ननजी व्यस्क्र्यों के  ीि का मामला है और ववश्वववद्यालय 
का इससे कोई लेना-देना नहीिं है। याचिकाकर्ाा को केवल व्यावसानयक 
ईर्षयाा के कारण ववश्वववद्यालय में ककसी अन्य लशक्षक के अहिंकार को 
सिंरु्र्षि करने के ललए दिंडिर् करने की मािंग की जार्ी है। 
 

(4)  याचिकाकर्ाा के ववद्वान वकील ने आग ेप्रटरु्र् ककया कक हालािंकक 
याचिकाकर्ाा के खखलाफ की गई प्रारिंलभक जािंि में, स्जसमें वह सिं द्ि नहीिं र्थी, 
यह अलभननिााररर् ककया गया र्था कक याचिकाकर्ाा ने प्रो. एम. िी. शन्ना द्वारा 
पहल ेप्रकालशर् एक पेपर की कुछ सामग्री की प्रनर्ललवप  नाई र्थी, हालािंकक, उस 
प्रकाशन की प्रनर् ववश्वववद्यालय के पास उपलब्ि नहीिं है, स्जसकी रु्लना में, यह 
राय दी जा सकर्ी है कक सादहस्त्यक िोरी का कुछ मामला र्था। यह आगे प्रटरु्र् 
ककया गया कक ज  याचिकाकर्ाा ने अपनी शादी के कारण नौकरी से इटर्ीफा दे 
ददया, र्ो एक र्थ्य खोज सलमनर् की ररपोिा पहल ेसे ही र्थी। हालािंकक यह ब ना 
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ककसी आिार के र्था, लकेकन कफर भी याचिकाकर्ाा के मामल ेको दो ववकल्पों के 
सार्थ त्यागपत्र की टवीकृनर् के ललए ननपिाया गया र्था, अर्थाार् ्या र्ो जािंि करना 
या त्यागपत्र को टवीकार करना। दसूरा ववकल्प िुना गया र्था, यानी इटर्ीफे को 
टवीकार करना। इन पररस्टर्थनर्यों में, ककसी जािंि के लिंब र् होने के सिं िंि में 
अनुभव प्रमाण पत्र में एक र्थ्य का उल्लेख करना पूरी र्रह से मनमाना र्था। 
वाटर्व में, यह जािंि ककए ब ना सजा है क्योंकक प्रमाण पत्र की सामग्री याचिकाकर्ाा 
को ककसी भी सेवा से विंचिर् कर देगी। 

(5)  ववद्वान वकील ने आग ेकहा कक िूिंकक याचिकाकर्ाा ने पहल ेही 
इटर्ीफा दे ददया र्था, इसललए टवामी और नौकर का कोई सिं िंि नहीिं र्था, इसललए 
उसके खखलाफ कोई जािंि शुरू नहीिं की जा सकर्ी र्थी। ज  इटर्ीफा टवीकार 
ककया गया र्था र्  कोई जािंि लिंब र् नहीिं र्थी, इसललए, यह नहीिं कहा जा सकर्ा 
है कक वही जारी रहा। यहािं र्क कक जािंि जारी रखन ेके ललए भी कोई सक्षम 
प्राविान नहीिं है। यह उत्तरदार्ाओिं का टवीकृर् मामला है कक सादहस्त्यक िोरी, 
जैसा कक आरोप लगाया गया है, कभी नहीिं की गई र्थी। यह उनका अपना मामला 
है कक यह एक प्रयास र्था और इस र्रह के प्रयास को लागू ननयमों या ववननयमों 
में अनुशासनहीनर्ा के रूप में पररभावर्र् नहीिं ककया गया है, स्जसके ललए ककसी 
को भी दिंडिर् ककया जा सकर्ा है। यह आगे प्रटरु्र् ककया गया कक कुछ कचर्थर् 
प्रकाशक और प्रो. एम. िी. शमाा के  ीि ई-मेल के माध्यम से सिंिार की इस 
टर्र पर कोई प्रासिंचगकर्ा और साक्ष्य मूल्य नहीिं है क्योंकक भारर्ीय साक्ष्य 
अचिननयम, 1872 की िारा 65 ए और 65  ी में ननिााररर् शर्ों का पालन नहीिं 
ककया गया है। ये दो अलग-अलग पक्षों के  ीि सिंिार हैं। वाटर्व में, ये केवल 
पेशेवर ईर्षयाा के कारण याचिकाकर्ाा पर लशकिं जा कसने के ललए  नाए गए होंगे। 
सूिना का अचिकार अचिननयम, 2005 के र्हर् याचिकाकर्ाा द्वारा उिाए गए एक 
प्रश्न में उत्तरदार्ाओिं का रुख यह र्था कक ककसी भी प्रकाशक के सार्थ ररकॉिा में 
कोई सिंिार उपलब्ि नहीिं र्था। 
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(6) यह आग ेप्रटरु्र् ककया गया र्था कक उपरोक्र् दटर्ावेजों को आसानी 
से पूरे अलभविनों को पूरा करने के  ाद ररकॉिा पर रखा गया र्था, वकील द्वारा 
केवल ब ना ककसी सहायक हलफनाम ेके आवेदन दायर करके, इस अदालर् के 
ननदेश के  ाद ही हलफनामा दायर ककया गया र्था। यह प्रत्यचर्थायों का ननववावाद 
मामला है कक जारी ककए गए नोदिस के जवा  में, याचिकाकर्ाा ने 19.9.2009 को 
अपना टपर्षिीकरण प्रटरु्र् ककया र्था और कुछ जानकारी मािंगी र्थी, हालािंकक, ज  
र्क उसने अपना इटर्ीफा प्रटरु्र् नहीिं ककया र्था, र्  र्क वह कभी प्रटरु्र् नहीिं 
की गई र्थी। 

(7)  दलीलों के समर्थान में, याचिकाकर्ाा के ववद्वान वकील ने इलारब लास 
ब टवास  नाम आयकर आयुक्र्, पस्श्िम  िंगाल (1)  ीज ेशेलि  नाम गुजरार् 
राज्य और अन्य (2) मेससा जेके कॉिन स्टपननिंग एिंि वीवविंग लमल्स किं पनी लललमिेि, 

कानपुर  नाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (3) और भागीरर्थी जेना  नाम ननदेशक 
मिंिल, ओएसईसी और अन्य पर भरोसा रखा। (4) 

(1)  ए. आई. आर. 1963 कैल 359 

 (2) ए. आई. आर. 1978 एस सी 1109  

(3) ए. आई. आर. 1990 एस सी 1808  

(4)  ए. आई. आर.  1999 (3) एस सी 52 

 

(8) दसूरी ओर, उत्तरदार्ाओिं के ववद्वान वकील ने प्रटरु्र् ककया कक 2012 के 
सी एम सिंख्या 15300 के सार्थ सिंलग्न दटर्ावेज (अनुलग्नक आर-1 से आर-5) 

टपर्षि रूप से सादहस्त्यक िोरी को आसान  नार् ेहैं। प्रकाशक के इन पत्रों में यह 
ववशेर् रूप से उल्लेख ककया गया है कक याचिकाकर्ाा ने प्रो. एम. िी. शमाा द्वारा 
ललखे गए पहले के पत्र की प्रनर्ललवप  नाई र्थी। उपरोक्र् सिंिार के आलोक में, 
ववश्वववद्यालय द्वारा अनुभव प्रमाण पत्र में र्थ्य का उल्लेख करने में कुछ भी 
गलर् नहीिं ककया गया है। यह वववाददर् नहीिं है कक याचिकाकर्ाा का इटर्ीफा 
टवीकार कर ललया गया र्था और उसमें ककसी शर्ा का उल्लेख नहीिं ककया गया 
र्था। हालााँकक, यह प्रटरु्र् ककया गया र्था कक र्थ्य खोज सलमनर् की ररपोिा में, यह 
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राय दी गई र्थी कक याचिकाकर्ाा द्वारा सादहस्त्यक िोरी का प्रयास ककया गया 
र्था। हालािंकक, उत्तरदार्ाओिं के ववद्वान वकील इस  ार् पर वववाद नहीिं कर सके 
कक प्रो. एम. िी. शन्ना द्वारा कचर्थर् रूप से प्रकालशर् पेपर, स्जसे कचर्थर् रूप से 
याचिकाकर्ाा द्वारा कॉपी ककया गया र्था, ववश्वववद्यालय के ररकॉिा में उपलब्ि 
नहीिं है। आग ेयह प्रटरु्र् ककया गया कक याचिकाकर्ाा के इटर्ीफे को टवीकार 
करने से पहल ेउसके खखलाफ कायावाही शुरू कर दी गई र्थी। वाटर्व में, उन्होंने 
केवल अपने खखलाफ जािंि शुरू करने के कारण इटर्ीफा ददया र्था जो उनकी 
सेवाननववृत्त के  ाद भी जारी रह सकर्ी र्थी। यह आग ेप्रटरु्र् ककया गया कक 
केवल अनुभव प्रमाणपत्र दटर्ावेजों में एक र्थ्य का उल्लेख करना दिंि के  रा र 
नहीिं है, इसललए, याचिकाकर्ाा उसी के खखलाफ लशकायर् नहीिं उिा सकर्ा है। 
 

(9) पक्षकारों की ववद्वान सलाह सुनी और कागजी पुटर्क का अवलोकन 

ककया। 

(10)  याचिकाकर्ाा ने गखणर् में व्याख्यार्ा के रूप में सिंटर्थान के सार्थ 

काया ककया और 14.9.2004 से 11.12.2009 र्क काम ककया। याचिकाकर्ाा ने 

अपना इटर्ीफा ददनािंक 6.11.2009 के पत्र के माध्यम से ददया र्था, स्जस े

ववश्वववद्यालय द्वारा ददनािंक 11.12.2009 के सिंिार के माध्यम से उसी र्ारीख 

से ववचिवर् टवीकार कर ललया गया र्था। इससे पहल,े याचिकाकर्ाा को सादहस्त्यक 

िोरी के प्रयास के सिं िंि में प्रो. एम. िी. शमाा द्वारा की गई लशकायर् के सिं िंि 

में अपनी स्टर्थनर् टपर्षि करने के ललए एक नोदिस जारी ककया गया र्था। उसी का 

जवा  याचिकाकर्ाा द्वारा ददनािंक 19.9.2009 के सिंिार के माध्यम से ददया गया 

र्था (सिंलग्नक P-6). ववश्वववद्यालय से कुछ दटर्ावेज मािंगे गए र्थे र्ाकक वह 

ववटर्रृ् जवा  दाखखल कर सके। सूिना का अचिकार अचिननयम, 2005 के र्हर् 

याचिकाकर्ाा द्वारा उिाए गए प्रश्न के जवा  में, यह कहा गया र्था कक 

ववश्वववद्यालय द्वारा ददनािंक 19.9.2009 के पत्र के जवा  में याचिकाकर्ाा को 

कोई जवा  नहीिं भेजा गया र्था। 
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(11)  जैसा कक ऊपर देखा गया है, याचिकाकर्ाा द्वारा मािंगी गई जानकारी 

उस े कभी नहीिं दी गई र्थी। उस समय र्क, याचिकाकर्ाा ने इस कारण से 

व्यस्क्र्गर् कदिनाई  र्ार् ेहुए अपना इटर्ीफा सौंप ददया र्था कक उसकी शादी 

ककसी अन्य टर्थान पर हुई र्थी। र्थ्य खोज सलमनर् की ररपोिा में, यह दजा ककया 

गया र्था कक याचिकाकर्ाा द्वारा सादहस्त्यक िोरी का प्रयास ककया गया र्था। 

उपयुाक्र् ननर्षकर्ा टपर्षिर्ः ब ना ककसी आिार के है, इस कारण से कक याचिकाकर्ाा 

द्वारा उस पबत्रका की प्रनर् की आपूनर्ा के सिं िंि में उिाए गए प्रश्न में, स्जसमें 

प्रो. एम. िी. शमाा द्वारा ललखखर् पेपर प्रकालशर् ककया गया र्था, ददनािंक 18.1.2010 

और 3.3.2010 के पत्रों के माध्यम से, यह कहा गया र्था कक वह पबत्रका स्जसमें 

उपरोक्र् पेपर प्रकालशर् ककया गया र्था, उपलब्ि नहीिं है। याचिकाकर्ाा द्वारा अपना 

त्यागपत्र देने के पश्िार् ् ददनािंक 9.12.2009 की कायाालय सूिना में यह भी 

अलभललखखर् ककया गया है कक प्रो. एम. िी. शमाा द्वारा प्रकालशर् शोिपत्र की 

प्रनर् याचिकाकर्ाा को नहीिं भेजी गई र्थी। इस र्थ्य से कक ऐसा पेपर 

ववश्वववद्यालय में उपलब्ि नहीिं है, यहािं र्क कक  हस के समय उत्तरदार्ाओिं के 

वकील द्वारा भी इनकार नहीिं ककया गया है, क्योंकक इस ेररकॉिा पर नहीिं रखा 

गया र्था। अलभलखे पर कोई सामग्री के ब ना, र्थ्य खोज सलमनर् ने अपनी ररपोिा 

प्रटरु्र् की। 

(12)  उपयुाक्र् उल्लखे से यह भी टपर्षि है कक आज र्क टव-
ववत्तपोर्ण योजना के र्हर् काम करने वाले लशक्षकों की सेवा के 
ननयमों और शर्ों के ललए कोई ननिााररर् ननयम/समझौर्ा नहीिं र्था। अिंर् 
में, यह प्रटर्ाव रखा गया कक क्या याचिकाकर्ाा द्वारा ददनािंक 
19.9.2009 के पत्र द्वारा मािंग ेगए दटर्ावेजों की आपूनर्ा करर् ेसमय, 

याचिकाकर्ाा को अपना जवा  प्रटरु्र् करने के ललए कहा जा सकर्ा है 
या िूिंकक याचिकाकर्ाा ने पहल ेही इटर्ीफा दे ददया र्था, इसललए उसका 
इटर्ीफा टवीकार ककया जा सकर्ा है। नोि िायल में भी इसका उल्लखे 
ककया गया है, भले ही उसके खखलाफ कायावाही शुरू की गई हो, क्योंकक 
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उसने नौकरी से इटर्ीफा दे ददया है, उस समय र्क यह ननर्षकर्ा नहीिं 
ननकाला जा सकर्ा है। अिंर्र्ः, उनके इटर्ीफे को टवीकार करने का 
ननदेश ददया गया, हालािंकक अिंर् में यह उल्लखे ककया गया है कक 
अनुभव प्रमाण पत्र में सादहस्त्यक िोरी के सिं िंि में जािंि के लिंब र् होने 
के  ारे में एक पिंस्क्र् जोड़ी जाए। 

(13) याचिकाकर्ाा को इटर्ीफा देने के  ाद अनुभव प्रमाण पत्र जारी नहीिं 

ककया गया र्था। िूिंकक याचिकाकर्ाा को केवल 19.6.2010 को अनुभव प्रमाण पत्र 

की एक फोिो प्रनर् प्रदान की गई र्थी और ववश्वववद्यालय का रुख यह र्था कक 

इस े याचिकाकर्ाा को भजेा गया र्था, इसललए उसने 12.7.2010 को सूिना का 

अचिकार अचिननयम, 2005 के र्हर् जानकारी मािंगी र्थी कक ककस एजेंसी के 

माध्यम से ललफाफा भेजा गया र्था और डिलीवरी की र्ारीख और प्रमाण आदद। 

इसके जवा  में ववश्वववद्यालय ने जवा  ददया कक प्रमाण पत्र सिंटर्थान के कायाालय 

में ददया गया र्था। डिलीवरी की र्ारीख के  ारे में, पूछर्ाछ को सिंटर्थान को 

टर्थानािंर्ररर् कर ददया गया र्था। उपरोक्र् प्रश्न के उत्तर में, स्जसे ददनािंक 28.7.2010 

के पत्र के माध्यम से सिंटर्थान को जानकारी प्रदान करने के ललए टर्थानािंर्ररर् 

ककया गया र्था, यह कहा गया र्था कक सिंटर्थान द्वारा अनुभव प्रमाण पत्र कभी भी 

याचिकाकर्ाा को नहीिं भेजा गया र्था क्योंकक ऐसी कोई जानकारी उपलब्ि नहीिं 

र्थी। कफर भी र्थ्य यह है कक अनुभव का प्रमाण पत्र, जो कचर्थर् रूप से 

ववश्वववद्यालय द्वारा याचिकाकर्ाा को भेजा गया र्था, वाटर्व में नहीिं भेजा गया 

र्था। जादहर र्ौर पर एक गलर् रुख अपनाया गया र्था। 

(14)  आवेदन के सार्थ प्रटरु्र् ककए गए सिंिारों (अनुलग्नक आर-1 से 

आर-5) पर ननभारर्ा के सिं िंि में, इस टर्र पर उत्तरदार्ाओिं द्वारा इस पर भरोसा 

नहीिं ककया जा सकर्ा है, क्योंकक याचिकाकर्ाा द्वारा उिाए गए एक ववलशर्षि प्रश्न 

में सूिना का अचिकार अचिननयम, 2005 के र्हर् एक आवेदन। ददनािंक 18.1.2010 

के अपने उत्तर के माध्यम से। यह कहा गया र्था कक ववश्वववद्यालय और प्रकाशक 
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के  ीि ररकॉिा पर कोई सिंिार उपलब्ि नहीिं है। अ  दटर्ावेजों को अलभलखे पर 

रखन ेकी मािंग की गई है, स्जस ेप्रकाशक और प्रो. एम. िी. शमाा के  ीि कुछ ई-

मेल सिंिार कहा गया है, जहािं से यह साब र् करने की मािंग की गई है कक 

याचिकाकर्ाा ने प्रो. एम. िी. शमाा द्वारा प्रकालशर् पपेर की प्रनर्ललवप  नाकर 

िोरी करने का प्रयास ककया र्था। हालााँकक, इस टर्र पर सिंिार को इसके अिंककर् 

मूल्य पर नहीिं ललया जा सकर्ा है क्योंकक इन्हें पहल ेकभी भी ककसी भी कायावाही 

में सिंदलभार् या प्रटरु्र् नहीिं ककया गया र्था। दटर्ावेजों को केवल वकील द्वारा 

हटर्ाक्षररर् एक आवेदन के सार्थ ररकॉिा पर रखा गया र्था। इसके समर्थान में 

हलफनामा केवल र्  दायर ककया गया र्था ज  इस अदालर् द्वारा 13.12.2012 

को ननदेश ददया गया र्था। भारर्ीय साक्ष्य अचिननयम, 1872 के प्राविानों के सिंदभा 

में भी, पररस्टर्थनर्यों की समग्रर्ा को देखर् ेहुए इन दटर्ावेजों पर भरोसा करना 

सुरक्षक्षर् नहीिं हो सकर्ा है। 

(15) अनुभव प्रमाणपत्र में यह पिंस्क्र् जोड़ी गई है कक ववश्वववद्यालय से 

याचिकाकर्ाा को मुक्र् करने के समय, उसके खखलाफ सादहस्त्यक िोरी का मामला 

लिंब र् र्था, आने वाले सभी समय के ललए दिंि के  रा र होगा, क्योंकक यह उसके 

पूरे कररयर पर एक िब् ा होगा। कारावाई ब ना ककसी जािंि के की गई है। 

(16) जहािं र्क याचिकाकर्ाा के खखलाफ जािंि जारी रखन ेका सिं िंि है, वह 

पूरी र्रह से अचिकार क्षते्र से  ाहर है। ज  याचिकाकर्ाा के इटर्ीफे की टवीकृनर् 

पर वविार ककया जा रहा र्था, र्ो प्रनर्वादी इसे टवीकार नहीिं करर् ेहुए जािंि जारी 

रखन ेका ननणाय ले सकरे् र्थे। इटर्ीफे की टवीकृनर् में कोई शर्ा नहीिं है जैसा 

कक याचिकाकर्ाा को  र्ाया गया है। प्रत्यचर्थायों के ववद्वान वकील ने ऐसे ककसी 

भी ननयम का उल्लखे नहीिं ककया जो ववश्वववद्यालय को या र्ो ककसी कमािारी 

के सेवा में नहीिं होने के  ाद कोई जािंि शुरू करने में सक्षम  नार्ा है या यहािं 
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र्क कक पहल ेशुरू की गई कायावाही को जारी रखन ेमें सक्षम  नार्ा है, वर्ामान 

मामल ेमें, याचिकाकर्ाा के खखलाफ कुछ भी शुरू नहीिं ककया गया र्था ज  वह 

अभी भी सेवा में र्थी क्योंकक कोई आरोप पत्र जारी नहीिं ककया गया र्था, इसललए, 

उसके खखलाफ शुरू की गई जािंि कायावाही को अचिकार क्षेत्र के ब ना होने के 

कारण रद्द कर ददया जार्ा है। 

(17) ऊपर वखणार् कारणों के ललए, ररि याचिका की अनुमनर् है। प्रत्यर्थी-
ववश्वववद्यालय को ननदेश ददया जार्ा है कक वह याचिकाकर्ाा को सादहस्त्यक िोरी 
के कचर्थर् आरोप या ककसी अन्य दिप्पणी के सिं िंि में कोई दिप्पणी दजा ककए 
ब ना अनुभव प्रमाण पत्र जारी करे और आगे याचिकाकर्ाा को जारी ककए गए 
सिंिार में उस ेसादहस्त्यक िोरी के प्रयास के कचर्थर् आरोप के ललए जािंि के ललए 
उपस्टर्थर् होने के ललए कहा जाए, स्जस ेरद्द कर ददया जार्ा है। यह माना जार्ा 
है कक अ  ऐसी कोई जािंि शुरू नहीिं की जा सकर्ी है। 

एस. गुप्र्ा 
अटवीकरण  : टर्थानीय  भार्ा  में  अनुवाददर् ननणाय वादी के सीलमर् उपयोग के ललए है र्ाकक 
वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग 
नहीिं ककया जा सकर्ा है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के ललए ननणाय 
का अिंग्रेजी सिंटकरण प्रमाखणक होगा और ननर्षपादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के ललए 
उपयुक्र् रहेगा । 
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