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माननीय ए. एल. बहरी , वी. के. बाली, जे जे के समक्ष 

. 

ह िंदुस्तान वायर्स हिहिटेड-याचिकाकर्ाा, 

बनाम 

पीठार्ीन अहिकारी, औद्योचिक न्यायाचिकरण और एक और उत्तरदार्ा 

1991 की चसचवल ररट याचिका संख्या 17685। 

22 अपै्रल, 1992। 

 

भारत का संविधान, 1950-अनुचे्छद 226-औद्योविक नियोजि (स्थायी 

आदेश) अवधवनयम 1946-घरेलू जांच-प्रबंधन कानून स्नातको ंद्वारा वनयुक्त जांच 

अवधकारी और पीठासीन अवधकारी दोनो-ंकममचारी को अवधिक्ता की सहायता 

से इनकार वकया िया-न्यायावधकरण ने यह अवभवनधामररत करते हुए न्यायसंित 

ठहराया वक कममचारी को कोई वनष्पक्ष सुनिाई नही ंदी िई थी।  

अवभवनधामररत वकया िया वक औद्योविक न्यायावधकरण इस वनष्कर्म पर 

पहंुचने में पूरी तरह से उवचत था वक ितममान मामले के तथ्ो ंऔर पररस्स्थवतयो ं

में श्रवमक को वनष्पक्ष सुनिाई नही ंदी िई थी, जब प्रसु्ततकताम अवधकारी और 

साथ ही जांच अवधकारी दोनो ंकानून स्नातक थे, और कममचारी को उसका 

प्रवतवनवधत्व करने के वलए एक अवधिक्ता की सहायता से िंवचत कर वदया िया 

था। 

(पैरा 5) 

प्रार्थिा है नि माििीय न्यायालय इस पर िृपा िरें :- 

प्रार्सना 

भारत के संविधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत यावचका:  

a) उते्प्रषण िी ररट या िोई उनित ररट आदेश या निदेश जारी िर ररिॉर्थ िी 

माांग िरिा, नजसिे िारण जाांि इस एिमात्र आधार पर खराब हो 

गई नि दोषी िामगार िो निसी बाहरी व्यक्ति या निसी अन्य 
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व्यक्ति द्वारा जाांि अनधिारी िे समक्ष प्रनतनिनधत्व िरिे िी अिुमनत 

िही ां दी गई र्ी। िािूिी व्यवसायी और वतथमाि यानििा में िी गई 

दलीलोां पर नविार िरिे पर इसे रद्द िर नदया जाए; 

b) नवद्वत न्यायानधिरण िे आदेश (अिुलग्नि 'पी-1') िो रद्द निया 

जाए और नवद्वत न्यायानधिरण िो अपिे के्षत्रानधिार िा प्रयोग 

िरिे िे नलए "परमादेश" या निसी अन्य ररट, आदेश या निदेश िी 

प्रिृनत में एि उनित ररट जारी िरें। यानििािताथ िे प्रनतष्ठाि िे 

प्रमानणत स्र्ायी आदेशोां िे स्र्ायी आदेश 19 और सार् ही नवनिन्न 

आनधिाररि घोषणाओां में प्रनतपानदत िािूि; वतथमाि यानििा िे 

ग्राउांर् 'एि' में सांबांनधत अांशोां िा उले्लख निया गया है;  

c) प्रवतवर्द्ध आदेश (अनुलग्नक पी-1) के अनुसरण में और उसे आिे 

बढाने के वलए कदम न उठाने के वलए प्रवतिादी से आह्वान करते हुए 

वनरे्ध की एक ररट या कोई अन्य उपयुक्त आदेश वनदेश जारी 

करना; 

d) नववानदत आदेश िे नियान्वयि पर रोि लगाएां  (अिुलग्नि 'पी-1');
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e) यावचकाकताम को मामले के तथ्ो ंऔर पररस्स्थवतयो ंमें न्यायसंित 

और उवचत अन्य सभी आिश्यक और पररणामी राहत प्रदान करने 

के वलए कोई अन्य ररट, आदेश या वनदेश जारी करें ; और 

f) यावचकाकताम को लाित। 

और इसके वलए आपका यावचकाकताम कतमव्यबद्ध होने के नाते हमेशा 

प्राथमना करेिा। 

कोई नही,ं यावचकाकताम के वलए।  

राजेश्वर नसांह व्यस्क्तित रूप से, प्रवतिादी के वलए।  

 

आदेश 

(1) इस मामले में जो छोटा सिाल उठता है िह यह है वक क्या एक कममचारी 

के स्िलाफ घरेलू जांच में, क्या िह अपना प्रवतवनवधत्व करने के वलए एक 

अवधिक्ता की सहायता ले सकता है, जब प्रसु्ततकताम अवधकारी के साथ-साथ 

प्रबंधन द्वारा वनयुक्त जांच अवधकारी कानून स्नातक थे। 

(2) राजेश्वर वसंह ने एक औद्योविक वििाद उठाया वजसे श्रम न्यायालय को 

भेजा िया।यह वनम्नानुसार हैैः— 

“क्या श्री राजेश्वर नसांह िी सेवाओां िी समाक्ति उनित और िमबद्ध र्ी? 

यनद िही ां, तो वह निस राहत िा हिदार है?”, 

यह कहा जा सकता है वक कममचारी की सेिाओ ंको जांच ररपोटम के आधार पर 

वितररत वकया िया था।औद्योनगि न्यायानधिरण, फ़रीदाबाद िे अपिे नदिाांि 

17 मई, 1991 िे फैसले िे तहत मािा नि घरेलू जाांि में िामगार िे उनित 

प्रनतनिनधत्व से इििार िे िारण जाांि ख़राब हो गई र्ी। इस अवॉर्थ को मेससम 

वहंदुस्तान िायर वलवमटेड, फरीदाबाद के प्रबंधन द्वारा चुनौती दी िई है। प्रबंधन 

का रुि औद्योविक नियोजि (स्थायी आदेश) अवधवनयम, 1946 (इसके बाद 

'स्थायी आदेश' के रूप में संदवभमत) पर आधाररत है। स्थायी आदेशो ंका धारा 

19, वजस पर यावचकाकताम द्वारा वनभमरता रिी िई है, वनम्नानुसार हैैः—  

“19. प्रमुि अपराधो ंसे वनपटने की प्रवियाैः  
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(क) वजस कममचारी के स्िलाफ एक बडे अपराध का आरोप लिाया जाता 

है, उसे कवथत कदाचार का वििरण देते हुए एक आरोप-पत्र 

वदया जाएिा, वजसमें उसे 48 घंटे के भीतर स्पष्टीकरण प्रसु्तत 

करने की आिश्यकता होती है।यवद कममचारी वकसी अन्य 

कममचारी की उपस्स्थवत में आरोप-पत्र प्रवतग्रहण करना करने से 

इनकार करता है, तो यह माना जाना चावहए वक यह उसे वदया 

िया था।स्पष्टीकरण की प्रास्ि पर, यवद संतोर्जनक पाया जाता 

है, तो मामला बंद कर वदया जाएिा, और यवद संतोर्जनक नही ं

पाया जाता है, तो प्राकृवतक कानून के अनुसार एक वनयवमत 

घरेलू जांच की जाएिी।प्रबंधक द्वारा वनयुक्त वकसी अवधकारी 

या बाहरी व्यस्क्त द्वारा न्यायाधीश।बशते वक प्रबंधक स्वयं भी 

जााँच करने में सक्षम होिा।(पूछताछ अवधकारी के सामने अपना 

बचाि करते समय कममचारी का प्रवतवनवधत्व कोई भी सह-

कममचारी कर सकता है।-.िह अपनी पसंद का होिा लेवकन उसे 

वकसी ऐसे व्यस्क्त द्वारा से प्रवतवनवधत्व का कोई अवधकार नही ं

होिा जो प्रवतष्ठान का कममचारी नही ंहै)।यवद कममचारी जााँच में 

भाि लेने के वलए जााँच अवधकारी के सामने उवचत स्थान पर 

उपस्स्थत होने में विफल रहता है तो उसे एकपक्षीय कारमिाई का 

सामना करना पडेिा।“ 

 

प्रबांधि िा मामला यह है नि उपरोि स्र्ायी आदेश िे मदे्दिजर, 

िमथिाररयोां पर घरेलू पूछताछ में ऐसे व्यक्ति िी सहायता िही ां 

लेिे पर प्रनतबांध र्ा जो प्रनतष्ठाि िा िमथिारी िही ां र्ा। िूांनि एि 

विील, नजसिी सहायता से इििार िर नदया गया र्ा, जैसा 

नि श्रम न्यायालय िे मािा र्ा, वह प्रनतष्ठाि िा िमथिारी िही ां 

र्ा, इसनलए उस िारण से जाांि िी िायथवाही ख़राब िही ां हुई 

र्ी।



 

वहंदुस्तान िायसम वलवमटेड बनाम  पीठासीन अवधकारी, औद्योविक  वटि बू्यनल 

और दूसरा (ए. एल. बहरी, जे.)  

(3) िमथिारी द्वारा नलक्तखत बयाि में प्रबांधि िे रुख िा खांर्ि निया गया 

है, नजसमें अन्य बातोां िे सार्-सार् यह आरोप लगाया गया है नि जब जाांि 

अनधिारी और प्रसु्ततीिरण अनधिारी िािूि स्नाति रे्, तो िमथिारी वैध रूप 

से िािूि स्नाति िी सहायता माांग सिता र्ा, यािी , यानी एक अवधिक्ता की 

सहायता मांि सकता था।   

(4) यावचकाकताम की ओर से प्रस्ताि सुनिाई के चरण में मैससथ र्बी 

टेक्सटाइल्स नलनमटेर् बिाम महामांत्री, र्बी टेक्सटाइल्स िमथिारी और श्रनमि 

सांघ, जोधपुर (1) उपरोक्त वनवदमष्ट वनणमय की फोटोसे्टट प्रवत ररट यावचका के 

साथ संलग्न की िई थी। हमने उपरोक्त वनणमय का अिलोकन वकया है, विशेर् 

रूप से पृष्ठ 17 में एक अंश, वजसका संदभम आिश्यक माना जाता है।यह 

वनम्नानुसार हैैः—  

“हमिे श्री मोहि पुिनमया िी इि दलीलोां पर नविार निया है और जहाां ति 

इस मामले िा सांबांध है, हम उन्हें स्वीिार िरिे में असमर्थ हैं। श्री 

सी. एल. सुब्रमण्यम ए.आई.आर 1975 एस. सी. 2178 के मामले में, 

सरकार को एक कानूनी रूप से प्रवशवक्षत व्यस्क्त द्वारा सहायता 

प्रदान की िई थी और इसवलए, सिोच्च न्यायालय के लॉडडमस के 

अनुसार यह महसूस वकया िया था वक वकसी सरकारी कममचारी को 

कानूनी व्यिसायी को वनयुक्त करने की अनुमवत देने से इनकार 

करना कममचारी को उवचत अिसर से िंवचत करने के बराबर होिा। 

इसी तरह, न्यासी बोर्थ मामले (सुप्रा) में िी यह आयोनजत निया गया 

है  

(1) 1991 (68) एफ. एल. आर. 166
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यवद वनयम वकसी कानूनी व्यिसायी द्वारा प्रवतवनवधत्व करने के वलए 

कोई प्रवतबंध नही ंलिाते हैं और अवभयोजन और प्रसु्तत करने िाले 

अवधकारी के पास कानूनी वदमाि है तो अपचारी अवधकारी को 

कानूनी व्यस्क्त की सहायता से इनकार करना उसके मामले का 

बचाि करने के वलए उवचत अिसर से इनकार करने के बराबर होिा, 

जो प्राकृवतक न्यायाधीश के वसद्धांतो ं के स्िलाफ होिा।यहााँ, इस 

मामले में, स्थायी आदेशो ंने स्पष्ट रूप से एक कानूनी व्यिसायी की 

कोई भी सहायता लेने पर प्रवतबंध लिा वदया है।“ 

(5) हमने ऊपर पुनैः प्रसु्तत वटप्पवणयो ंपर उवचत विचार वकया है, लेवकन 

हमारी राय है वक प्रबंधन इससे कोई लाभ नही ंले सकता है।यवद स्थायी आदेश 

संख्या 19 को बारीकी से पढा जाता है, तो ऐसा प्रतीत होता है वक यह प्रवतष्ठान 

के वकसी कममचारी के कममचारी को सहायता देने के वलए है।आम तौर पर एक 

कममचारी के स्िलाफ घरेलू जांच में उसे एक सह-कममचारी की सहायता लेनी 

होती थी।अवधिक्ता अपने आप में एक ििम बनाते हैं और यह केिल तभी होता है 

जब जांच अवधकारी और प्रसु्ततकताम अवधकारी, हालांवक िे प्रबंधन के कममचारी 

हो सकते हैं, को उस कममचारी के स्िलाफ घरेलू जांच करने के वलए वनयुक्त 

वकया जाता है, जो कानूनी प्रवियाओ ंसे पूरी तरह से पररवचत नही ंहै, सिाल यह 

उठता है वक इस तरह की जांच में कममचारी को अपना बचाि करने का उवचत 

अिसर कैसे वदया जाए।यह आिश्यक नही ं है वक सभी प्रवतष्ठानो ंमें कानून 

स्नातक कायमरत हो ंतावक एक कममचारी ऐसे कममचाररयो ंकी सहायता मांि सके, 

तावक उपरोक्त स्थायी आदेशो ंकी शतों का पालन वकया जा सके।यह देिा िया 

है वक आमतौर पर प्रबंधन कानूनी ज्ञान रिने िाले बहुत कम व्यस्क्तयो ंया कानून 

स्नातक व्यस्क्तयो ंकी भती करता है।ऐसे व्यस्क्तयो ंको घरेलू पूछताछ करने और 

ऐसी पूछताछ में प्रबंधन का प्रवतवनवधत्व करने के वलए अपने स्वयं के लाभ के 

वलए वनयुक्त वकया जाता है। यह ऐसी पररक्तस्र्नतयोां में होता है नि जब एि 

िमथिारी िो ऐसे प्रबांधि और ऐसे प्रसु्तनतिरण अनधिाररयोां और जाांि 

अनधिाररयोां िे क्तखलाफ खडा निया जाता है नजििे पास नवशेष िािूिी ज्ञाि 

होता है, तो उसे बराबर निया जािा िानहए तानि उसे उनित न्याय नमल सिे 

और उसे वहि निया जािा िानहए एि विील िी सहायता. (औद्योविक 
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न्यायावधकरण इस वनष्कर्म पर पहंुचने में पूरी तरह से उवचत था वक ितममान 

मामले के तथ्ो ंऔर पररस्स्थवतयो ंमें कममचारी को वनष्पक्ष सुनिाई नही ंदी िई 

थी, जब प्रसु्ततकताम अवधकारी और साथ ही जांच अवधकारी दोनो ंकानून स्नातक 

थे, और कममचारी को उसका प्रवतवनवधत्व करने के वलए एक अवधिक्ता की 

सहायता से िंवचत कर वदया िया था)। 

(6) ररट यावचका में कोई योग्यता नही ंपाए जाने पर, उसे लाित के साथ 

िाररज कर वदया जाता है, वजसकी मात्रा रु 1, 000 है । 

जे एस टी। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाचदर् चनणाय वादी के सीचमर् 

उपयोि के चलए है र्ाचक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और चकसी 

अन्य उदे्दश्य के चलए इसका उपयोि नही ं चकया जा सकर्ा है । सभी 

व्यवहाररक और आचिकाररक उदे्दश्यो के चलए चनणाय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमाचणक होिा और चनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के चलए उपयुक्त 

रहेिा । 

                                                                                              आचशमा ििा 

                                                                   प्रचशकु्ष न्याचयक 

अचिकारी 

                                                                (Trainee Judicial 

Officer)  

                                                                                         

िुरूग्राम,हररयाणा 

 


