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पंजाब सेवा इंजीिनयर, वग-1, पी.ड ू.डी. (बी एंड आर शाखा) िनयम, 1960—िनयम 6(ए), 9 और 

22—वग-1 सेवा म पदो ित ारा िनयु —िव िव ालय की िड ी न होने वाले वग-2 सेवा के 

सद ो ंको व र ता के आधार पर वग-1 म पदो त िकया गया—िड ी रखने की आव कता उनके 

मामले म सामा  प से माफ की गई—ऐसी माफी—िनयम 6(ए) के ावधान के तहत ा अनुमित 

यो  है—िनयम 6(ए)— े ािधकार का—माफी का मामला— ा ेक अिधकारी के मामले म 

िवशेष प से िवचार िकया जाना आव क है—िनयम 22— ा लागू होता है। 

 यह माना गया है िक पंजाब सेवा इंजीिनयरो ंक ा-I, P.W.D. (B & R शाखा) िनयम, 1960 के िनयम 6(अ) 

का सम  ि कोण यह बड़ा इरादा कट करता है िक सामा  िनयम के प म, क ा-I सेवा म िनयु याँ 

िव िव ालय की िड ी धारको ंको होनी चािहए िजसका एक अपवाद संकीण और िविश  शत  म दान 

िकया गया है। यह िनिववाद है िक क ा-I सेवा, जो इंजीिनय रंग सेवाओ ंके िशखर पर है, दोनो ंकुशल और 

यो  यो ंकी आव कता है। इसिलए, अकादिमक यो ताओ ंके संबंध म एक िव िव ालय की 

िड ी का िनधारण और क ा-II से पदो ित के मामले म, वहां पूण आठ वष  की सेवा का अनुभव और 

िनयम 15 के अंतगत दान की गई ाविधक परी ा का उ ीण करना, अिनवाय िकया गया है। तीत होता 

है िक िनयमो ंके िनमाताओं का इरादा नही ंथा िक िजन यो ंके पास एक िव िव ालय िड ी की 

बुिनयादी अकादिमक यो ता नही ंहै, उ  क ा-I सेवा म िनयु  िकया जाए। वे नही ंचाहते थे िक गैर-

ातक इंजीिनयर बाद म सुप रटिडंग इंजीिनयर या मु  इंजीिनयर बन। यह बात िनयम 9 के संदभ से 

समिथत है जो सेवा के भीतर पदो ित की बात करता है। िनयम 9 के ावधान के अनुसार, यहां तक िक 



िजन यो ंके मामले म िनयम 6(ए) म उ खत यो ताओ ंको माफ िकया गया है, वे सुप रटिडंग 

इंजीिनयर या उससे ऊपर के पदो ंके िलए पदो ित के िलए पा  नही ंहोगें जब तक वे आव क यो ताएं 

ा  नही ंकर लेते। इंजीिनय रंग सेवा के उ तम र के पदो ं के िलए िव िव ालय की िड ी की 

आव कता, इस कार  तीत होती है। यह उ ेखनीय है िक जनिहत न तो िनयम 6(ए) की 

आव कता है और न ही उसका ावधान है, और ये श  वहां पाए नही ंजाते। सटीक प से कह, तो 

यह िकसी िवशेष अिधकारी का मामला ही है जो सरकारी यो ता माफी की श  को आकिषत करता 

है, और कुछ नही।ं यह केवल तभी है जब इस मूलभूत पूव-आव कता को संतु  िकया जाता है िक वग-

२ सेवा के एक िवशेष अिधकारी के मामले पर िवचार करते ए माफी का योग िकया जाता है, न िक 

सामा  आदेश म यो ंकी सामूिहक या संगठना क िहत म। इसिलए, अपने आप म, सेवा की 

आव कताएं या अिधक इंजीिनयरो ंकी शासिनक मांग यं म एक ासंिगक िवचार नही ंहोगी। इस 

कार, यह  है िक िनयम 6(ए) के पैरामीटर के भीतर बने रहने के िलए, िव िव ालय की िड ी की 

िनधा रत यो ताओ ंकी माफी को केवल िवशेष अिधकारी के गत िवचार पर आधा रत िकया जा 

सकता है। वा व म यह केवल एक िविश  अिधकारी की िवशेष और िविश  सेवाएं ही ह जो सरकारी 

यो ता माफी की श  के आ ान के िलए पुकारती ह। 

                                                                                                           (पैरा ाफ 6 और 8) 

यह िनणय िदया गया है िक िनयमो ंके िनयम 22 म सरकार की िनयमो ंम ढील देने की सामा  श  िनिहत 

है। ढील देने के िलए यह एक सामा  िनयम है जो िनयम 6(ए) के तहत  प से दान की गई िनधा रत 

यो ताओ ंकी छूट के िविश  मामले म लागू या आकिषत नही ंहोता है। यह  है िक िविश  िनयम 

सामा  िनयमो ंको बाहर करते ह। िनधा रत यो ताओ ंकी छूट के उ े  के िलए, िनयम 6(ए) के ावधान 

म िविश  और िवशेष ावधान है जो िनयमो ंके िनयम 22 के तहत सामा  ढील देने की श  के संचालन 

को बाहर करता है। 

                                                                                                                                                 (पैरा ाफ 7) 

एकल ायाधीश ारा इस मामले को बड़ी पीठ को सौपंा गया था, िजसम माननीय ी ज स एम. एम. 

पं ी ने 31 मई, 1982 को इस मामले म शािमल मह पूण कानूनी  का फैसला करने के िलए बड़ी पीठ 

को संदिभत िकया था। बड़ी पीठ िजसम माननीय मु  ायाधीश ी एस. एस. संधावािलया, माननीय ी 

ज स पी. सी. जैन और माननीय ी ज स एस. सी. िम ल शािमल थे, ने अंततः  इस मामले का िनणय 

3 माच, 1983 को िकया। 



 

भारतीय संिवधान के अनु े द 226 के तहत दायर यािचका म ाथना की गई थी िक सिटयोररी, मडेमस 

या िकसी अ  उपयु  रट, आदेश या िनदश जारी िकया जाए, िजसम ितवािदयो ंको िनदिशत िकया 

जाए: — 

(i) मामले के पूण रकॉड ुत करने के िलए; 

(ii) अनुल क पी-1 पर आदेश को िनर  िकया जाए; 

(iii) ितवादी सं ा 1 को िनदिशत िकया जाए िक वे अिधका रयो ंको वग 1 के पद पर पदो त कर उनके 

नामो ंको ह रयाणा लोक सेवा आयोग से ीकृत कराने के बाद; 

(iv) यह माननीय ायालय वेतन वृ , व र ता आिद के प म सभी प रणामी राहत भी दान करे; 

(v) आगे ाथना की गई है िक रट यािचका के िनपटान के अधीन अनुल क पी-1 पर आदेश का संचालन 

रोका जाए; 

(vi) ितवादी सं ा 1 को िड ोमा धारको ंको वग 1 के पद पर पदो त करने से रोका जाए ोिंक वे 

कायकारी इंजीिनयरो ंके पदो ंपर आधारभूत िड ी यो ता के अभाव म अयो  ह जो रा  सरकार की 

िवकास गितिविधयो ंके कारण ब त ज ी बनने वाले ह; 

(vii) इस यािचका की लागत भी यािचकाकताओ ंको दान की जाए। 

(viii) ितवािदयो ंको मोशन का नोिटस सेवा करने से छूट दी जाए ोिंक मामला त ाल कृित का है 

और रोक के िलए ाथना की गई है। 

एच. एल. िस ल, व र  अिधव ा, सिहत एस. सी. िस ल और ई री साद मरकन, अिधव ा। 

कुलदीप िसंह, व र  अिधव ा, सिहत सी. एम. चोपड़ा और एस. एस. िन र िनजी ितवािदयो ंकी ओर 

से। 

बी. एल. िब ोई, अित र  ए. जी. ह रयाणा, रा  की ओर से। 

                                                        िनणय 



एस. एस. संधावािलया, मु  ायाधीश 

1. सरकारी श  के वा िवक आयाम और प रिध, जो वग 1 सेवा की िनयु  के िलए अिनवाय 

िनधा रत यो ताओ ंकी छूट देने के िलए है, जो पंजाब सेवा इंजीिनयरो,ं वग 1, पी.ड ू.डी. (बी 

एंड आर शाखा) िनयम, 1960 के िनयम 6(ए) के ावधान ारा द  है— यह एक मह पूण 

सामा   है िजसने इस सेट के तीन िसिवल रट यािचकाओ ंको पूण पीठ के सम  संदिभत 

करने की आव कता को ज  िदया है। 

2. चंूिक हम अपने आप को मु तः  उपरो   तक सीिमत रखने का ाव करते ह, इसिलए 

केवल उ ी ंत ो ंपर ान देना आव क है जो इससे सीधे संबंिधत ह। ये त  सी.ड ू.पी. 

सं ा 2018 का 1981 (आई. एस. गोयल और अ  बनाम ह रयाणा रा  और अ ) से िलए जा 

सकते ह। वहां के रट यािचकाकता इंजीिनय रंग म ातक ह और उ  1970-71 के वष म 

ह रयाणा लोक िनमाण िवभाग (भवन और सड़क शाखा) की वग II इंजीिनय रंग सेवा म िविभ  

ितिथयो ंपर िनयु  िकया गया था। उनका मूल दावा यह है िक, िड ीधारक होने के नाते वे ही 

मु तः  पंजाब सेवा इंजीिनयर, वग 1, पी.ड ू.डी. (भवन और सड़क शाखा) िनयम, 1960 के 

िनयम 6 के तहत इंजीिनयरो ंकी वग 1 सेवा म पदो ित के िलए ाथिमक प से पा  ह। उनकी 

ओर से ुत मु  िशकायत यह है िक ितवादी सं ा 3 से 10, जो बी.एससी. इंजीिनय रंग िड ी 

या उसके समक  नही ंरखते ह, िफर भी उ  वग 1 सेवा म पदो त िकया गया है, जैसा िक 

अनुल क पी/1 म िदखाया गया है, िनधा रत यो ताओ ंम सामा  ढील देकर। यह बताया गया है 

िक ये ितवादी केवल िड ोमा धारक ह िज  मूल प से से नल अिधका रयो/ंडा ्समैन के 

प म भत  िकया गया था और बाद म 1969-70 म सब-िडवीजनल इंजीिनयरो ंके प म कायरत 

िकया गया था। यािचकाकताओ ंकी ओर से मु  प से िनयम 6 के ावधानो ंपर भरोसा िकया 

गया है, हालांिक िनयम 8 के उ ंघन का भी समान प से दावा िकया गया है। हालांिक, चंूिक 

हम िनयम 8 की ासंिगकता या उ ंघन पर ान देने का ाव नही ंकरते ह, इसिलए उसके 

संबंध म आवरणो ंका उ ेख करना अनाव क है। िफर यह दावा िकया गया है िक वग 1 के 15 

र  पदो ंम से 8 यो,ं जो िड ोमा धारक ह, को उनकी यो ताओ ंम सामा  और टीन 

ढंग से छूट देकर वग 1 म पदो त िकया गया है, जो िक िनयमो ंके िनयम 6(ए) के ावधान के प  

और भावना दोनो ंका उ ंघन करता है। 

3. उ रदाताओ ंकी आपि जनक कारवाई के पृ भूिम के प म, पैरा ाफ 11 म यह बताया गया है 

िक 1975 से ह रयाणा सरकार ने वग 1 सेवा के िलए िनधा रत शैि क यो ताओ ंको छूट देने की 



इस श  का सामा  और टीन ढंग से उपयोग िकया है। यह आरोप लगाया गया है िक 

इंजीिनय रंग िड ी न रखने वाले  और इस कार वग 1 सेवा के िलए अयो  होने के बावजूद, 

उ  व र ता के आधार पर उन लोगो ंके समान मानकर पदो त िकया जा रहा है जो िड ी यो ता 

रखते ह। िनयम 6 के उ ंघन के खलाफ ितिनिध , अनुल क पी/2 का उ ेख िकया गया है, 

और इसके अलावा पूव के कई मामलो ंम िकए गए िट िणयो ंका भी संदभ िदया गया है, जहां 

िनयम 6 के वा िवक आयाम और सरकारी छूट देने की श  के बारे म चचा की गई है। 

4. उ रदाताओ ंकी ओर से दायर िल खत बयान म, त ा क ित को ापक प से िववािदत 

नही ंिकया गया है। यह ीकार िकया गया है िक उ रदाता सं ा 3 से 10 केवल िड ोमा धारक 

ह, लेिकन इस बात से इंकार िकया गया है िक उ  B.Sc. इंजीिनय रंग िड ी के अभाव म क ा I 

सेवा म िनयु  के िलए अयो  माना जाए। सरकार की यो ताओ ंके िशिथलीकरण की श  

पर जोर िदया गया है िजसके िलए उ रदाताओ ं के अनुसार आगे कोई कारण बताने की 

आव कता नही ंहै। वापसी के पैरा 5, 8, 9, 11, 14 और 15 (i) म, जो बात उजागर की गई है वह 

यह है िक उ रदाता सं ा 3 से 10, यािचकाकताओ ंके सीिनयर होने के नाते, उनके पहले िवचार 

िकए जाने चािहए और उ  यािचकाकताओ ंसे पहले पदो ित का अिधकार है, यिद वे अ था 

उपयु  पाए जाते ह। उ रदाता-रा  ारा यह कहा गया है िक अनुल क P/2 को अ ीकार 

कर िदया गया है और यािचकाकताओ ंका मामला केवल तब िवचार िकया जाएगा जब उनकी 

क ा I सेवा म पदो ित के िलए बारी आती है, उनके सभी व र  सहकिमयो ंकी सूची को समा  

करने के बाद,  प से इस त  के बावजूद िक ा उनके पास इंजीिनय रंग िड ी है या नही।ं 

तब यह कहा गया है िक उ रदाता सं ा 3 से 10 का मामला व र ता के म म इंजीिनय रंग 

िड ी रखने वाले अ  लोगो ंके साथ िवचार िकया गया था और चंूिक उनके मामले म एकमा  

सम ा िड ी यो ता की थी, इसिलए उसे िनयम 6 (ए) के तहत माफ कर िदया गया था।वापसी 

के पैरा 14 म, यह ीकार िकया गया है िक क ा II सेवा म आव क अनुभव रखने वाले, िड ी 

यो ता वाले 60 अिधकारी उपल  ह, लेिकन उ  उनके बारी के अनुसार तब पदो त िकया 

जाएगा जब उनके व र  सहकिमयो ंकी सूची समा  हो जाती है। अंत म, यह कहा गया है िक 

यािचकाकता, उ रदाता सं ा 3 से 10 के जूिनयर होने के नाते, केवल तब िवचार िकए जाएंगे 

जब उनकी बारी आती है, उनके व र ो ंकी पदो ित के बाद। 

5. 5. इस मामले म िववाद अिनवाय प से िनयम 6 की िवशेष भाषा पर कि त होता है और चंूिक 

िनयम 22 के तहत सामा  िशिथलीकरण श  का भी कुछ संदभ िदया गया था, इसिलए शु  



म दोनो ं ावधानो ंके संबंिधत भागो ंको उद्धृत करना उिचत तीत होता है तािक संदभ की सुिवधा 

हो: 

 

“6. यो ताएँ।—कोई भी  तब तक सेवा म िनयु  नही ंिकया जाएगा, जब तक वह—(ए) 

िनयमो ंकी प रिश  B म िनधा रत एक िव िव ालय िड ी या अ  यो ताएँ न रखता हो, बशत 

िक सरकार िकसी िवशेष अिधकारी के मामले म जो क ा II सेवा से संबंिधत हो, इस यो ता को 

माफ कर सकती है। 

(b) ' * * *” 

“22. िशिथलीकरण की श ।—(1) जहां सरकार यह संतु  होती है िक इन िनयमो ंम से िकसी 

एक का संचालन िकसी िवशेष मामले म अनाव क किठनाई पैदा करता है, वह आदेश ारा उस 

िनयम की आव कताओ ंको उस सीमा तक और ऐसी शत  के अधीन छोड़ सकती है या िशिथल 

कर सकती है, जैसा िक वह उस मामले को ायपूण और समान तरीके से िनपटाने के िलए 

आव क समझे।” 

 

िनयम 6(ए) का  िव ेषण यह संकेत करता है िक इसके िनमाताओ ं ने  श ो ंम यह 

आव कता िनधा रत की है िक क ा I सेवा म िनयु  के िलए एक िव िव ालय िड ी या िनयमो ं

की प रिश  B म िनधा रत अ  यो ताएं पूवापे ाएं होगंी। िजस भाषा म िनयम को जानबूझकर 

रखा गया है, वह मुझे ूनतम यो ताओ ंके एक मा  ावधान से कुछ ादा लगती है। 'जब तक' 

श  का उपयोग मह पूण है। यह केवल एक आव कता का ावधान नही ंकरता है, ब  

िव िव ालय िड ी न रखने वाले यो ंकी िनयु  के खलाफ एक बाधा भी तय करता है। 

इसिलए, िनयम का इरादा और सामा ता  प से यह है िक क ा I सेवा म पदो ं को 

इंजीिनय रंग म िव िव ालय िड ी रखने वाले यो ं ारा संभाला जाना है। हालांिक, मूल िनयम 

के िलए िविश  शत  म एक अपवाद दान िकया गया है, जो यं ावधान म है। इस अपवाद का 

सहारा लेने की सीमा, या दूसरे श ो ंम, ावधािनत यो ताओ ंकी छूट, खुद को एक ावधान के 

प म िनयम म शािमल िकया गया है। यह श ो ंम यह कहता है िक यो ताओ ंको क ा II सेवा 

के िकसी िवशेष अिधकारी के मामले म माफ िकया जाना है। अिनवाय प से छूट को एक िवशेष 

ाशी की िवशेषताओ ंसे संबंिधत िकया जाना है। 

 



6. िनयम 6(ए) के िनयमो ंकी सम  ि  से एक बड़ा इरादा कट होता है िक एक सामा  िनयम के 

प म, क ा I सेवा म िनयु  पाने वाले िव िव ालय िड ी धारक होने चािहए, िजसम संकीण 

और िविश  शत  म एक अपवाद दान िकया गया है। यह हमारे सामने िववािदत नही ंहो सकता 

था िक क ा I सेवा, इंजीिनय रंग सेवाओ ंके शीष पर होने के नाते, दोनो ंकुशल और यो  यो ं

की आव कता थी। इसिलए, अकादिमक यो ताओ ंके संबंध म एक िव िव ालय िड ी का 

ावधान और क ा II से पदो ित के मामले म, वहां म पूण आठ वष की सेवा का अनुभव और 

िनयम 15 के अनुसार ावधानीय परी ा का उ ीण करना, आव क बनाया गया है।  प 

से, िनयमो ंके िनमाताओ ंका इरादा नही ंथा िक जो  िव िव ालय िड ी की मूल अकादिमक 

यो ता नही ंरखते ह उ  क ा I सेवा म िनयु  िकया जाए। वे नही ंचाहते थे िक गैर- ातक 

इंजीिनयर सुप रंटिडंग इंजीिनयर या चीफ इंजीिनयर बन। इसकी पुि  िनयम 9 के िनयमो ंके संदभ 

से होती है जो सेवा के भीतर पदो ित की बात करता है। िनयम 9 के िनयमो ंके ावधान म, श ो ं

म यह िनधा रत िकया गया है िक िजन यो ंके मामले म िनयम 6(ए) म उ खत यो ताओ ं

को माफ िकया गया था, वे सुप रंटिडंग इंजीिनयर या उससे ऊपर के पदो ंके िलए पदो ित के िलए 

तब तक पा  नही ं होगें जब तक वे आव क यो ताएं नही ं ा  कर लेते। इस कार, 

इंजीिनय रंग सेवा के उ तम रो ंम पदो ंके िलए िव िव ालय िड ी की आव कता  तीत 

होती है। 

7. इससे आगे बढ़ने से पहले िनयमो ंके िनयम 22 की ासंिगकता या अ था को  करना उिचत 

तीत होता है। जैसा िक  है, यह सरकार म िनयमो ंकी सामा  िशिथलीकरण श  का 

तीक है। म ढ़ता से इस िवचार को लेने की ओर झुका आ ँ िक यह िनयम जो िशिथलीकरण 

के िलए एक सामा  है, िनयम 6(ए) के तहत िनधा रत यो ताओ ंकी छूट के िविश  मामले म लागू 

या आकिषत नही ंहोता है। यह ाभािवक है िक िवशेष सामा  को बाहर करता है। ावधािनत 

यो ताओ ंकी छूट के उ े  के िलए, िनयम 6(ए) का ावधान िवशेष और िनिद  ावधान है जो 

िनयम 22 के तहत सामा  िशिथलीकरण श  के संचालन को बाहर करता है। प रणाम प, 

ायपूण और समान तरीके से मामले के साथ वहार करने की ापक िवचारनाएँ और 

अनाव क किठनाई से बचने के िलए एक िनयम के साथ छोड़ने की शत जो िनयम 22 म विणत 

ह, वतमान मामले म आकिषत नही ंहोती ह। िनयम 6 (ए) के ावधान के िवशेष ावधानो ंको देखते 

ए, हम िनयमो ंके सामा  िनयम 22 का आगे आ ान करने या इसका सहारा लेने के िलए कोई 

कारण या िववशता नही ंिदखाई देती है, जब िनयम 6(ए) के तहत छूट के िलए एक िविश  ावधान 

मौजूद है। 



8.  तीत होता है िक उ रदाता-रा  िनयम 6(ए) के िनयमो ंके सही अथ के बारे म कुछ गलतफहमी 

म है। आपि जनक आदेश, अनुल क P/1 के पैरा 3 से यह  है िक उ रदाता सं ा 3 से 10 

के मामले म िड ी यो ताओ ंकी शत  को जनिहत म िशिथल िकया गया है। यह उजागर करने 

यो  है िक जनिहत िनयम 6(ए) की आव कता या ावधान नही ंहै और इसके श  वहां कही ं

नही ंपाए जाते ह। संकेत करने के िलए, यह केवल एक िवशेष अिधकारी का मामला है जो सरकारी 

छूट की श  को आकिषत करता है और कुछ और नही।ं केवल तब जब यह मूल पूव-शत पूरी 

होती है, तब छूट का उपयोग क ा II सेवा के एक िवशेष अिधकारी के मामले पर िवचार करने पर 

िकया जाना चािहए और यो ंके सामूिहक या संगठन म जनिहत म एक सामा  आदेश म 

नही।ं इसिलए, यं म, सेवा की आव कता या अिधक इंजीिनयरो ंकी शासिनक मांग अपने 

आप म एक ासंिगक िवचार नही ंहोगी। इस कार, यह  है िक िनयम 6(ए) के िनयमो ंके 

पैरामीटर के भीतर रहने के िलए, िव िव ालय िड ी की ावधािनत यो ताओ ंकी छूट केवल एक 

िवशेष अिधकारी को गत प से िवचार करने की आधारभूत नीवं पर ही आधा रत की जा 

सकती है। वा व म, यह केवल एक िविश  अिधकारी की िवशेष और िविश  सेवाएं ह जो 

सरकारी छूट की श  के आ ान के िलए कहती ह। आपि जनक आदेश, अनुल क P/1, जो 8 

अिधका रयो ंके साथ एक समूह म संबंिधत है और अपने आप को जनिहत पर आधा रत िदखाते 

ए, इस कार िनयम 6(ए) के िनयमो ंके इरादे से परे है और इस ोर पर एक गंभीर कानूनी 

खामी से  है। 

9. उ रदाताओ ंके िव ान वकीलो ंके प  म यह जाता है िक उ ोनें यं यह ख अपनाया िक िनयम 

6(ए) के िनयम सचमुच गत मामले की िविश ता की क ना करते ह और जनिहत म कई 

पदो ंया यो ंके समूह के िलए शैि क यो ताओ ंकी कोई सामा  छूट नही।ं इसिलए, छूट 

को िनयम 6(ए) के िनयमो ंके संकीण दायरे के भीतर िविश  िवचारो ंपर आधा रत िकया जाना 

चािहए। मामला इस कार से संकुिचत हो गया था िक उ रदाता-रा  की ओर से िलए गए ख 

की और रकॉड की जांच की जाए, जो हमारे परी ण के िलए सहज उपल  कराया गया था। 

इससे यह पता चलता है िक क ा II सेवा के अिधका रयो ंकी पदो ित के उ े ो ंके िलए िनयम 8 

के िनयमो ंके तहत गिठत एक ीिनंग सिमित ने उनके मामलो ंको व र ता के म म िनयिमत 

प से िवचार िकया, चाहे िव िव ालय िड ी रखने की यो ता िनयम की पा ता हो या नही।ं 

इसके बाद, इसने पदो ित के िलए अ था उपयु  पाए गए सभी अिधका रयो ंके मामलो ंम 

यो ताओ ंकी छूट की िसफा रश की। यह त  से  है िक क ा I के 15 र यो ंम से, िजतने 



8 िड ोमा धारक, िजनके पास िव िव ालय िड ी नही ंथी, उ  ावधािनत यो ताओ ंकी छूट 

की िसफा रश की गई और अनुमित दी गई थी। 

10. 10. अब, रा  की वापसी के पैरा 5, 8, 9, 11, 14 और 15 (i) म िदए गए  दावो ंऔर उपयु  

रकॉड की परी ा से यह संदेह की कोई भी बात नही ंरह जाती है िक क ा II सेवा के मौजूदा 

सद ो ंको व र ता के सामा  म म िवचार िकया गया था, चाहे वे इंजीिनय रंग की िव िव ालय 

िड ी रखने वाले हो ंया न हो।ं मूलतः , इसिलए, िव िव ालय िड ी रखने वाले अिधकारी और जो 

नही ंरखते थे, उ  पूरी तरह से समान और व ुतः  एक-दूसरे के गिणतीय समतु  माना गया था। 

उन सभी मामलो ंम जहां अिधका रयो ंका रकॉड उनकी पदो ित को सही ठहराता था, सिमित ने 

उनकी क ा I सेवा म िनयु  की िसफा रश की, चाहे वह सरल प से हो या िड ी की यो ता 

को छोड़कर। सं ेप म, क ा II सेवा के सद ो ंकी पदो ित के िलए समान िवचार बल था, चाहे 

वे िड ी-धारक हो ंया गैर-िड ी-धारक। 

11.  उ रदाता-रा  ारा की गई उपरो  कारवाई को यािचकाकताओ ं ारा िविभ  आधारो ंपर 

जोरदार तरीके से आ ेिपत िकया गया है (मेरे िवचार म, सही तरीके से) ोिंक यह िनयम 6(ए) 

के िनयमो ं के अ र और भावना दोनो ं का पूण नकार है। इस बात पर िवशेष ान देने की 

आव कता है िक इस िनयम की भाषा के म ेनजर, क ा I सेवा म िनयु  के िलए पा ता 

इंजीिनय रंग म िव िव ालय िड ी के धारण करने ारा िनधा रत होती है। यिद क ा II सेवा म 

िकसी पद का धारक अनुभव की अ  शत  और िवभागीय परी ाओ ंके उ ीण करने को पूरा 

करता है और वह िव िव ालय िड ी धारक है, तो वह क ा I म पदो ित के िलए पा  है। इसके 

िवपरीत, यिद वह ऐसी िड ी नही ंरखता है, तो वह सामा  प से इसके िलए पा  नही ंहै और 

इसिलए, उ तर सेवा म पदो ित के िलए िवचार के िलए भी अिनवाय प से हकदार नही ंहै। इस 

कार, इंजीिनय रंग म िव िव ालय िड ी धारक और जो ऐसी िड ी नही ंरखते ह, उ  िनयम 

6(ए) के िनयमो ं ारा क ा I म िनयु  के उ े ो ंके िलए अलग-अलग वग  म रखा गया है। वे 

समान प से असमान पैर पर रखे गए ह। इन असमानो ंको गिणतीय प से समान मानने के 

िलए और उ  एक-दूसरे के साथ समतु  मानकर और केवल व र ता के आधार पर उ  क ा 

I सेवा म िनयु  करना, इसिलए, िनयमो ंके ब त ही इरादे के िव  और उ ंघन है। 

12. िफर से, इसे दोहराना आव क है िक िनयम 6(ए) के मु  ावधान म  श ो ंम यह सामा  

िनदश िदया गया है िक क ा I सेवा के िनयु यो ंम इंजीिनय रंग की िड ी रखना अिनवाय है। 

केवल एक िविश  अपवाद के प म संकीण सीमाओ ंके भीतर इस आव कता की छूट को 

िवशेष और गत अिधकारी के मामले म अनुमित दी जानी है। प रणाम प, यह  है 



िक िस ांत की सामा ता इंजीिनय रंग म िव िव ालय िड ी का धारण होना है और इसके 

अपवाद के प म इसकी अनुप ित है। इसिलए, िड ी रखने वाले यो ंऔर जो नही ंरखते 

ह, उ  केवल व र ता के आधार पर समान और समतु  मानने म, िनयम के मूल िस ांत को न 

केवल नजरअंदाज िकया गया है, ब  यिद कहा जाए तो, वा व म इसे उलट िदया गया है। 

रकॉड और उ रदाताओ ंके दावो ंके अनुसार, ऐसा लगता है िक गैर-िड ी-धारको ंके मामले म 

यो ताओ ंकी छूट को सामा  िनयम बना िदया गया है और ऐसी छूट का इनकार केवल एक 

मामूली अपवाद के प म िकया गया है। उ रदाता-रा  का ख  प से दशाता है िक 

क ा II सेवा के उन अिधका रयो,ं िजनके पास िव िव ालय िड ी नही ंहै लेिकन औसत रकॉड 

जो उनकी पदो ित को बािधत नही ंकरता, उ  िनयिमत प से यो ताओ ंकी छूट दी गई है। 

सं ेप म, िवशेष वैधािनक अपवाद की छूट जो एक िवशेष अिधकारी के संबंध म होती है, उसे 

सामा  उपयोग का बना िदया गया है और सामा  िनयम िक क ा I के अिधकारी इंजीिनय रंग 

म िव िव ालय िड ी धारक होने चािहए, वा व म ामक और िकसी कार से अपवादी बना 

िदया गया है। यह एक ि कोण है जो  प से िनयम 6 (ए) के िनयमो ंके  ावधान के 

िलए िवदेशी और अ था है। 

13.  उ रदाता-रा  के ख से यह  प से तीत होता है िक उ ोनें मु  प से क ा II सेवा 

के अिधका रयो ंके बीच व र ता के आधार पर खुद को िटकाया है। उनका मु  तक यह है िक 

उ रदाता सं ा 3 से 10 यािचकाकताओ ंसे व र  ह और बाद वालो ंको केवल तब िवचार िकया 

जाएगा जब उनके व र  लोगो ं को पूरी तरह से िवचार िकया जा चुका होगा, चाहे उनके पास 

िव िव ालय िड ी हो या न हो। म इस संदभ म यह िवचार रखने की ओर झुका आ ँ िक दो 

िविभ  वग , िव िव ालय िड ी धारको ंऔर गैर-िड ी धारको ंके बीच केवल व र ता का िवचार 

करना, िनयम 6 (ए) के िनयमो ंके िलए पूरी तरह से िवदेशी तीत होता है। िनयम 6 (ए) का आधार 

यह तीत होता है िक केवल िव िव ालय िड ी धारक  मु  प से पा  ह और ऐसी िड ी 

न रखने वाले यो ंकी व र ता कम या शायद िबलकुल भी ासंिगक नही ं है। इसिलए, म 

यािचकाकताओ ंके ख को सही मानते ए यह िवचार करता ँ िक िड ी-धारको ंऔर गैर-िड ी 

धारको ंके अलग-अलग वग  के बीच केवल व र ता पर िवचार करना िनयम 6(ए) के िलए अ था 

था और उ रदाता-रा  ारा केवल व र ता पर आधा रत िनणय वैधािनक ावधान के िव  

था। 

14.  िफर, यह उजागर करना आव क है िक जैसा िक िनयम 6 (ए) म वतमान म है, क ा II सेवा के 

िकसी अिधकारी की िवशेष गतता ही छूट की श  को आ ान करने का स ा आधार है। 



केवल तब जब िवशेष अिधकारी इतने असाधारण यो ता का होता है िक वह आव क 

अकादिमक यो ता की अनुप ित के बावजूद पहचान के िलए िच ाता है, तब सरकार िड ी 

यो ता के िस ांत की सामा ता को छोड़ने का सहारा लेगी। यािचकाकताओ ंकी ओर से ुत 

िकया गया एक कुछ हद तक संभािवत उदाहरण भाखड़ा बांध के आिकटे  ी ोकम का था, 

जो िक िव  िस  इंजीिनयर थे, िफर भी उनके पास िव िव ालय िड ी के प म कोई 

औपचा रक इंजीिनय रंग िश ा नही ंथी। यह बताया गया िक यह ऐसे ही कृित के मामले होगें, 

हालांिक  प से ब त कम ान पर, जहां एक गत अिधकारी के मामले की िवशेषताएं 

पहचान और छूट िनयम का सहारा लेकर उ  रक म पदो ित के िलए खड़ी होती ह। इसिलए, 

िनयम 6 (ए) का ावधान केवल क ा II सेवा के असाधारण उ ृ  यो ता वाले एक गत 

अिधकारी के मामले म आकिषत होता है। 

15. अंत म, िनमाण के एक ठोस कैनन से भी सहायता मांगी जा सकती है। िनयम 6 (ए) को देखने पर 

यह  होता है िक यो ताओ ं का ावधान सामा  ावधान है जबिक इसकी छूट उसी के 

ावधान के प म है। जैसा िक िस  है, एक ावधान केवल मु  खंड को  करता है या 

उसे यो  बनाता है और वह उसे ओवरराइड नही ंकर सकता। उ रदाता-रा   प से इस 

ावधान (जो छूट िनयम को ावधािनत करता है) की ा ा उस तरीके से करना चाहता है जो 

व ुतः  मु  खंड के आदेश को िन भावी कर देता है िक कोई भी  क ा I सेवा म तब तक 

िनयु  नही ंिकया जाएगा जब तक उसके पास िव िव ालय िड ी या अ  समक  यो ताएं न 

हो।ं 

16. उपरो  िव ृत कारणो ंके आधार पर, मेरा  िवचार है िक CWP 2018/1981 (I. S. Goel 

इ ािद बनाम रा  ह रयाणा और अ ) म उ रदाता सं ा 3 से 10 के प  म की गई सरकारी 

कारवाई अनुिचत है और इसे यहाँ िनर  िकया जाता है। इसम अनुल क P/1 के संबंिधत पैरा 3 

को प रणाम प िनर  िकया जाता है और उ रदाता सं ा 3 से 10 की, कायकारी इंजीिनयरो ं

के प म, पदो ित को यहाँ िनर  िकया जाता है। इस कार, यह रट यािचका उपरो  शत  

के अनुसार िबना िकसी लागत के आदेश के साथ ीकार की जाती है। 

17. यह सामा  आधार है िक CWP सं ा 3307 का 1980 (रािजंदर परशाद इ ािद बनाम रा  

ह रयाणा और अ ) और C.W.P. सं ा 2632 का 1980 (एस. सी. कौरा और अ  बनाम रा  

ह रयाणा और अ ) म अ  मु े  उठ सकते ह। अब ये मामले उपरो  के काश म यो ता पर 

िनणय के िलए सीखे ए िसंगल जज के पास वापस जाएंगे। 

 



18.  इस िनणय के साथ िवदाई लेते ए, यह उिचत है िक यह पूण पीठ के संदभ की आव कता ओ. 

पी. भािटया और अ  बनाम रा  ह रयाणा और अ  और एस. एस. देसवाल और अ  बनाम 

मु  सिचव सरकार, ह रयाणा और अ  म कुछ किथत ाियक राय म िववाद के कारण तीत 

होता है। हालांिक, हमारे सामने प ो ंके वकीलो ंने एकमत से बताया िक एक करीबी िव ेषण पर 

कोई ाियक राय का संघष कट नही ंहोता है जो समाधान के िलए बुलाता है। यह अ था एस. 

एस. देसवाल के मामले (ऊपर) के संदभ म  है िजसे  प से इसके िवशेष त ो ंपर 

मोशन ेज म तय िकया गया है। 

 

ेम चंद जैन, जे. - म सहमत ँ। 

एस. सी. िमतल, जे. - म सहमत ँ। 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 
िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, ह रयाणा 

 


