
 

 

माननीय 'यायमू)त+ डी.वी सहगल, के सम6  

ए8कॉ:+स ;ल;मटेड - या>चकाकता+ 

बनाम 

पीठासीन अ>धकारF, Gम 'यायालय और अ'य, -  

I)तवादF 

1985 कO ;सPवल Qरट या>चका संSया 2145 

20 अग8त 1986. 

औXयो>गक Pववाद अ>ध)नयम ( 1947 का XIV ) - धारा 11 ए - 8टोर 

Pवभाग मa वQरbठ सहायक पर कंपनी कO संपPc कO चोरF का आरोप लगाया गया 

- घरेलू पूछताछ के बाद बखा+8तगी का आदेश पाQरत iकया गया ! औXयो>गक 

Pववाद उठाया गया और Gम 'यायालय Xवारा घरेलू जांच को )नbप6 और उ>चत 

ठहराया गया - Gम 'यायालय ने धारा 11 ए के तहत अपनी शिnतयo का Iयोग 

करते हुए बखा+8तगी के आदेश को उ>चत मानते हुए बहालF का )नदqश rदया - Gम 

'यायालय का ऐसा )नbकष+ - nया सज़ा कO माvा को कम करने का 6ेvा>धकार 

Gम 'यायालय का Pव)नवे;शत करता है है - Gम 'यायालय का पुर8कार - nया 

रXद iकया जा सकता है। 



 

 

माना गया iक औXयो>गक Pववाद अ>ध)नयम, 1947 कO धारा 11 ए को 

पढ़ने से पता चलता है iक Gम 'यायालय यह मान सकता है iक यXयPप कदाचार 

साzबत हो गया है, iफर भी उnत कदाचार के ;लए छु:टF या बखा+8तगी का आदेश 

उ>चत नहFं है। दसूरे श|दo मa, Gम 'यायालय यह मान सकता है iक ;सXध 

कदाचार बखा+8तगी या बखा+8तगी के मा}यम से सजा के यो~य नहFं है और वह 

ऐसी पQरि8थ)तयo मa कम+चारF को इसके बजाय कम सजा दे सकता है । हालाँiक, 

यrद Gम 'यायालय इस )नbकष+ पर पहँुचता है iक बखा+8तगी का आदेश उ>चत 

था और वह अ>ध)नयम कO धारा 11ए के तहत अपने Pववेक का Iयोग करने के 

6ेvा>धकार से खुद को अलग कर लेता है ताiक सज़ा कO माvा कम हो सके और 

इस Iकार Gम 'यायालय का पुर8कार रXद iकया जा सकता है। 

(पैरा 10 और 14) 

भारत के संPवधान के अनु�छेद 226/227 के तहत ;सPवल Qरट या>चका मa 

Iाथ+ना कO गई है iक: - 

(i) 4 फरवरF, 1985 के Gम 'यायालय के फैसले को रXद करने वालF 

सrट+ओरारF कO एक Qरट, अनुल~नक पी-1, जारF कO जाए; 

(ii) कोई अ'य Qरट, आदेश या )नदqश, िजसे यह माननीय 'यायालय मामले 

कO पQरि8थ)तयo मa उ>चत समझे, जारF iकया जाए; 



 

 

(iii) अ;भलेख मामले के Qरकॉड+ को बुलाया जाए; 

(iv) कृपया या>चका कO लागत या>चकाकता+ के प6 मa दF जाए; 

(v) आगे Iाथ+ना कO गई है iक Qरट या>चका के लंzबत रहने के दौरान, 

Pववाrदत पुर8कार का संचालन और उcरदाता २ कO बहालF पर रोक 

लगायी जाये; 

(vi) पी-1 कO Iमा�णत I)त दा�खल करने संबंधी शत+ को समा�त iकया 

जाए; 

(vii) सेवा के संबंध मa शत+ का अ>�म सूचना Qरट या>चका को समा�त 

iकया जाए। 

 

 

या>चकाकता+ के ;लए वQरbठ वकOल - कुलदFप ;सहं, एसएस- )न�जर , वकOल 

के साथ। 

I)तवादF नंबर 2 के ;लए- एपी भंडारF, वकOल, 

                               

                          !नण$य  



 

 

माननीय 'यायमू)त+ डी.वी सहगल —  

(1) यह )नण+य सी.ड|�यू.पी संSया 2145 और 1985 का 3767 का )नपटान 

करेगा nयoiक वे पीठासीन अ>धकारF, Gम 'यायालय, फ़रFदाबाद Xवारा rदए गए 

4 अग8त, 1985 के उसी फैसले के �खलाफ )नदq;शत ह� - जबiक पूव+ या>चका 

Iबंधन, कम+कार Xवारा दायर iकया गया है और PपछलF वालF कम+कार Xवारा दायर 

कO गई है।   

(2) संदभ+ कO सुPवधा के ;लए, म� 1985 के सीड|�यूपी नंबर 2145 से त�य 

लंूगा। Gी मrहपाल शमा+ , कम+कार, मैसस+ ए8कॉ:+स ;ल;मटेड, फ़रFदाबाद के �ैnटर 

�डवीजन मa 8टोर Pवभाग मa वQरbठ सहायक के �प मa काय+रत थे। वह तीन महFने 

कO अव>ध के ;लए पQरवी6ा पर थे। उनकO पQरवी6ा अव>ध को तीन महFने के 

;लए और बढ़ा rदया गया और 1 फरवरF, 1979 से Iभावी �प से उनकO पुिbट 

कO गई।  

या>चकाकता+ का मामला यह है iक वQरbठ 8टोर सहायक, कम+कार के �प मa उनकO 

6मता, Pव;भ'न 8टोर व8तुओं तक सीधी पहंुच थी। 5 मई, 1983 को, जब वह 

�यूटF ख�म होने के बाद फैn�F से बाहर )नकल रहे थे, तो सुर6ा कम+चाQरयo ने 

उनके 8कूटर कO �डकO कO जाँच कO। �डकO से कंपनी के 'ओवरलोड Qरले' के चार 

टुकड़ े ;मले। ये 8टोर आइटम एक भूरे रंग का ;लफाफा मa लपेटे गए थे और 



 

 

कारFगर ने इसे कारखाने से बाहर ले जाने के इरादे से अना>धकृत �प से 8टोर से 

हटा rदया था। कम+चारF ने मौके पर हF ;ल�खत �प से अपना बयान देकर उसके 

8कूटर कO �डकO से दकुान का उnत सामान बरामद होने कO पुिbट कO। एक अ'य 

कम+चारF, Gी आरके कुकरेजा , जो G;मक संघ के पदा>धकारF भी ह�, तलाशी के 

समय उपि8थत थे। इस दौरान उ'हoने उnत बरामदगी कO पुिbट करते हुए सुर6ा 

कम+चाQरयo Xवारा जाँच का �म पर अपना ;ल�खत बयान भी rदया। )नयोnता कO 

संपPc कO चोरF घोर कदाचार का कृ�य होने के कारण, कम+चारF को 6 मई, 1983 

को आरोप पv rदया गया। उसे )नलंzबत कर rदया गया और उसके �खलाफ जांच 

कO काय+वाहF शु� कO गई। कम+चारF ने आरोपo को खाQरज करते हुए 7 मई, 1983 

को अपना 8पbटFकरण I8तुत iकया । घरेलू जांच Iाकृ)तक 'याय के ;सXधांतo के 

अनुसार कO गई थी। कम+चारF को अपने ऊपर लगे आरोपo के समथ+न मa पेश iकए 

गए गवाहo से िजरह करने का पूरा मौका rदया गया। उ'हa अपना बचाव I8तुत 

करने का अवसर भी rदया गया । जांच के समापन के बाद, जांच अ>धकारF ने 

कम+चारF को उसके �खलाफ लगाए गए आरोपo का दोषी मानते हुए अपनी Qरपोट+ 

स पी। )नयोnता ने उnत Qरपोट+ को 8वीकार कर ;लया और चंूiक 8थाPपत आरोप 

बहुत गंभीर थे, Pवशेष �प से उस कम+चारF के संबंध मa जो 8टोर कO व8तुओं कO 

उ>चत देखभाल के ;लए िज¡मेदार था और िजसे 8टोर कO व8तुओं कO चोरF के 

Iयास का दोषी पाया गया था, )नयोnता ने बखा+8त कर rदया- rदनांक 12 अIैल, 



 

 

1984 के पv Xवारा उ'हa सेवा से हटा rदया गया । 

कम+चारF ने एक �डमांड नोrटस I8तुत iकया। उनकO बहालF कO मांग )नयोnता 

ने 8वीकार नहFं कO। समझौता हेतु Gम -सह-सुलह पदा>धकारF के सम6 काय+वाहF 

भी Pवफल रहF। काय+कता+ Xवारा iकए गए एक आवेदन पर, Pववाद का संदभ+ 

पीठासीन अ>धकारF, Gम 'यायालय, फ़रFदाबाद, I)तवादF नंबर 1 को rदया गया 

था, िज'हoने पाrट+यo कO दलFलa Iा�त करने और उनके सामने पेश iकए गए सा¢य 

दज+ करने के बाद, 4 फरवरF 1985 अनुल~नक पी. 1.  को अपना फैसला सुनाया। 

पुर8कार मa I)तवादF संSया 1 ने माना iक कम+चारF के �खलाफ घरेलू जांच )नbप6 

और उ>चत थी। इस सवाल पर iक nया कO सेवाएं समा�त का आदेश  'यायसंगत 

और �म मa है, I)तवादF नंबर 1 ने )न¡नानुसार कहा  - 

“दावेदार को बखा+8त कर rदया गया nयoiक उसके 8कूटर कO �डकO से ओवरलोड 

Qरले के चार टुकड़ ेपाए गए थे। यह एक गंभीर कदाचार है।  Iबंधन का उन पर 

से भरोसा उठ गया है। इस;लए जो कारFगर चोरF करते हुए पाया गया, उसे 

अ�य>धक दंड भुगतना पड़ सकता है। इस;लए बखा+8तगी का आदेश उ>चत एवं 

�म मa है।” 

(4) हालाँiक, उपरोnत )नbकष+ I)तवादF संSया 1 Xवारा पुर8कार अनुबंध 

पी.1 मa rदया गया है, िजसके बाद उनकO rट�प�णयाँ दF गई ह� जो इस Iकार ह�: 



 

 

- 

“लेiकन इस त�य को }यान मa रखते हुए iक iकसी ने भी उसे ये सामान 

8कूटर कO �डकO मa डालते हुए नहFं देखा था, 8कूटर 8ट�ड कO सुर6ा 

भी कंपनी के चौकOदार Xवारा कO जाती है, इन पQरि8थ)तयo मa 8कूटर 

8ट�ड मa Iवेश करते समय कम+चारF कO तलाशी लF जाती है, इन 

पQर;स>थ�यo मa यह नहFं कहा जा सकता iक दावेदार ने ये ओवरलोड 

Qरले अपने 8कूटर कO �डकO मa लगा रखे थे। बताया यह भी जा रहा 

है iक 8कूटर का लॉक भी खराब था। उनका Pपछला Qरकॉड+ भी ख़राब 

नहFं था। इन पQरि8थ)तयo मa, म� दावेदार को धारा 11-ए का लाभ देता 

हंू और सेवा कO )नरंतरता के साथ लेiकन zबना iकसी Pपछले वेतन 

के, उसकO बहालF का आदेश देता हंू। 

(5) )नयोnता ने अनुबंध पी. 1 के फैसले को चुनौती दF है िजसमa G;मक 

कO दो आधारo पर बहालF का )नदqश rदया गया है- 

(i) एक बार जब I)तवादF नंबर 1 इस )नbकष+ पर पहंुच गया iक बखा+8तगी 

का आदेश उ>चत था और �म मa, औXयो>गक Pववाद अ>ध)नयम, 

1947 (इसके बाद इसे अ>ध)नयम कहा जाएगा) कO धारा 11-ए के 

तहत कम+कार कO बहालF का आदेश देना उसके 6ेvा>धकार मa नहFं था 



 

 

।  

यह iक कम+चारF 8टोर Pवभाग मa एक वQरbठ सहायक होने के नाते भरोसेमंद पद 

पर था और उसे 8टोर के सामानo कO चोरF के Iयास का दोषी पाया गया था, 

िजससे )नयोnता का Pव¦वास खो गया था । ऐसे मa उनकO बहालF का आदेश देने 

का कोई उ>चत आधार नहFं था।  दसूरF ओर, कम+कार ने मुSय �प से )न¡न;ल�खत 

आधारo पर पुर8कार अनुबंध पी. 1 पर हमला iकया है: - 

(1) I)तवादF नंबर 1 का यह )नbकष+ iक कम+चारF के �खलाफ घरेलू जांच 

)नbप6 और उ>चत थी, गलत है। वा8तव मa उ'हa उ>चत अवसर से 

वं>चत कर rदया गया था और जांच ख़राब कर दF गई थी; और 

(2) iक कामगार को बहाल करने का आदेश देने के बाद, I)तवादF नंबर 

1 के ;लए उसे PपछलF मजदरूF से वं>चत करने का कोई उ>चत आधार 

नहFं था। 

(6) म�ने प6o के PवXवान वकOलo को पया+�त Pव8तार से सुना है। इससे पहले 

iक म� मामले के Pव;भ'न पहलुओं पर चचा+ शु� क�ं, यह }यान rदया जाना चाrहए 

iक संPवधान के अनु�छेद 226/227 के तहत शिnतयo का Iयोग करते समय इस 

'यायालय को अपील या समी6ा कO अदालत के �प मa नहFं बैठना है। यह केवल 

अनुबंध पी. 1 के पुर8कार मa ह8त6ेप कर सकता है यrद 6ेvा>धकार के संबंध मa 



 

 

कोई vrुट है या कोई vrुट मौजूद है जो Qरकॉड+ के चेहरे पर 8पbट है या यrद 

I)तवादF नंबर 1 ने मनमाने ढंग से और कानून के Iावधानo कO अवहेलना कO है 

या Iाकृ)तक 'याय के ;सXधांतo का उ�लंघन है। इस 6ेvा>धकार के दायरे मa, यह 

पता लगाना होगा iक पाrट+यo के I)तXवंXवी तक¨ मa कोई यो~यता है या नहFं। 

(7)  मa पहले �ाउंड 1 लंूगा िजस पर काम करने वाले ने पुर8कार अनुबंध 

पी 1 पर हमला iकया है। उसके PवXवान वकOल Xवारा यह तक+  rदया गया है iक 

उसे अनुशास)नक काय+वाहF के दौरान एक वकOल Xवारा शा;मल होने और 

I)त)न>ध�व करने कO अनुम)त नहFं दF गई थी। इस पहलू को वा8तव मa I)तवादF 

नंबर 1 Xवारा अनुबंध पी 1 मa Pव8तार से )नपटाया गया है। इसमa यह सहF 

बताया गया है iक G;मक का I)त)न>ध�व G;मक संघ के पदा>धकारF Gी सेवा 

राम ने iकया था, जो संघ के कानूनी स>चव भी थे। दसूरF ओर, Iबंधन का 

I)त)न>ध�व Gी वाईसी तलवार ने iकया, िजनके पास मैके)नकल इंजी)नयQरगं मa 

�ड�लोमा धारक मैr�कुलेट है । आगे बताया गया है iक काम करने वाला खुद 

�ेजुएट है और अपना बचाव करने मa स6म है। इस;लए, मेरा मानना है iक यrद 

iकसी काय+कता+ को iकसी वकOल Xवारा I)त)न>ध�व करने कO अनुम)त नहFं दF 

गई तो उसके साथ कोई पूवा+�ह नहFं होगा। तब PवXवान वकOल Xवारा यह बताया 

गया iक Gी सेवा राम, जो कामगार का I)त)न>ध�व कर रहे थे, को 8वयं एक 

आरोप पv rदया गया था और यह उन पर दबाव डालने कO ©िbट से था ताiक वे 



 

 

कामगार का उ>चत �प से I)त)न>ध�व न करa। मुझे पुर8कार अनुल~नक पी. 1. 

से पता चला कO इस आधार को पूण+ �प से ;सXध iकया गया है। यह सामने 

आया है iक Gी सेवा राम पूरF काय+वाहF के दौरान कम+कार का I)त)न>ध�व कर 

रहे थे और िजन तारFखo पर Gी सेवा राम उपि8थत नहFं हुए, उन पर जांच 

अ>धकारF Xवारा कोई सा¢य दज+ नहFं iकया गया था। I)तवादF नंबर 1 Xवारा यह 

सहF कहा गया है iक यrद iकसी कदाचार के ;लए Gी सेवा राम को उनके )नयोnता 

Xवारा आरोप-पv rदया गया था, तो यह उन पर दबाव डालने के बराबर नहFं कहा 

जा सकता है। वा8तव मa यह rदखाने के ;लए Qरकॉड+ पर पया+�त सबूत नहFं ह� iक 

Gी सेवा राम पर आरोप-पv दायर करने के पीछे का उXदे¦य उ'हa कामगार का 

I)त)न>ध�व करने से रोकना था। 

(8) PवXवान वकOल Xवारा उठाया गया अगला तक+  यह है iक बखा+8तगी कO 

सजा केवल )नयोnता के )नदेशक मंडल Xवारा हF दF जा सकती है और सजा का 

आदेश पाQरत करने वाले महाIबंधक (का;म+क) को ऐसा करने का कोई अ>धकार 

नहFं था। इस आधार को iफर से पुर8कार अनुबंध पी. 1 मa पूरF तरह से पूरा iकया 

गया है। यह सामने लाया गया है iक कम+चारF को उप Iबंधक Xवारा इं>गत iकया 

गया था और उ�च र�क और ि8थ)त के एक अ>धकारF Xवारा बखा+8त कर rदया 

गया था। यह नहFं rदखाया गया है iक मामले मa कम+चारF कO )नयुिnत और 

बखा+8तगी का Iा>धकारF )नयोnता का )नदेशक मंडल था। इस Iकार, PवXवान 



 

 

वकOल Xवारा Qरकाड+ मa कोई भी vrुट नहFं rदखाई गई, जो मुझे I)तवादF 1 Xवारा 

दज+ iकए गए )नbकष+ से हटने के ;लए IेQरत कर सके iक कम+चारF के �खलाफ 

कO गई घरेलू जांच )नbप6 और उ>चत थी।  

(9) जैसा iक पहले हF ऊपर देखा जा चुका है, I)तवादF नंबर 1 ने यह मानते 

हुए iक काम करने वाले के �खलाफ जांच )नbप6 और उ>चत थी, आगे )नbकष+ 

)नकाला iक उसे बखा+8त कर rदया गया था nयoiक उसके 8कूटर कO �डकO से 

ओवरलोड Qरले के चार टुकड़ ेपाए गए थे और यह गंभीर कदाचार था। उ'हoने आगे 

)नbकष+ )नकाला iक िजस कम+चारF को 'चोरF' करते हुए पाया गया था, वह 

अ�य>धक दंड भुगतने के ;लए उcरदायी था और इस;लए बखा+8तगी का आदेश 

उ>चत और �म मa था। इसी पQरIे¢य मa मुझे )नयोnता Xवारा पुर8कार अनुल~नक 

पी. 1 का Pवरोध करते समय उठाए गए आधार ( i ) से )नपटना है । वक+ मेन 

ऑफ मेसस+ firestore  टायर एंड रबर कंपनी ऑफ इं�डया पी. ;ल;मटेड बनाम 

Iबंधन और अ'य 1, औXयो>गक Pववाद अ>ध)नयम (इसके बाद 'अ>ध)नयम' कहा 

जाएगा) कO धारा 11-ए के दायरे से )नपटते समय, इसे )न¡नानुसार देखा गया है 

: — ' • 

"यrद r�|यूनल इस )नbकष+ पर पहंुचता है iक घरेलू जांच से या इसके 

 
1 ए आई आर 1973 एस सी 1227. 



 

 

सम6 पेश iकए गए सा¢यo के अनुसार कदाचार 8थाPपत हो गया है, 

तो इसे 8वीकार कर ;लया जाएगा पहलF बार, r�|यूनल के पास मूल 

�प से Iबंधन Xवारा लगाए गए दंड मa ह8त6ेप करने कO कोई शिnत 

नहFं थी। एक बार जब कदाचार साzबत हो जाता है, तो r�|यूनल को 

सजा के आदेश को बरकरार रखना पड़ता है जब तक iक यह पी�ड़त 

के दु́ य+वहार का संकेत देने वाला कठोर न हो । धारा 11-ए के तहत, 

हालांiक r�|यूनल यह मान सकता है iक कदाचार साzबत हो गया है, 

iफर भी उसकO राय हो सकती है iक उnत कदाचार के ;लए छु:टF 

या बखा+8तगी का आदेश उ>चत नहFं होना चाrहए,'(जोर rदया गया)। 

दसूरे श|दo मa r�|यूनल यह मान सकता है iक साzबत हुआ 

बखा+8तगी या बखा+8तगी के मा}यम से सजा का हकदार नहFं है : ऐसी 

पQरि8थ)तयo मa, इसके बजाय काम करने वाले को केवल कम सजा दF जा 

सकती है। सजा मa ह8त6ेप करने और उसे बदलने कO शिnत अब धारा 

11-ए Xवारा r�|यूनल को Iदान कO गई है। 

(10) उपरोnत ©िbटकोण के बाद, इस 'यायालय Xवारा हQरयाणा ए�ो -

इंड8�Fज कॉपµरेशन ;ल;मटेड बनाम मुSय आयुnत , यूटF, चंडीगढ़ और अ'य 2 

 
2 1981 (1) एस अल आर 383. 



 

 

मामले मa यह माना गया है iक औXयो>गक 'याया>धकरण धारा 11-ए के तहत 

Pववेक का Iयोग कर सकता है यrद यह पाया गया iक कम+कार कO सेवाओं कO 

समाि�त कानूनी �प से उ>चत नहFं थी। चंूiक उस मामले मa, औXयो>गक 

'याया>धकरण ने माना था iक उनकO सेवाओं कO समाि�त कानूनी �प से उ>चत 

थी, अ>ध)नयम कO धारा 11-ए. के तहत शिnत का Iयोग करने का कोई अ>धकार 

6ेv नहFं था। वत+मान मामले भी इस )नbकष+ पर पहंुच गया है iक बखा+8तगी का 

आदेश उ>चत था और आदेश मa, I)तवादF नंबर 1 ने धारा 11-ए के तहत अपने 

Pववेक का Iयोग करने और सजा कO माvा को कम करने के अ>धकार 6ेv से खुद 

को अलग कर ;लया था।  अनुल~नक पी. 1 मa I)तवादF नंबर 1 कO rट�पणी इस 

आशय कO है iक iकसी भी ´यिnत ने काम करने वाले को �डकO मa सामान डालते 

हुए नहFं देखा, 8कूटर 8ट�ड पर कंपनी का चौकOदार पहरा देता है और अंदर Iवेश 

करते समय काम करने वाले कO तलाशी लF जाती है और इस Iकार यह अनुमान 

लगाना iक काम करने वाले ने अपने 8कूटर कO �डकO मa ओवरलोड Qरले डाल rदया 

था और आगे काम करने वाले के बचाव का िज� करते हुए कहा iक उसके 8कूटर 

कO �डकO का लॉक भी ख़राब था, zब�कुल भी उ>चत नहFं है और ये गलत है और  

I)तवादF संSया 1 Xवारा पहले हF )नकाले गए )नbकष+ के साथ पूण+ असंग)त 

रखता है।



(6) AIR 1975 S.C. 1725. 
(7) AIR 1982 S.C. 1062. 

 

 

(11) कम+कार के PवXवान वकOल ने मेरा }यान रमा कांत ;मGा बनाम उcर Iदेश रा�य, और अ'य 

3, और जसव'त ;सहं बनाम पे�सू रोडवेज पQरवहन )नगम एवं अ'य4 कO ओर आकPष+त iकया है। इन दोनo 

मामलo मa, नौकरF से बखा+8तगी के अ�य>धक दंड को सुIीम कोट+ ने उ>चत नहFं माना और कम सजा दF 

गई। हालाँiक, इन दोनo मामलo मa से iकसी मa भी कम+चारF के �खलाफ चोरF का कदाचार साzबत नहFं हुआ। 

पहले मामले मa, कम+चारF को )नयोnता के एक अ>धकारF को धमकाने वाले अ´यवि8थत आचरण के ;लए 

िज¡मेदार पाया गया था। बाद वाले मामले मa, कम+चारF �यूटF के दौरान शराब के नशे मa पाया गया। 

इस;लए, ये )नण+य I)तवादF 1 के वत+मान मामले मa बकाया वेतन से वं>चत करने कO सजा को कम कर 

उसे सेवा मa बहाल iकया जाए के पुर8कार को उ>चत ठहराने के ;लए एक ;मसाल नहFं ह�। )नयोnता के 

PवXवान वकOल Xवारा यह तक+  rदया गया है iक कम+चारF 8टोर Pवभाग मa वQरbठ सहायक के �प मa काय+रत 

था। उसके Xवारा दकुानo से व8तुओं कO चोरF इतनी गंभीर थी iक उसने )नयोnता का Pव¦वास खो rदया 

था। इन पQरि8थ)तयo मa उनकO बहालF कO आव¦यकता हF नहFं थी। )न8संदेह, कामगार कO ओर से यह 

बताया गया है iक उसका कत+́ य कुछ खातo और रिज8टरo को बनाए रखने और दकुानo को संभालने तक 

हF सी;मत था, मुझे लगता है iक इससे शायद हF कोई फक+  पड़ता है। वह अंततः 8टोर Pवभाग मa एक 

िज¡मेदार पद पर थे। उसके Xवारा दकुानo कO चोरF उ>चत �प से )नयोnता को इस )नbकष+ पर पहंुचाएगी 

iक वह अब उस पर )नभ+र नहFं रह सकता है और उसे नौकरF पर बने रहने कO अनुम)त दे सकता है। इसे 

मैसस+ ·ां;सस nलेन एंड कंपनी, Iाइवेट ;ल;मटेड बनाम द वक+ मेन एंड अदर 5:  मa आयोिजत iकया गया 

है - 

“हमारे Pवचार मa जब एक )नयोnता अपने कम+चारF पर Pव¦वास खो देता है, Pवशेष �प से ऐसे 

´यिnत के संबंध मa जो Pव¦वास और Pव¦वास के काया+लय का )नव+हन कर रहा है, तो उसकO 

बहालF का )नदqश देने का कोई औ>च�य नहFं हो सकता है। एक औXयो>गक I)तbठान मa डुरवान 

का पद जहां )न;म+त व8तुओं और पQरसंपPcयo दोनo कO मू�यवान संपPc कO र6ा कO आव¦यकता 

 
3 1983 (1) एस एल आर 135. 
 
4 1983 (3) एस एल आर 472 
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होती है, एक ऐसा पद है और जब उसका कोई सहकम¸ उसे चोर को पकड़ने मa सहायता करने  

के ;लए कहता है तो ऐसा करने से इनकार करना )नि¦चत �प से है एक ऐसा काय+ िजसने 

)नयोnता Xवारा उस पर से Pव¦वास खोने को उ>चत ठहराया। यहां तक iक r�|यूनल ने भी 

अपने आदेश मa माना iक )नयोnता ने नयन ;सहं पर से भरोसा खो rदया है nयoiक कंपनी को 

उ'हa बहाल करने का )नदqश देते समय यह कहता है: - 

यrद Iबंधन यह मानता है iक नयन ;सहं को गाड+ �यूटF नहFं दF जानी चाrहए nयoiक कंपनी का 

उन पर से भरोसा उठ गया है, जैसा iक उ'हoने दावा iकया है, तो उ'हa उपयुnत पाए जाने पर 

समान Iकृ)त कO कोई अ'य नौकरF आवंrटत कO जा सकती है? 

“यहां तक iक यह )नदqश भी वैध )नदqश नहFं है nयoiक अगर एक बार कंपनी ने अपने कम+चारF पर 

Pव¦वास खो rदया है तो ऐसे ´यिnत को iकसी अ'य नौकरF मa )नयुnत करने के ;लए कहना 

बेकार है। iकसी कंपनी मa ऐसा कौन सा काम हो सकता है िजसे iकसी ´यिnत को स पा जा 

सके और िजसके ;लए उस ´यिnत पर भरोसा न करना पड़।े 

(12) पुनः मैसस+ चaबूर को-ऑपरेrटव इंडि8�यल ए8टेट ;ल;मटेड बनाम एमएल छाv और अ'य 6, 

हालांiक त�यo पर यह पाया गया iक कम+चारF कO बखा+8तगी अवैध थी, उसे बहाल नहFं iकया गया था। 

उसमa )न¡न;ल�खत rट�प�णयाँ Iासं>गक ह�: - 

“हालांiक, आiक+ टेn:स के एक पv के दसूरे I)तवादF Xवारा )नbकासन से संबं>धत त�यo से पता 

चलता है iक उ'हoने 8पbट �प से अपने )नयोnताओं के Pव¦वास को खो rदया था। इस;लए, 

हमa नहFं लगता iक दसूरे I)तवादF को बहाल करने का आदेश देना उ>चत होगा।  

 

 

 

 
6 ए आई आर 1975 एस सी 1725 
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(13) अ)नल कुमार च�वत¸ और अ'य बनाम मेसस+ सर8वती - पुर टF कंपनी ;ल;मटेड और अ'य 7, 

मa कामगार एक कंपाउंडर था िजसका कत+́ य चाय बागान मa G;मकo को मुºत मa दवाएँ देना था। अपने 

भरोसे के पद का द»ुपयोग करते हुए वह अवैध और I)तबं>धत दवाओं कO त8करF मa शा;मल हो गया। इस 

संदभ+ मa, यह देखा गया: - 

"हमारे ;लए इन Pववादo मa जाना अनाव¦यक है nयoiक इस आधार पर भी आगे बढ़ना iक बखा+8तगी 

का आदेश इस आधार पर rटकाऊ नहFं है iक अपीलकता+ के �खलाफ कोई उ>चत और )नbप6 

जांच नहFं कO गई थी, यह,  

अपीलकता+ कO बहालF के ;लए कोई आदेश उ>चत �प से rदया जा सके। पहले I)तवादF-कंपनी 

के वकOल ने सहF तक+  rदया है iक यह Iबंधन कO ओर से कम+चारF मa Pव¦वास कO हा)न का 

एक 8पbट मामला है और मुआवजा पया+�त राहत होगी।' 

(14) उपरोnत चचा+ को देखते हुए, मेरा मानना है iक I)तवादF नंबर 1 ने अपने अ>धकार 6ेv से बाहर 

)नकलकर कम+चारF कO बहालF का आदेश rदया। इन पQरि8थ)तयo मa उनकO बखा+8तगी पूरF तरह से उ>चत 

थी। I)तवादF कO ओर से वेतन वापसी कO गुहार का कोई आधार नहFं रहा, यह उपरोnत )नbकष+ के आव¦यक 

पQरणाम के �प मa सामने आता है। 

(15) नतीजतन, म� )नयोnता कO ओर से दायर 1985 के सीड|�यूपी नंबर 2149 को अनुम)त देता हंू 

और r�|यूनल के अनुबंध पी. 1 के फैसले को उस हद तक रXद करता हंू, जहां तक यह कामगार कO बहालF 

का )नदqश देता है। साथ हF, काम करने वाले ´यिnत कO ओर से दायर 1985 के सीड|�यूपी नंबर 3767 

को यह कहते हुए खाQरज कर rदया iक उसकO बखा+8तगी को उ>चत ठहराया जा रहा है, I)तवादF नंबर 1 

के आदेश के अनुसार उसकO बहालF अ>धकार 6ेv के zबना थी और वह वेतन वापस पाने का हकदार नहFं 

है। लागत के �प मa कोई आदेश नहFं iकया जाएगा। 

 
7 ए आई आर 1982 एस सी 1062. 



(6) AIR 1975 S.C. 1725. 
(7) AIR 1982 S.C. 1062. 

 

 

 

 

 

अ(वीकरण : (थानीय  भाषा  म3  अनुवा5दत !नण$य वाद8 के सी;मत उपयोग के ;लए है ताDक वह अपनी 
भाषा म3 इसे समझ सके और Dकसी अHय उIदेJय के ;लए इसका उपयोग नह8ं Dकया जा सकता है । सभी 
NयवहाOरक और आQधकाOरक उIदेJयो के ;लए !नण$य का अंSेजी सं(करण TमाUणक होगा और !नVपादन 
और काया$Hवयन के उIदेJय के ;लए उपयुWत रहेगा । 

                                                                                       

अनमोल कWकड़                                                                                                                                                                

T;शZु Hया!यक अQधकार8 

(Trainee Judicial Officer)   करनाल,  हOरयाणा               
 

 

 

 

 

 

 


