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A. औद्योिगक िववाद अिधिनयम, 1947 - धारा 10, 15, 17 और 25 A - औद्योिगक िववाद (पंजाब) िनयम, 1958 - 

िनयम 10-B - आयकर अिधिनयम, 1961 - धारा 256 - श्रम न्यायािधकरण/न्यायालय - अभ्यास और प्रिक्रया- श्रम 

िववाद का संदभर्- कामगार या उसके अिधकृत प्रितिनिध की गैर-उपिस्थित - एकपक्षीय कायर्वाही - उसके िखलाफ 

फैसला सुनाया गया - एकपक्षीय आदेश को रद्द करने का आवेदन भी खािरज - दोनों आदेशों को िरट यािचका में 

चुनौती - माना गया िक ऐसा आदेश कोई अवॉडर् नहीं होगा  - पाटीर् के पास उसके समक्ष अपनी अनुपिस्थित को 

उिचत ठहराते हुए आदेश को वापस लेने के िलए उसी न्यायालय में जाने का िवकल्प ह ै- न्यायालय/न्यायािधकरण 

आिधकािरक नहीं बनता ह ैऔर ऐसे आवेदन पर िवचार कर सकता ह ै- कायर्कतार् उपयुक्त सरकार से समान तथ्यों 

पर दूसरा संदभर् भी मांग सकता ह ै- िरट की अनुमित - अवॉडर् रद्द कर िदया गया और मामला माफ कर िदया गया। 

            अिभिनधार्िरत िकया गया िक यिद कोई संदभर् अनुत्तिरत लौटाया जाता ह,ै तो पक्ष के पास सुनवाई के िलए 

िनधार्िरत ितिथ पर अपनी अनुपिस्थित को उिचत ठहरान ेवाले आदेश को िफर से बुलाने के िलए उसी अदालत के समक्ष 

एक आवेदन दायर करने का िवकल्प होता ह।ै चूँिक ऐसा कोई आदेश िकसी अवॉडर् के समान नहीं होगा, उस ेप्रकािशत 

नहीं िकया जाएगा और श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण िकसी आवेदन पर िवचार करने के िलए अिधकृत नहीं होगा। 

(पैरा 22 ) 

इसके अलावा, यह माना गया िक यिद वीरेंद्र भंडारी के मामले में िनधार्िरत कानून के िसद्धांतों पर िवचार िकया जाता ह,ै 

तो एक कमर्चारी, िजसके मामले में संदिभर् त िववाद का िनणर्य योग्यता के आधार पर नहीं िकया गया था, को अभी भी 
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दूसर ेसंदभर् के िलए उपयकु्त सरकार के पास उसी तथ्य पर प्रस्ताव रखने का अिधकार ह।ैमेरी राय में, उन पिरिस्थितयों 

में, जहां पहले संदिभर् त प्रश्न अनुत्तिरत लौटा िदया गया था, कमर्चारी को उन्हीं तथ्यों पर दूसर ेसंदभर् के िलए उपयुक्त 

सरकार के पास प्रस्ताव रखने का अिधकार ह,ै िजस पर अिधिनयम के प्रावधानों के अनुसार िवचार करना पड़ सकता 

ह।ै 

(पैरा 23) 

B.       औद्योिगक िववाद अिधिनयम 1947 - धारा 2(6) - अवॉडर् - क्या ह ै- गुण के आधार पर िनणर्य - िडफ़ॉल्ट 

पक्ष की अनुपिस्थित में, एकपक्षीय रूप से पािरत अवॉडर् - न्यायालय/अिधकरण द्वारा अवॉडर् आिधकािरक राजपत्र 

में प्रकाशन हतेु प्रस्तुत करने से पहले उिचत आधार पर वापस िलया जा सकता ह।ै 

माना गया िक "अवॉडर्" शब्द को अिधिनयम की धारा 2(B) में पिरभािषत िकया गया ह।ै 

यह पढ़ता ह:ै 

"'अवाडर्' का अथर् ह ैिकसी औद्योिगक िववाद या उससे संबिंधत िकसी भी प्रश्न का िकसी श्रम न्यायालय, औद्योिगक 

न्यायािधकरण या राष्ट्रीय औद्योिगक न्यायािधकरण द्वारा अंतिरम या अिंतम िनधार्रण और इसमें धारा 10- ए के तहत 

िदया गया मध्यस्थता पुरस्कार शािमल ह।ै" 

(पैरा 10) 

माना गया िक इसकी व्याख्या गुण-दोष के आधार पर संदभर् के िनणर्य के रूप में की गई ह।ै िनयमों के िनयम 10-बी(9) 

में यह प्रावधान ह ै िक यिद कोई पाटीर् िकसी भी स्तर पर अपील करने में िवफल रहती ह,ै तो श्रम न्यायालय या 

न्यायािधकरण संदभर् एकपक्षीय के साथ आगे बढ़ सकता ह ैऔर िडफ़ॉल्ट पाटीर् की अनुपिस्थित में उस पर िनणर्य ले 

सकता ह।ै हालाँिक, एकपक्षीय कायर्वाही का िनदेर्श देने वाले ऐसे आदेश को अवॉडर् प्रस्तुत करने से पहले उिचत 

आधार पर दोबारा बुलाया जा सकता ह।ै िनयमावली का िनयम 22 भी इसी तजर् पर ह.ै 

(पैरा11 ) 

इसके अलावा, यह माना गया िक श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण द्वारा  योग्यता पर िनणर्य केवल तभी पािरत िकया जा 

सकता ह ैजब िववाद के पक्ष अपनी दलीलें दायर करते हैं और सबूत पेश करके और तकोर्ं को संबोिधत करके श्रम 
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न्यायालय/न्यायािधकरण की सहायता करते हैं। इसके अभाव में इसे योग्यता के आधार पर अवॉडर् नहीं कहा जा 

सकता। वीरेंद्र भंडारी के मामले (सपु्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने कहा िक भले ही श्रिमक के उदाहरण पर िपछले 

संदभर् का उत्तर उसकी अनुपिस्थित में िदया गया हो, यह औद्योिगक िववाद का कोई िनणर्य नहीं ह ैऔर उसी मुदे्द पर नया 

संदभर् बनाया जा सकता ह।ैमाननीय सवोर्च्च न्यायालय ने उसमें यह भी देखा िक संबंिधत पक्ष की अनुपिस्थित में, 

िट्रब्यनूल को संदिभर् त मुदे्द पर िनष्कषर् दजर् करन ेमें अपनी असमथर्ता दजर् करनी चािहए थी, न िक यह िक िववाद ही 

अिस्तत्व में नहीं ह।ै 

(पैरा12) 

यािचकाकतार् की ओर से वकील, आभा राठौड़। 

सुनील पंवार, प्रितवादी संख्या 2 के वकील 

राजेश िबंदल जे० 

(1) यािचकाकतार्-कमर्चारी ने एकपक्षीय अवाडर् िदनांक 15.1.2008 को रद्द करने और पीठासीन अिधकारी, औद्योिगक 

न्यायािधकरण-सह-श्रम न्यायालय, पानीपत (संक्षेप में, 'िट्रब्यूनल') द्वारा पािरत आदेश िदनांक 7.9.2010 को रद्द करने 

के िलए इस अदालत से संपकर्  िकया व िट्रब्यूनल के समक्ष संदभर् की बहाली के िलए आवेदन खािरज कर िदया गया 

था। 

(2) संक्षेप में, प्रस्तुत तथ्य यह ह ैिक यािचकाकतार्-कमर्चारी को 1993 में पावरलूम संचािलत करने के िलए प्रितवादी 

संख्या 2-प्रबंधन द्वारा िनयुक्त िकया गया था। उसन े31.7.2006 तक काम िकया जब उसकी सेवाएं किथत तौर पर 

औद्योिगक िववाद अिधिनयम, 1947 (सकं्षेप में, 'अिधिनयम') के प्रावधानों के उल्लंघन में समाप्त कर दी गई। 

यािचकाकतार् ने प्रबंधन को िदनांक 2.11.2008 का एक िडमांड नोिटस तामील करवाया। मामला श्रम-सह-सुलह 

अिधकारी के समक्ष तय नहीं होने पर उपयुक्त सरकार द्वारा िववाद को िट्रब्यूनल में भेजा गया था। चूंिक िट्रब्यूनल के 

समक्ष यािचकाकतार् की ओर से कोई भी उपिस्थत नहीं हुआ, इसिलए उसके िखलाफ एकतरफा कारर्वाई की गई और 

उसके िखलाफ संदभर् का फैसला िकया गया। जब यािचकाकतार् को िट्रब्यनूल द्वारा पािरत आदेश के बार ेमें पता चला, 

तो उसन ेतुरतं एकतरफा फैसले को रद्द करन ेके िलए एक आवेदन दायर िकया। उसे भी बखार्स्त कर िदया गया। दोनों 

आदेशों को इस अदालत के समक्ष चुनौती दी गई ह।ै 

(3) यािचकाकतार् के िवद्वान वकील न ेप्रस्तुत िकया िक यािचकाकतार् द्वारा िदए गए मांग नोिटस में, उसन ेअपने स्थायी 

आवासीय पते के साथ-साथ अिधकृत प्रितिनिध के पते का भी उल्लेख िकया था, िफर भी, जब मामला उपयुक्त 
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सरकार द्वारा िट्रब्यूनल को भेजा गया था यािचकाकतार् को उसके स्थायी पते पर कोई नोिटस नहीं भेजा गया था, बिल्क 

इसे केवल अिधकृत प्रितिनिध को भेजा गया था, जो केवल श्रम-सह-सुलह अिधकारी के समक्ष यािचकाकतार् का 

प्रितिनिधत्व करने के िलए िनयुक्त िकया गया था। भले ही अिधकृत प्रितिनिध  को िववाद को िट्रब्यूनल में भेज ेजाने की 

जानकारी प्राप्त होगयी थी इसके बावजूद उन्हें इस मामले में कोई िदलचस्पी नहीं थी। यहा ंतक िक जब मामला 

िट्रब्यनूल द्वारा उठाया गया, तब भी यािचकाकतार् को उसके स्थायी पते पर कोई नोिटस नहीं िदया गया। इस ेदोबारा 

अिधकृत प्रितिनिध के पास ही भेजा गया। िकसी सूचना के अभाव में यािचकाकतार् िट्रब्यनूल के समक्ष उपिस्थत नहीं हो 

सका। इस तथ्य के बावजूद उनकी अनसुनी िनंदा की गई िक लगभग 13 वषोर्ं की अविध तक प्रबंधन की सेवा करने के 

बाद अिधिनयम की धारा 25-F के प्रावधानों के उल्लंघन में उनकी सेवाएं समाप्त कर दी गईं। 

(4) िवद्वान वकील ने आग ेकहा िक एक बार संदिभर् त िववाद का िनणर्य िट्रब्यूनल द्वारा गुण-दोष के आधार पर नहीं 

िकया गया ह,ै तो इसे अवॉडर् नहीं कहा जा सकता ह,ै िजसे प्रकािशत िकया जाना आवश्यक था। संदिभर् त िववाद का 

गुण-दोष के आधार पर िनणर्य होन ेके बाद ही इसे अवॉडर् कहा जा सकता ह।ै इन पिरिस्थितयों में, इसे आिधकािरक 

बनाकर प्रकाशन के िलए उपयुक्त सरकार के पास नहीं भेजा जाना चािहए था, क्योंिक यह एक श्रिमक के दुखों को 

बढ़ाता ह।ै यिद श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण द्वारा पािरत आदेश प्रकािशत नहीं िकया जाता ह,ै तो यह आिधकािरक 

नहीं बनता ह।ै इन पिरिस्थितयों में, श्रिमक श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण के समक्ष बहाली के िलए एक आवेदन दायर 

कर सकता ह ै िजस पर उसके गुण-दोष के आधार पर िवचार िकया जा सकता ह,ै लेिकन आिधकािरक राजपत्र में 

अवॉडर् के प्रकाशन के बाद, श्रिमक केवल इसे रद्द करन ेके िलए इस न्यायालय का दरवाजा खटखटा सकता ह।ैउनके 

इस तकर्  के समथर्न में िक िट्रब्यूनल द्वारा पािरत एकपक्षीय आदेश कोई अवॉडर् नहीं ह,ै टेक्नोलॉिजकल इंस्टीट्यूट 

ऑफ टेक्सटाइल्स, िभवानी बनाम लेबर कोटर्, रोहतक और अन्य (1)  में इस अदालत की िडवीजन बेंच के फैसल ेपर 1

और चंद्रकांत देविगिर िगरी बनाम पोरबंदर नगरपािलका, पोरबंदर (2) में गुजरात उच्च न्यायालय की एकल पीठ के 

िनणर्य पर भरोसा िकया गया था।। आगे यह भी प्रस्तुत िकया गया िक भले ही पहला संदभर् कमर्चारी के िखलाफ 

उसकी अनुपिस्थित में तय िकया गया हो, उसी तथ्य पर दूसरा संदभर् बनाए रखने योग्य ह।ै समथर्न में, वीरेंद्र भंडारी 

बनाम राजस्थान राज्य सड़क पिरवहन िनगम और अन्य (3) पर भरोसा िकया गया था। 

(5) दूसरी ओर, प्रितवादी नंबर 2 के िवद्वान वकील ने प्रस्तुत िकया िक िजस कमर्चारी ने मांग नोिटस उठाया था, उस े

श्रम-सह-सुलह अिधकारी या उपयुक्त सरकार के समक्ष कायर्वाही के बार ेमें पता होना आवश्यक ह।ै उस ेअपने मामले 

की जानकारी रखना आवश्यक ह।ैएक बार मांग नोिटस में अिधकृत प्रितिनिध का पता दे िदया गया, तो उस पर नोिटस 

की तामील पयार्प्त ह।ै उपयुक्त सरकार न ेिववाद को िट्रब्यूनल में भेजन ेका आदेश यािचकाकतार् के अिधकृत प्रितिनिध 

को भेजा था और इसके अलावा िट्रब्यूनल न ेभी उसी पते पर नोिटस भेजा था। िट्रब्यूनल के समक्ष यािचकाकतार् की 

(1)(1994) III LL(Suppl.) 1065

(2) 2009 Lab. LC 2532

(3) (2002) 9 SCC 200
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ओर से िकसी भी प्रितिनिधत्व के अभाव में, उसके पास तदनुसार अवॉडर् पािरत करने के अलावा कोई िवकल्प नहीं था। 

यािचकाकतार् न ेिववाद को िट्रब्यूनल में भेजा था। अपना मामला सािबत करने की िजम्मेदारी उस पर थी। उनके द्वारा 

प्रस्ततु िकसी भी सामग्री के अभाव में, िट्रब्यूनल के पास उनके िखलाफ अवॉडर् पािरत करने के अलावा कोई िवकल्प 

नहीं था। िट्रब्यूनल द्वारा िलए गए िकसी भी अंितम िनणर्य को सरकार को भेजा जाना आवश्यक ह ैऔर सरकार उस े

प्रकािशत करने के िलए बाध्य ह।ै उन्होंने आग ेकहा िक कोई अन्य िवकल्प उपलब्ध नहीं ह,ै जो एक कमर्चारी को 

िवलंिबत चरण में यह दलील देकर पुराना दावा खोदने में सक्षम कर सके िक उसे कायर्वाही के बार ेमें पता नहीं था, 

इसिलए वह पेश नहीं हो सका। अब अिधिनयम में िकए गए संशोधन से िववाद उठान े में भी देरी घातक ह।ै 

यािचकाकतार् द्वारा अपनी गैर-उपिस्थित के िलए िदखाया गया कारण उिचत नहीं पाया गया। 

(6) उभयपक्षों के िवद्वान वकील को सुना गया और कागजात का अवलोकन िकया गया। 

(7) वतर्मान यािचका में शािमल मुद्दा काफी महत्वपूणर् ह,ै अथार्त्, उन मामलों में श्रम न्यायालयों या औद्योिगक 

न्यायािधकरणों द्वारा अपनाई जान ेवाली प्रिक्रया जहां यािचकाकतार्-कमर्चारी, िजसके उदाहरण पर श्रम न्यायलय/

िट्रब्यनूल को एक संदभर् िदया गया ह,ै िकसी कारण स ेउपिस्थत नहीं होते? यह िवशेष रूप से उन मामलों में ह ैजहां कोई 

यािचका दायर नहीं की गई ह ैऔर पिरणामस्वरूप यािचकाकतार् की ओर से कोई सबूत पेश नहीं िकया गया ह।ै ऐसे 

मामलों में, श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण यािचकाकतार्- कमर्चारी के िखलाफ अवॉडर् पािरत करके संदभोर्ं को खािरज 

कर रह ेहैं, िजन्हें आिधकािरक राजपत्र में प्रकाशन के िलए उपयुक्त सरकार को भेजा जाता ह।ैअवॉडर् प्रकािशत होन ेके 

बाद, श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण कायर्शील हो जाता ह ै और यिद यािचकाकतार्-कमर्चारी के श्रम न्यायालय/ 

न्यायािधकरण के समक्ष उपिस्थत न होन ेके अचे्छ कारण हैं, तो उसके िलए उपलब्ध एकमात्र उपाय इस न्यायालय से 

संपकर्  करना ह,ै जो न केवल महगंा बिल्क समय लेने वाला भी ह।ै 

(8) अिधिनयम की धारा 10 िववाद को न्यायालय/न्यायािधकरण को संदिभर् त करने का प्रावधान करती ह।ै इसकी 

उपधारा (2-A) में प्रावधान ह ै िक िववाद के संदभर् के समय उपयुक्त सरकार अविध िनिदर् ष्ट करगेी िजसके अंतगर्त 

न्यायालय/न्यायािधकरण ऐसे िववाद का अपना िनणर्य प्रस्तुत करगेा। अिधिनयम की धारा 15 श्रम न्यायालय/

न्यायािधकरण के कतर्व्यों पर प्रकाश डालती ह।ै इसमें मामलों के शीघ्र िनपटान और उिचत सरकार को अवॉडर् प्रदान 

करने की पिरकल्पना की गई ह,ै िजसे अिधिनयम की धारा 17 के संदभर् में प्रािप्त से 30 िदनों की अविध के भीतर 

आिधकािरक राजपत्र में प्रकािशत िकया जाना आवश्यक ह।ै 

(9) औद्योिगक िववाद (पंजाब) िनयम, 1958 (संक्षेप में 'िनयम') के िनयम 10-बी में श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण द्वारा 

अपनाई जाने वाली प्रिक्रया का प्रावधान ह।ै इसमें पिरकल्पना की गई ह ैिक श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण को िनणर्य 

के िलए िववाद का संदभर् देते समय, उपयुक्त सरकार पक्ष को संदभर् आदेश की प्रािप्त के 15 िदनों की अविध के भीतर 

आवश्यक दस्तावेजों के साथ दावे का िववरण दािखल करने और एक प्रित िववाद में शािमल िवपरीत पक्ष को अग्रेिषत 
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करने का िनदेर्श देगी।िवरोधी पक्ष को दावे पर िलिखत बयान दािखल करने की स्वतंत्रता ह।ै इसके बाद प्रितकृित दायर 

की जा सकती ह ैऔर दोनों पक्षों द्वारा अपन ेसाक्ष्य प्रस्तुत करने के बाद, अदालत/न्यायािधकरण को दलीलें सुनने के 

बाद फैसला पािरत करना होता ह।ै 

(10) "अवॉडर्" शब्द को अिधिनयम की धारा 2(बी) में पिरभािषत िकया गया ह।ै यह पढ़ता ह:ै 

       “ ‘अवाडर्’ का अथर् िकसी औद्योिगक िववाद या उससे संबंिधत िकसी भी प्रश्न का िकसी श्रम न्यायालय, 

औद्योिगक न्यायािधकरण या राष्ट्रीय औद्योिगक न्यायािधकरण द्वारा अंतिरम या अिंतम िनधार्रण ह ैऔर इसमें धारा 

10- ए के तहत िदया गया मध्यस्थता पुरस्कार शािमल ह।ै" 

(11) इसकी व्याख्या गुण-दोष के आधार पर संदभर् के िनणर्य के रूप में की गई ह।ै िनयमों के िनयम 10-बी(9) में यह 

प्रावधान ह ैिक यिद कोई पक्ष िकसी भी स्तर पर उपिस्थत होने में िवफल रहता ह,ै तो श्रम न्यायालय या न्यायािधकरण 

एकपक्षीय रूप से आगे बढ़ सकता ह ैऔर िडफ़ॉल्ट पक्ष की अनुपिस्थित में उस पर िनणर्य ले सकता ह।ै हालाँिक, 

एकपक्षीय कायर्वाही का िनदेर्श देन ेवाल ेऐसे आदेश को  अवॉडर् प्रदान करन ेसे पहले उिचत आधार पर दोबारा बुलाया 

जा सकता ह।ै िनयमावली का िनयम 22 भी इसी तजर् पर ह।ै 

(12) श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण द्वारा योग्यता के आधार पर अवॉडर् केवल तभी पािरत िकया जा सकता ह ैजब 

िववाद के पक्ष अपनी दलीलें दायर करते हैं और प्रमुख साक्ष्य और तकोर्ं को संबोिधत करके श्रम न्यायालय/

न्यायािधकरण की सहायता करते हैं। इसके अभाव में इसे योग्यता के आधार पर अवॉडर् नहीं कहा जा सकता। वीरेंद्र 

भंडारी के मामले (सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने भी यही राय दी थी िक यिद कामगार के िपछले संदभर् का उत्तर 

उसकी अनुपिस्थित में िदया गया था, तो यह औद्योिगक िववाद का कोई िनणर्य नहीं ह ैऔर उसी मुदे्द पर नया संदभर् 

बनाए रखने योग्य ह।ै माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने यह भी कहा िक संबंिधत पक्ष की अनुपिस्थित में, िट्रब्यूनल को 

संदिभर् त मदेु्द पर िनष्कषर् दजर् करने में अपनी असमथर्ता दजर् करनी चािहए थी, न िक यह िक िववाद ही अिस्तत्व में नहीं 

ह।ै उसका प्रासंिगक अनचेु्छद 4 नीच ेिदया गया ह:ै 

         "4. पहले के अवसर पर िदए गए फैसले के अवलोकन से स्पष्ट रूप से संकेत िमलता ह ैिक िववाद का कोई 

िनणर्य नहीं हुआ ह।ै केवल इतना कहा गया था िक संबिंधत पक्ष िट्रब्यूनल के सामन ेपेश नहीं हुए थे और ऐसी िस्थित 

में, िट्रब्यूनल संदिभर् त मुदे्द पर िनष्कषर् को िरकॉडर् करन ेमें इसकी असमथर्ता को ध्यान में रखना चािहए था, न िक यह िक 

िववाद ही अिस्तत्व में नहीं ह।ै जब गुण-दोष के मामले का कोई िनणर्य नहीं होता ह,ै तो यह नहीं कहा जा सकता ह ैिक 

औद्योिगक िववाद मौजूद नहीं ह।ै यिद औद्योिगक िववाद अभी भी मौजूद ह ैजैसा िक सरकार की राय ह,ै ऐसे मामले को 

औद्योिगक िववाद अिधिनयम की धारा 10 के तहत संदिभर् त िकया जा सकता ह।ै इस प्रकृित की कायर्वाही में ध्यान 

रखन ेयोग्य बात यह ह ैिक औद्योिगक िववादों को श्रम न्यायालय या औद्योिगक न्यायालय में भेजा जाता ह ैऔद्योिगक 

शांित बनाए रखने के िलए न िक केवल दो िनजी पक्षों के बीच िववाद के फैसले के िलए।ऐसा लगता ह ैिक िट्रब्यूनल 
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द्वारा पहले अवसर पर और उच्च न्यायालय द्वारा अपील के तहत आदेश में उस पहलू को नजरअंदाज कर िदया गया ह।ै 

इस पृष्ठभूिम में, सरकार के िलए यह िनिश्चत रूप से स्वीकायर् था िक वह दूसरा संदभर् दे, िजस अवसर पर मामले की 

जांच करन ेके बाद, िट्रब्यूनल ने मामले पर अंितम फैसला सुनाया।" [जोर िदया गया) 

(13) ऐसे कई मामले हैं िजनमें जब संदभर् िकया गया ह ैतब कामगार या तो श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण के समक्ष 

उपिस्थत ना हों या उसका कोई प्रितिनिधत्व न करें।इसके कई कारण हैं और यिद अवसर िमले तो कामगार उसकी गैर-

उपिस्थित के अचे्छ कारण से श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण को संतुष्ट करने में सक्षम हो सकता ह।ै इसका एक कारण 

जो इस न्यायालय द्वारा देखा गया िक उपयुक्त सरकार द्वारा संदभर् के आदेश और/या श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण 

द्वारा जारी नोिटस की गैर-सेवा की गई थी।यह इस तथ्य के कारण था िक कामगारों के स्थायी पते की कोई सूची नहीं 

थी और केवल उनके प्रितिनिधयों पर नोिटस िदए जाते थे िजनकी बाद में रुिच हो भी सकती ह ैऔर नहीं भी या हो 

सकता ह ैिक उन्होंने अपना कायार्लय स्थानांतिरत कर िदया हो। उक्त तथ्य को ध्यान में रखते हुए  इस न्यायालय द्वारा 

2011 के CWP No. 11257 में एल. गोयल एंड संस िलिमटेड बनाम वेतन भुगतान और अन्य के तहत िनयुक्त 

प्रािधकरण, 3.11.2012 को िनणर्य िलया गया था, िजसमें िनम्नानुसार िनदेर्िशत िकया गया था: 

    "23. िविभन्न श्रम कानूनों के तहत िविभन्न अिधकािरयों के कामकाज को सुव्यविस्थत करने के िलए, यह िनदेर्िशत 

िकया जाता ह ैिक भिवष्य में दायर िकए जाने वाले सभी मामलों और सभी लंिबत मामलों में, पक्षों को अपना स्थायी 

पता प्रस्तुत करने के िलए िनदेर्िशत िकया जाएगा।यिद कमर्कार का प्रितिनिध लगातार उपिस्थत हो रहा ह ैतो भी उस े

कमर्कार का स्थायी पता प्रस्तुत करना होगा। प्रथम चरण के बाद की कायर्वाही में भी, उसकी सेवा के िलए पाटीर् का 

स्थायी पता प्रदान करना अिनवायर् होगा। केवल श्रिमक संघ के माध्यम से उल्लेख करना या अिधकृत प्रितिनिध, जो 

कभी-कभी यूिनयन नेता या कानूनी व्यवसायी होते हैं, पयार्प्त नहीं होंगे। नोिटस की सेवा कमर्चारी के स्थायी पते पर 

प्रभावी होनी होगी। 

(14) दलीलों और सबूतों के अभाव में, श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण योग्यता के आधार पर अवॉडर् पािरत नहीं कर 

पाएगा। अिधिनयम और िनयमों के प्रावधानों में पिरकल्पना की गई ह ैिक संदभर् को िडफ़ॉल्ट रूप से खािरज नहीं िकया 

जा सकता ह।ै यिद श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण कामगार की अनुपिस्थित में गुण- दोष के आधार पर मामले का 

िनणर्य करता ह ैऔर यह मानते हुए मामले का उत्तर देता ह ैिक कोई औद्योिगक िववाद मौजूद नहीं ह ैऔर अवॉडर् उिचत 

सरकार को भेजा जाता ह,ै जो आिधकािरक राजपत्र में प्रकािशत होता ह,ै तो एकमात्र एक कमर्चारी के िलए उपाय उच्च 

न्यायालय का दरवाजा खटखटाना हो सकता ह,ै जो महगंा और समय लेन ेवाला ह।ै 

(15) अिधिनयम की योजना यह ह ै िक उपयुक्त सरकार यह पता लगाने के बाद िक श्रिमक और प्रबंधन के बीच 

औद्योिगक िववाद मौजूद ह,ै उसे अपनी राय के िलए श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण को संदिभर् त करता ह,ै श्रम 

न्यायालय/ न्यायािधकरण इस मुदे्द पर प्रभावी ढंग से िवचार कर सकता ह ैयिद पक्षकार दलीलें दायर करते हैं, साक्ष्य 
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प्रस्ततु करते हैं और श्रम न्यायालय/न्यायािधकरण की सहायता करते हैं। इसके अभाव में, श्रम न्यायालय/

न्यायािधकरण िववाद के गुण- दोष पर अपनी राय नहीं दे पाएगा। 

(16) आयकर अिधिनयम,1961 की धारा 256 के तहत, आयकर अपीलीय न्यायािधकरण (संक्षेप में ,'आईटीएटी') 

द्वारा एक आदेश पािरत होने के बाद, िकसी भी पीिड़त पक्ष को आईटीएटी के समक्ष िकसी कानूनी प्रश्न को उच्च 

न्यायालय की राय हतेु संदिभर् त करन ेके िलए आवेदन दायर करने का अिधकार था।ऐसे मामले में जहा ंआवेदन खािरज 

कर िदया गया ह ै, पीिड़त पक्ष को आईटीएटी द्वारा पािरत आदेश से उत्पन्न कानून के प्रश्न को संदिभर् त करने के िलए 

आईटीएटी को िनदेर्श देने के िलए उच्च न्यायालय में यािचका दायर करने का अिधकार था। इस प्रकार आयकर 

अिधिनयम, 1961 के तहत िववादों को उच्च न्यायालय में भेजा जाता था। कभी-कभी, जब मामले को सुनवाई के िलए 

िलया जाता था, तो उस पक्ष के वकील मदद के िलए उपलब्ध नहीं थे िजसन ेसंदभर् मांगा था, ऐसी िस्तिथ में अदालतें 

सवालों को अनुत्तिरत लौटा रही थीं। आयकर आयुक्त बनाम अमृतसर शुगर िमल्स कंपनी िलिमटेड (4) में इस 

न्यायालय के फैसले का संदभर् िलया जा सकता ह,ै िजसका प्रासंिगक भाग नीचे िदया गया ह:ै 

       "7. .... हमें यह भी लगता ह ैिक िट्रब्यूनल द्वारा अपन ेआदेश में संदिभर् त प्रासंिगक सामग्री को मामले के बयान का 

िहस्सा नहीं बनाया गया ह,ै िजसके पिरणामस्वरूप संदिभर् त प्रश्नों का उत्तर नहीं िदया जा सकता ह।ै इसिलए, इस 

समय यही िवकल्प उपलब्ध हैं - या तो मामले के पूरक िववरण के िलए कॉल करना या अनुत्तिरत संदभर् को वापस 

करना। हमारी राय ह ै िक इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए िक अब तक एक नया मूल्यांकन तैयार िकया गया होगा, 

िजसकी जानकारी इस उदे्दश्य के िलए पयार्प्त समय िदए जाने के बावजूद राजस्व के िवद्वान वकील ,िवभाग से प्राप्त 

करने में असमथर् था, हमें बाद वाले िवकल्प को प्राथिमकता देनी चािहए।" [जोर िदया गया] 

(17) इसी तरह का आदेश न्यू दीवान ऑयल िमल्स बनाम सीआईटी (5) में पािरत िकया गया था। 2

(18) माननीय मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय ने स्वगीर्य तुकोजीराव होलकर की संपित्त बनाम संपित्त कर आयुक्त (6) के 

मामले में िनम्नानुसार फैसला सुनाया: 

        "उपरोक्त कारणों से, हमारी राय ह ैिक यिद वह पक्ष िजसके कहन ेपर संदभर् िदया गया ह,ै सुनवाई में उपिस्थत 

होने में िवफल रहता ह,ै या संदभर् की सुनवाई को सक्षम करन ेके िलए कागजी िकताबें तैयार करने के िलए कदम उठान े

में िवफल रहता ह,ै यह अदालत संदभर् का उत्तर देने के िलए बाध्य नहीं ह।ै हम संदभर् का उत्तर देने से इनकार करते हैं 

और िनधार्िरती पर 150 रुपये िनधार्िरत िवभाग की लागत का बोझ भी डालत ेहैं।"  

(4) (2006) 284 ITR 312

(5) (2008) 296 ITR 495

(6) (1997) 223 ITR 480

(7) (2005) 272 ITR 562
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(19) आयकर आयुक्त बनाम श्री राम फाइबसर् िलिमटेड (7) में माननीय िदल्ली उच्च न्यायालय ने िनम्नानुसार िनणर्य 

िलया: 

   "2. राजस्व के िवद्वान विरष्ठ स्थायी वकील श्री आर. डी. जॉली का कहना ह ै िक चूंिक सभी प्रासंिगक दस्तावेज 

आईटीसी संख्या 10/95 की फाइल में उपलब्ध हैं, इसिलए राजस्व को दस्तावेजों और कागजी िकताबों को इस मामले 

में दािखल करने से छूट दी जा सकती ह।ैहमें डर ह,ै हम यािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा की गई प्राथर्ना को 

स्वीकार नहीं कर सकते। एक बार जब कोई पक्ष इस अदालत में एक संदभर् भेजने का िवकल्प चुनता ह,ै तो यह उन 

सभी िनयमों का पालन करने के िलए बाध्य ह ैजो िनयिमत रूप से संदभर् में लागू होत ेहैं। जैसा िक ऊपर उल्लेख िकया 

गया ह,ै राजस्व न केवल आवश्यक कागजी िकताबें दािखल करने में िवफल रहा ह,ै बिल्क यह उत्तरदाताओ ंको नोिटस 

देने के िलए कदम उठाने में भी िवफल रहा ह।ै उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, हम अनतु्तिरत संदभर् लौटाते हैं।" 

(20) मद्रास उच्च न्यायालय के.एम.एन. नागप्पा चेिट्टयार बनाम धन कर आयुक्त (8)  में इस प्रकार िनधार्िरत िकया 3

गया: 

           "3. यह मामला 1992 से लंिबत ह।ै यह देखते हुए िक िनधार्िरती अभी भी िरकॉडर् पर नहीं था और िनधार्िरती की 

ओर से कोई उपिस्थित नहीं थी, हमने रिजस्ट्री को िनधार्िरती को पावती के साथ पंजीकृत डाक से भेजन ेका िनदेर्श 

िदया था। तदनुसार, नोिटस भेजा गया था और पावती काडर् से यह स्पष्ट ह ैिक आवेदक को 11.7.2002 को सेवा प्रदान 

की गई थी। िफर भी, जब मामला आज हमार ेसामने आया, तो यह पाया गया िक िनधार्िरती ने वकालतनामा या 

टाइपसेट  इत्यािद दािखल करने के िलए कोई कदम नहीं उठाया ह ैऔर िनधार्िरती की ओर से भी कोई उपिस्थित नहीं 

ह।ै इसिलए यह स्पष्ट ह ैिक िनधार्िरती को संदभर् जारी रखन ेमें कोई िदलचस्पी नहीं ह।ै इसिलए संदभर् िबना िकसी उत्तर 

के वापस भेज िदया जाता ह।ै" 

(21) इसी तरह का आदेश माननीय बोम्बे उच्च न्यायालय ने नेनमल चंपालाल शाह और अन्य बनाम आयकर आयुक्त 

(9) में पािरत िकया था। 

(22) यिद कोई संदभर् अनतु्तिरत लौटाया जाता ह,ै तो पक्ष के पास सुनवाई के िलए िनधार्िरत ितिथ पर अपनी 

अनुपिस्थित को उिचत ठहरान ेवाले आदेश को िफर से बुलाने के िलए उसी अदालत के समक्ष एक आवेदन दायर करने 

का िवकल्प होता ह।ै ऐसा आदेश िकसी अवॉडर् के बराबर नहीं होगा, इस ेप्रकािशत नहीं िकया जाएगा और श्रम 

न्यायालय/िट्रब्यूना िकसी आवेदन पर िवचार करन ेके िलए अिधकारी कायर् नहीं करगेा। 

(8) (2003) 130 Taxman 61 

(9) (1999) 238 ITR 266
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(23) यिद वीरेंद्र भंडारी के मामले में िनधार्िरत कानून के िसद्धांतों पर िवचार िकया जाता ह,ै तो एक कमर्चारी, िजसके 

मामले में संदिभर् त िववाद का िनणर्य योग्यता के आधार पर नहीं िकया गया था, को अभी भी उसी तथ्य पर दूसर ेसंदभर् 

के िलए उपयकु्त सरकार को आवेदन करन ेका अिधकार ह।ै मेरी राय में, उन पिरिस्थितयों में, जहा ंपहले संदिभर् त प्रश्न 

अनुत्तिरत लौटा िदया गया था, कमर्चारी को उन्हीं तथ्यों पर दूसर ेसंदभर् के िलए उपयुक्त सरकार को आवेदन करने का 

भी अिधकार होगा, िजस पर अिधिनयम के प्रावधानों के अनुसार िवचार िकया जा सकता ह।ै 

(24) यिद मामले के तथ्यों पर िवचार िकया जाए, तो यािचकाकतार् द्वारा स्थािपत मामला यह ह ैिक उसे नोिटस नहीं 

िदया गया था क्योंिक केवल उसके अिधकृत प्रितिनिधयों को िट्रब्यनूल द्वारा नोिटस भेजा गया था। यह इस तथ्य के 

बावजूद ह ै िक यािचकाकतार् ने अिधकािरयों के समक्ष दलीलों में अपना स्थायी पता प्रस्तुत िकया था। अिधकृत 

प्रितिनिध को केवल श्रम-सह-सुलह अिधकारी के समक्ष यािचकाकतार् का प्रितिनिधत्व करन ेके िलए िनयकु्त िकया 

गया था, न िक न्यायालय के समक्ष। चूँिक यािचकाकतार् को िट्रब्यूनल स ेकोई सूचना नहीं िमली, इसिलए वह उपिस्थत 

होने में असमथर् था। िकसी भी दलील या सबूत के अभाव में, मामले का फैसला उसके िखलाफ िकया गया था, 

इसिलए, िट्रब्यूनल द्वारा पािरत ऐसा आदेश रद्द िकया जाना चािहए। 

(25) तदनुसार, िट्रब्यूनल द्वारा पािरत अवॉडर् िदनांक 15.1.2008 और आदेश िदनांक 7.9.2010 को रद्द िकया जाता ह।ै 

मामले को गुण-दोष के आधार पर िनणर्य लेने के िलए वापस भेज िदया गया ह।ै 

(26) पािटर् यों को अपने वकील के माध्यम से 4.3.2013 को िट्रब्यनूल के समक्ष उपिस्थत होने का िनदेर्श िदया जाता ह।ै 

(27) यािचका का िनपटारा िकया जाता ह।ै 

(28) आदेश की प्रित पंजाब और हिरयाणा राज्यों और कें द्र शािसत प्रदेश, चंडीगढ़ के सभी श्रम न्यायालयों/औद्योिगक 

न्यायािधकरणों को प्रसािरत की जाएगी। 

एस० गुप्ता० 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और 

आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य 

के िलए उपयुक्त रहगेा । 

बेिनका 
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प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

हिरयाणा। 


