
  

  

 

समक्ष आईएस तिवाना, न्यायमूतिि  
हरियाणा हाउससिंग बोर्ि, चिंर्ीगढ़, - याचचकाकिाि। 

बनाम 
हरियाणा हाउससिंग बोर्ि कमिचािी सिंघ, चिंर्ीगढ़ औि अन्य, - प्रतिवादी। 

1985 की ससववल रिट याचचका सिंख्या 2249 
31 माचि 1986 

 
बोनस भुगिान अचितनयम ( 1965 का XXI ) - िािा 32 (iv) - हरियाणा हाउससिंग 

बोर्ि अचितनयम ( 1971 का XX ) - िािा 3(3), 7, 11, 18, 20 औि 23 - सामान्य 
खिंर् अचितनयम (1897 का X ) - िािा 3(31) -हरियाणा हाउससिंग बोर्ि - क्या वह 
बोनस अचितनयम की िािा 32 (iv) के सिंदभि में खुद को स्थानीय प्राचिकािी कह 
सकिा है - क्या िािा में परिभाविि स्थानीय प्राचिकािी के लक्षण हैं सामान्य खिंर् 
अचितनयम की िािा 3(31) - बोर्ि के कमिचािी - चाहे बोनस के भुगिान के हकदाि 
हों। 

असभतनिािरिि कक िािा 3(3) का वाचन। हरियाणा हाउससिंग बोर्ि अचितनयम, 1971 
से पिा चलिा है कक बोर्ि को एक स्थानीय प्राचिकािी माना जािा है, जब ककसी व्यक्क्ि 
या वस्िु को कुछ समझा जािा है, िो एकमात्र अथि सिंभव होिा है जबकक वह वास्िव 
में कुछ नहीिं होिा है। किि, इस प्राविान के अनुसाि, बोर्ि को केवल हाउससिंग बोर्ि 
अचितनयम औि भूसम अचिग्रहण अचितनयम के प्रयोजनों के सलए एक स्थानीय 
प्राचिकिण माना जाना चाहहए, न कक भुगिान की िािा 32(iv) सहहि ककसी अन्य 
अचितनयम के प्रयोजनों के सलए। इस प्रकाि स्पष्ट रूप से हाउससिंग बोर्ि को बोनस 
अचितनयम की िािा 32 (iv) के प्रयोजन के सलए स्थानीय प्राचिकिण नहीिं माना जा 
सकिा है। 

(पैिा 3) 

असभतनिािरिि कक हाउससिंग बोर्ि अचितनयम की िािा 7, 11, 18, 20 औि 23 की 
जािंच किने पि, यह स्पष्ट है कक बोर्ि एक कॉपोिेट तनकाय है क्जसके पास शाश्वि 
उत्तिाचिकाि औि एक सामान्य मुहि है औि इसके पास सिंपवत्त अचिग्रहण, िािण, 
प्रशासन औि हस्िािंििण की शक्क्ि भी है। औि उसके नाम पि अनुबिंि में प्रवेश किन े
के सलए औि उस नाम पि मुकदमा ककया जा सकिा है या मुकदमा दायि ककया जा 
सकिा है। इसमें एक अध्यक्ष औि इिनी सिंख्या में सदस्य होिे हैं, लेककन बािह स े
अचिक औि छह से कम नहीिं, क्जिनी िाज्य सिकाि समय-समय पि अचिसूचना द्वािा 
तनयुक्ि कि सकिी है। जहािं िक बोर्ि के सिंवविान का सवाल है, इसमें क्षेत्र के 
तनवाससयों के चनुाव या प्रतितनचित्व का कोई ित्व नहीिं है। यहद ककसी कािण से बोर्ि 
के अध्यक्ष या सदस्य का पद रिक्ि हो जािा है िो उसे िाज्य सिकाि द्वािा अपन े
वववेक से भिा जाएगा। जहािं िक बोर्ि के कायों औि कििव्यों का सिंबिंि है, अचितनयम 
में कहा गया है कक िाज्य सिकाि के तनयिंत्रण के अिीन, बोर्ि आवास योजनाओिं के 



  

  

तनमािण औि कायािन्वयन के सलए ककसी भी क्षते्र में व्यय कि सकिा है औि कायि कि 
सकिा है। समय-समय पि आवश्यक समझें या िाज्य सिकाि द्वािा इसे सौंपा जाए। 
िािा 23 की आवश्यकिा है बोर्ि को अपने कायिक्रम, बजट औि स्थापना कायिक्रम 
िैयाि किके िाज्य सिकाि को प्रस्िुि किना होगा औि िाज्य सिकाि इसे मिंजूिी दे 
सकिी है या ऐसे सिंशोिनों के साथ बोर्ि को अगे्रविि कि सकिी है जो वह उचचि 
समझे। इस प्रकाि यह स्पष्ट है कक अचितनयम के िहि बोर्ि एक तनकाय है जो पूिी 
ििह से िाज्य सिकाि द्वािा ही तनयिंत्रत्रि औि प्रबिंचिि है औि इसका अक्स्ित्व औि 
कामकाज पूिी ििह से सिकाि द्वािा ववतनयसमि है। बोर्ि का अपन ेििं र् पि कोई 
स्वििंत्र तनयिंत्रण भी नहीिं है। बोर्ि के खािे सालाना ऐस ेव्यक्क्ि द्वािा लेखापिीक्षा योग्य 
होिे हैं क्जन्हें िाज्य सिकाि तनदेसशि कि सकिी है औि लेखापिीक्षक की रिपोटि िाज्य 
सिकाि को प्रस्िुि की जानी है। बोर्ि के पास सामान्य िािा अचितनयम, 1897 की 
िािा 3(31) द्वािा परिकक्पपि स्थानीय प्राचिकािी की शायद ही कोई ववशेििाएँ हैं, 
औि इस प्रकाि इसके कमिचािी हैं। बोनस अचितनयम के प्राविानों के िहि बोर्ि बोनस 
के भुगिान का हकदाि है। 

(पैिा 4) 

भािि के सिंवविान के अनुच्छेद 226/227 के िहि याचचका में प्राथिना की गई है 
कक यह माननीय न्यायालय मामले के रिकॉर्ि भजेन ेऔि उसका अवलोकन किने की 
कृपा किेगा ;- 

(1) 4 अप्रैल 1985 को प्रकासशि 6 माचि 1985 के वववाहदि पुिस्काि को िद्द 
कििे हुए सहटिओिािी का उचचि रिट, आदेश या तनदेश जािी किें। ( 
अनुलग्नक पी/3); 

(11) अनुबिंिों की सत्यावपि प्रतियािं दाखखल किने से मुक्क्ि ; 
(1111) लागि सहहि याचचका की अनुमति दें। 

आगे प्राथिना की गई है कक रिट याचचका के लिंत्रबि िहने के दौिान , वववाहदि 
िैसले (अनुलग्नक पी/3) के सिंचालन पि िोक लगाई जाए। 

याचचकाकिाि की ओि से वरिष्ठ अचिवक्िा एमआि अक्ग्नहोत्री औि अचिवक्िा 
वीके वसशष्ठ । 

प्रतिवादी निंबि 1 के सलए िाक्जिंदि सच्चि, वरिष्ठ अचिवक्िा, आिएल बत्ता, वरिष्ठ 
अचिवक्िा औि जीसी टािंगिी, अचिवक्िा । 

तनणिय 

इक्स्िवाना , न्यायमूतिि  

1. औद्योचगक न्यायाचिकिण, चिंर्ीगढ़ के 6 माचि, 1985 के िैसले को 1985 की 
इन दो ससववल रिट याचचकाओिं सिंख्या 2249 औि 3436 में चनुौिी दी गई है - पहला 
तनयोक्िा हरियाणा हाउससिंग बोर्ि द्वािा औि दसूिा अपने कमिचािी सिंघ द्वािा - हालािंकक 



  

  

ववसभन्न आिािों पि औि अलग-अलग सीमा पि चूिंकक जहािं िक िथ्यों का सिंबिंि है, 
पाहटियािं सभन्न नहीिं हैं, इन्हें इस सामान्य तनणिय के माध्यम से तनपटािा ककया जा िहा 
है । पहली याचचका, यानी सिंख्या 2249 में ववस्ििृ िथ्य केवल इस तनणिय के प्रयोजनों 
के सलए ववज्ञावपि ककए गए हैं। 

2. यूतनयन ने अपने चयेिमनै के माध्यम से हरियाणा हाउससिंग बोर्ि को 
तनम्नसलखखि िीन मािंगों को सूचीबद्ि कििे हुए एक मािंग नोहटस सौंपा:- 

(i) कमिचारियों को विि 197475, 1975-76, 1976-77 औि 1977-78 के 
सलए 20 प्रतिशि बोनस का भुगिान ककया जाए; 

(ii) उनमें से प्रत्यके को रुपये की दि से चचककत्सा लाभ का भुगिान ककया 
जाएगा। 60/प्रति माह; औि 

(iii) उनके िोजगाि को तनयिंत्रत्रि किने वाले तनयम जपद से जपद बनाए 
जाएिं। 

चूिंकक न िो बोर्ि ने ककसी भी मािंग को स्वीकाि ककया औि न ही दोनों पक्षों के बीच 
सुलह हो सकी, इससलए प्रशासन ने इस पि तनणिय के सलए औद्योचगक न्यायाचिकिण, 
चिंर्ीगढ़ का सिंदभि हदया। इसके बाद हुई सुनवाई के परिणामस्वरूप, हिब्यनूल न े
कमिचारियों की पहली मािंग स्वीकाि कि ली औि बोर्ि को उपिोक्ि विों के सलए उन्हें 
न्यूनिम 8.33 प्रतिशि की दि से बोनस का भुगिान किने का तनदेश हदया, लेककन 
उसने कोई भी स्पष्ट तनष्किि दजि किने से इनकाि कि हदया। अन्य दो मािंगों पि, 
जैसा कक वववाहदि िैसले के अनुसाि, कमिचारियों के वकील द्वािा दबाव नहीिं र्ाला 
गया था। जबकक बोर्ि इस आिाि पि इस पुिस्काि का वविोि कििा है कक यह बोनस 
भुगिान अचितनयम, 1965 (इसके बाद बोनस अचितनयम के रूप में सिंदसभिि) की 
िािा 32 के खिंर् (iv) के अथि के िहि एक स्थानीय प्राचिकिण है, यह ककसी भी 
बोनस का भुगिान किने के सलए उत्तिदायी नहीिं है , कमिचािी इस ेइस आिाि पि वैि 
रूप से चुनौिी देिे हैं कक व े हिब्यनूल द्वािा अनुमि 8.33 प्रतिशि के बजाय 20 
प्रतिशि की दि से बोनस के भुगिान के हकदाि हैं। इस प्रकाि यह स्पष्ट है कक इन 
याचचकाओिं में सबसे पहले क्जस बाि को तनपटाने की जरूिि है वह मुख्य काननूी 
मुद्दा है कक क्या हरियाणा हाउससिंग बोर्ि बोनस अचितनयम की िािा 32 (iv) के िहि 
एक स्थानीय प्राचिकिण है। इस िािा का प्रासिंचगक भाग इस प्रकाि है: 

 "इस अचितनयम में कुछ भी इन पि लागू नहीिं होगा 

... ... ... ... ... ... 
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(iv) कें द्र सिकाि या िाज्य सिकाि या स्थानीय प्राचिकिण के ककसी ववभाग 
द्वािा या उसके अचिकाि के िहि चलाए जाने वाल ेककसी भी उद्योग में लगे 
प्रतिष्ठान द्वािा तनयोक्जि कमिचािी । 

इस प्राविान का लाभ उठाने के सलए, बोर्ि की ओि से उठाया गया दोहिा िकि  यह है 
कक सबसे पहले हरियाणा हाउससिंग बोर्ि अचितनयम, 1971 (इसके बाद अचितनयम के 
रूप में सिंदसभिि) की िािा 3 (3) स्वयिं अचितनयम के प्रयोजनों के सलए तनिािरिि 
कििी है औि भूसम अचिग्रहण अचितनयम, 1894 के अनुसाि, बोर्ि को एक स्थानीय 
प्राचिकािी माना जाएगा , औि दसूिी बाि, भले ही अचितनयम के इस प्राविान को 
मामल ेके िथ्यों के सलए अनपुयुक्ि माना जाए, किि भी इसमें एक स्थानीय प्राचिकिण 
के लक्षण मौजूद हैं। प्राचिकिण जैसा कक सामान्य खिंर् अचितनयम (1897 का 10) 
की िािा 3 (31) में परिभाविि ककया गया है। हालाँकक, हिब्यनूल के समक्ष बोर्ि द्वािा 
उठाई गई यह याचचका, मिेे ववचाि से, अच्छे कािणों से खारिज कि दी गई है। 

3. वही प्राविान, यानी, अचितनयम की िािा 3 (3), क्जस पि बोर्ि के ववद्वान 
वकील मिेे ववचाि से अपने मामल ेको आगे बढ़ाने के सलए दृढ़ भिोसा िखि ेहैं, िकि  
को हिा देिा है। यह उपिािा इस प्रकाि है: 

"इस अचितनयम औि भूसम अचिग्रहण अचितनयम, 1894 के प्रयोजनों के सलए, 
बोर्ि को एक स्थानीय प्राचिकिण माना जाएगा।" 

िथ्य यह है कक बोर्ि को एक स्थानीय प्राचिकािी माना जाना चाहहए, इसका िात्पयि 
यह है कक इस उपिािा की अनुपक्स्थति में बोर्ि एक स्थानीय प्राचिकािी नहीिं होिा। 
जब ककसी व्यक्क्ि या वस्िु को कुछ "माना" जािा है, िो स्वीकायि एकमात्र अथि यह 
है कक जबकक वह वास्िव में नहीिं है, उसके साथ ऐसा व्यवहाि किने की आवश्यकिा 
होिी है जैसे कक वह था । ( आयकर आयुक्त बॉम्बे प्रेसीडेंसी बनाम बॉम्बे ट्रस्ट 
कॉरपोरेशन, एआईआर 1930 प्रप्रवी काउंससल 54 देखें )। किि इस प्राविान के अनुसाि, 
बोर्ि को केवल अचितनयम औि भूसम अचिग्रहण अचितनयम के प्रयोजनों के सलए एक 
स्थानीय प्राचिकािी माना जाना चाहहए, न कक बोनस अचितनयम सहहि ककसी अन्य 
अचितनयम के प्रयोजनों के सलए। कुछ इसी ििह की क्स्थति में मैसूि हाउससिंग बोर्ि 
अचितनयम, 1955 की िािा 3 (3) की व्याख्या किि ेसमय, कौन सा प्राविान समरूप 
है? अचितनयम की िािा 3 (3) के साथ, मैसूर स्पन ससल्क समल्स सलसमटेड , 
चन्नापटना बनाम मैसूर राज्य प्रवद्युत बोडड, आईएलआर 1951 मैसूर 434 के 
आचिकारिक परिसमापक में मैसूि उच्च न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायािीश 
ने तनम्नसलखखि अनुसाि िाय दी :- 

"िथ्य यह है कक बोर्ि को कुछ उद्देश्यों के सलए, अथािि ्मैसूि हाउससिंग बोर्ि 
अचितनयम, 1955 औि मैसूि भूसम अचिग्रहण अचितनयम, 1894 के प्रयोजनों 
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के सलए एक स्थानीय प्राचिकिण माना गया है, इस िकि  का पूणि उत्ति है कक 
यह जैसा कक जनिल क्लॉजजे एक्ट में परिभाविि है, एक स्थानीय प्राचिकिण 
है। यहद वास्िव में बोर्ि एक स्थानीय प्राचिकिण है जैसा कक जनिल क्लॉजेज 
एक्ट में परिभाविि है, िो वविानमिंर्ल को मैसूि हाउससिंग बोर्ि की िािा 3 की 
उप-िािा (3) को अचितनयसमि किने की त्रबपकुल आवश्यकिा नहीिं थी। 
अचितनयम, 1955 औि इसमें उपलेखखि है कक बोर्ि को कुछ कृत्यों के प्रयोजन 
के सलए एक स्थानीय प्राचिकिण माना जाएगा। यह काननूी कपपना है कक बोर्ि 
को मैसूि हाउससिंग बोर्ि अचितनयम, 1955 औि मैसूि भूसम अचिग्रहण 
अचितनयम, 1894 के प्रयोजन के सलए एक स्थानीय प्राचिकिण माना जािा है 
औि इसका मिलब है कक यह ककसी अन्य उद्देश्य के सलए स्थानीय प्राचिकिण 
नहीिं है। इससलए, बोर्ि का दावा स्पष्ट रूप से अक्स्थि है।" 

मैं कानून के इस कथन से सम्मानपूविक सहमि हूिं। मैकबेथ एंड कंपनी बनाम चचस्लेट, 
1910 एसी 220 में लोिबनि एलसी के अनुसाि , "यह सिंसद के अचितनयमों के तनमािण 
में एक नया आििंक होगा यहद हमें एक शब्द को अप्राकृतिक अथि िक सीसमि किन े
की आवश्यकिा होिी है क्योंकक कुछ अचितनयमों में जो तनगसमि या सिंदसभिि नहीिं है, 
ऐसी व्याख्या केवल उस अचितनयम के प्रयोजनों के सलए दी गई है । इस प्रकाि, 
स्पष्ट रूप से बोर्ि को िािा 3 (3) के आलोक में बोनस अचितनयम के प्रयोजनों के 
सलए कायिवाही किना एक स्थानीय प्राचिकिण नहीिं माना जा सकिा है। 

4. जहािं िक बोर्ि के ववद्वान वकील द्वािा उठाए गए मामले के अगले पहलू का 
सवाल है, इस सिंबिंि में उनकी प्राथसमक तनभिििा भारत संघ और अन्य बनाम आरसी 
जैन और अन्य, एआईआर 1981 सुप्रीम कोटड 951 में सुप्रीम कोटि के िैसले पि 
है।क्जसमें बोनस अचितनयम की िािा 32 (iv) के सिंदभि में हदपली ववकास अचितनयम, 
1957 के ववसभन्न प्राविानों का ववश्लेिण किने के बाद उनके आचिपत्य ने माना है 
कक हदपली ववकास प्राचिकिण एक स्थानीय प्राचिकिण है क्योंकक यह सभी सामान्य 
सुवविाओिं से सिंपन्न है। सामान्य खिंर् अचितनयम में परिभाविि 'स्थानीय प्राचिकिण' 
की ववशेििाएिं इस तनणिय में, उनके आचिपत्य ने आगे कहा कक "िािा 3 (31) की 
भािा की उचचि औि साविानीपूविक जािंच से पिा चलिा है कक एक प्राचिकिण, एक 
स्थानीय प्राचिकिण होने के सलए, एक नगिपासलका ससमति, क्जला के समान प्रकृति 
औि चरित्र का होना चाहहए बिंदिगाह आयुक्िों का बोर्ि या तनकाय, इससलए, 
नगिपासलका ससमति, क्जला बोर्ि या तनकाय बिंदिगाह आयुक्िों की ववसशष्ट ववशेििाओिं 
औि ववशेििाओिं के, यहद सभी नहीिं िो, बहुि सािे हैं, लेककन एक आवश्यक ववशेििा 
िखिे हैं, अथािि,् यह कानूनी रूप से हकदाि है या सिकाि द्वािा नगिपासलका या 
स्थानीय तनचि का तनयिंत्रण औि प्रबिंिन सौंपा गया है।" इस मामल ेकी आगे जािंच 
कििे हुए कक क्या ववसशष्ट गुण औि ववशेििाए ँहैं, क्जनमें से सभी या कई नगिपासलका 
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ससमति, क्जला बोर्ि या बिंदिगाह आयुक्िों का तनकाय ककसी अन्य स्थानीय प्राचिकािी 
के साथ साझा कििे हैं, उनका प्रभुत्व तनम्नानुसाि व्यक्ि ककया गया है: - 

(i) इन प्राचिकिणों का कॉपोिेट तनकायों के रूप में अलग कानूनी अक्स्ित्व 
होना चाहहए; 

(ii) वे केवल सिकािी एजेंससयािं नहीिं बक्पक कानूनी रूप से स्वििंत्र सिंस्थाएिं 
होनी चाहहए; 

(iii) उन्हें एक परिभाविि क्षेत्र में कायि किना चाहहए, सामान्यिः, पूणििः या 
आिंसशक रूप से , प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से, क्षेत्र के तनवाससयों द्वािा चनुा 
जाना चाहहए; 

(iv) उन्हें कुछ हद िक स्वायत्तिा का आनिंद लेना चाहहए, साथ ही उनके 
द्वािा प्रशाससि क्षेत्र से सिंबिंचिि नीतिगि प्रश्न स्वयिं िय किन ेकी स्वििंत्रिा 
होनी चाहहए। स्वायत्तिा पूणि नहीिं हो सकिी है औि तनभिििा की डर्ग्री कािी 
सभन्न हो सकिी है, लेककन, स्वायत्तिा का एक सिाहनीय उपाय अवश्य होना 
चाहहए; 

(v) उन्हें कानून द्वािा ऐसे सिकािी कायि औि कििव्य सौंपे जाने चाहहए जो 
आमिौि पि नगि तनकायों को सौंपे जािे हैं, जैस ेकक इलाके के तनवाससयों को 
स्वास्थ्य औि सशक्षा सेवाएिं, पानी औि सीविेज, नगि तनयोजन औि ववकास, 
सड़कें , बाजाि, परिवहन, सामाक्जक कपयाण सेवाएँ आहद जैसी सुवविाएिं प्रदान 
किने से जुडे़ कायि। मोटे िौि पि कहें िो उन्हें नागरिक कििव्यों औि कायों का 
प्रदशिन सौंपा जाना चाहहए जो अन्यथा सिकािी कििव्य औि कायि होंगे; औि 
अिंि में, 

(vi) शुपक लगाकि अपनी गतिववचियों को आगे बढ़ान े औि अपनी 
परियोजनाओिं को पिूा किने के सलए िन जटुाने की शक्क्ि होनी चाहहए । यह 
सिकाि द्वािा उपलब्ि किाए गए िन के अतिरिक्ि हो सकिा है या उिाि 
लेकि या अन्यथा प्राप्ि ककया जा सकिा है। जो आवश्यक है वह यह है कक 
ििं र् का तनयिंत्रण या प्रबिंिन प्राचिकिण के पास होना चाहहए। 

ऊपि कही गई बािों को ध्यान में िखिे हुए, अचितनयम के प्राविानों की जािंच किन े
पि, मैंने पाया कक सिंख्या (ii) से (v) में बिाई गई स्थानीय प्राचिकािी के सलए 
क्जम्मेदाि ववशेििाएँ या ववशेििाएँ अब िक हरियाणा में पूिी ििह से गायब हैं। 
हाउससिंग बोर्ि चचिंतिि है. इसमें कोई सिंदेह नहीिं है कक अचितनयम की िािा 3 की उप-
िािा (2) के अनुसाि यह एक तनगसमि तनकाय है क्जसके पास शाश्वि उत्तिाचिकाि 
औि एक सामान्य मुहि है औि इसके पास चल या अचल सिंपवत्त के अचिग्रहण, िािण, 
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प्रशासन औि हस्िािंििण औि अनुबिंि में प्रवेश किने की भी शक्क्ि है। इसके नाम पि 
औि उस नाम पि मुकदमा ककया जा सकिा है किि भी इसमें अध्यक्ष औि इिनी 
सिंख्या में सदस्य होिे हैं, लेककन बािह से अचिक औि छह से कम नहीिं, क्जन्हें िाज्य 
सिकाि समय-समय पि अचिसूचना द्वािा तनयुक्ि कि सकिी है। जहािं िक बोर्ि के 
गठन का सवाल है, इसमें क्षेत्र के तनवाससयों के चुनाव या प्रतितनचित्व का कोई ित्व 
नहीिं है। बोर्ि के अध्यक्ष औि सदस्य "िाज्य सिकाि की मजी िक " (िािा 7 की 
उपिािा (7ए)) पद  िािण कििे हैं। यहद ककसी कािण, जैस ेमतृ्यु, त्यागपत्र, तनष्कासन, 
अयोग्यिा या अन्यथा, बोर्ि के अध्यक्ष या सदस्य के कायािलय में कोई रिक्क्ि होिी 
है, िो उसे िाज्य सिकाि द्वािा अपने वववेक से भिा जाना है।  बोर्ि के प्रत्यके सचचव 
को िाज्य सिकाि द्वािा ऐसे तनयमों औि शिों पि तनयुक्ि ककया जाना है जो वह 
उचचि समझे (िािा 11)। बोर्ि िाज्य सिकाि की पवूि मिंजूिी (िािा 18 की उप-िािा 
(1) ) के त्रबना बीस लाख रुपये या उसस ेअचिक के व्यय वाले अनुबिंि में प्रवेश नहीिं 
कि सकिा है। जहािं िक बोर्ि के कायों औि कििव्यों का सवाल है, अचितनयम में कहा 
गया है (िािा 20) कक "िाज्य सिकाि के तनयिंत्रण के अिीन, बोर्ि ककसी भी क्षते्र में 
व्यय कि सकिा है औि कायि कि सकिा है। ऐसी आवास योजनाए ँक्जन्हें वह समय-
समय पि आवश्यक समझ ेया जो िाज्य सिकाि द्वािा उसे सौंपी जाए।" िािा 23 के 
अनुसाि बोर्ि को अपना वावििक आवास कायिक्रम, बजट औि स्थापना कायिक्रम िाज्य 
सिकाि को िैयाि किने औि प्रस्िुि किने की आवश्यकिा है औि बाद वाला कायिक्रम, 
बजट औि अचिकारियों औि नौकिों के ठहिने के कायिक्रम को मिंजूिी दे सकिा है । 
इस प्रकाि यह स्पष्ट है कक अचितनयमों के िहि बोर्ि एक तनकाय है जो पिूी ििह से 
िाज्य सिकाि द्वािा ही तनयिंत्रत्रि औि प्रबिंचिि ककया जािा है। इसका अक्स्ित्व औि 
कामकाज पिूी ििह से िाज्य सिकाि द्वािा ववतनयसमि है। यह कमोबेश काम कििा 
है या कायि कििा है एक सिकाि के रूप में। यह सच है कक अचितनयम के अध्याय 
VII के अनुसाि बोर्ि के पास "हाउससिंग बोर्ि ििं र्" के रूप में जाना जाने वाला एक ििं र् 
है, लेककन इस ेकोई कि, दिें, शुपक औि शुपक आहद लगाकि नहीिं जुटाया जािा है। 
बक्पक यह मुख्य रूप से गहठि है कें द्र या िाज्य सिकािों या स्थानीय तनकाय द्वािा 
अनुदान, दान या उपहाि या बोर्ि द्वािा सिंपवत्त की त्रबक्री। बोर्ि के खािे ऐसे व्यक्क्ियों 
द्वािा वावििक रूप से ऑडर्ट ककए जा सकिे हैं क्जन्हें िाज्य सिकाि तनदेसशि कि 
सकिी है। ऑडर्टि की रिपोटि  िाज्य सिकाि को प्रस्िुि ककया जाना है। इस प्रकाि 
बोर्ि के पास अपनी तनचियों का शायद ही कोई स्वििंत्र तनयिंत्रण या प्रबिंिन है। मैं इस 
प्रकाि सिंिुष्ट हूिं कक हाउससिंग बोर्ि के पास सामान्य िािा अचितनयम की िािा 3 (31) 
द्वािा परिकक्पपि या उपयुिक्ि तनणिय में उनके आचिपत्य द्वािा तनहदिष्ट, यानी, आरसी 
जैन के मामले (सुप्रा) के अनुसाि स्थानीय प्राचिकिण की शायद ही कोई ववशेििा या 
ववशेििाएिं हैं।  मिेे इस तनष्किि के सामने बोर्ि द्वािा दायि याचचका स्पष्ट रूप से 
वविल हो गई है औि खारिज कि दी गई है। 
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5. जहािं िक हिब्यनूल द्वािा स्वीकृि दि से अचिक बोनस दि के सलए यूतनयन 
के दावे (सीर्ब्पयूपी निंबि 3436 में) का सवाल है, िो मैंने पाया कक हिब्यूनल न ेबोर्ि 
द्वािा अक्जिि वास्िववक लाभ के बािे में ववचािािीन विों के दौिान कोई स्पष्ट तनष्किि 
दजि नहीिं ककया है। हिब्यूनल द्वािा इस मामल ेका तनष्किि इस प्रकाि तनकाला गया 
है:- 

"अब बोनस की मात्रा पि आिे हैं, श्री बसूि ने विि 1971-72 से 1977-78 िक 
बोर्ि के खािों के वावििक ववविण का उपलेख ककया है जो Ex. पी-2 से पी-8 
हैं। उनके अनुसाि बोर्ि ने भािी कमाई की थी िाकक कामगाि कम से कम 20 
प्रतिशि बोनस के हकदाि हों। लेककन मैं इस दलील से सहमि नहीिं हो पा िहा 
हूिं। Ex. पी-2 से पी-8 के अवलोकन से पिा चलेगा कक प्रतिवादी का अचिकािंश 
िन बोर्ि ऋणों की अचग्रम िासश के माध्यम से आया औि प्रत्येक विि के अिंि 
में बकाया िासश उन अचग्रमों के कािण होिी है, न कक मुनािे के कािण। 
इससलए, मेिे ववचाि में कामगाि उनके द्वािा दावा ककए गए विि के सलए केवल 
8.33 प्रतिशि के न्यूनिम बोनस के हकदाि हैं औि इसस ेअचिक नहीिं, औि 
प्रतिवादी बोर्ि कामगािों को इसका भुगिान किने के सलए उत्तिदायी है।" 

जाहहि िौि पि हिब्यूनल ने बोर्ि द्वािा अक्जिि लाभ की वास्िववक िासश का पिा 
लगाने के सलए ववविण में नहीिं गया है। सिंवविान के अनुच्छेद 226 के िहि इन 
कायिवाहहयों में , मैं सिंभविः अपनी िाय को प्रतिस्थावपि नहीिं कि सकिा या ववचािािीन 
विों के दौिान बोर्ि द्वािा अक्जिि लाभ के बािे में साक्ष्य के पनुमूिपयािंकन पि कोई 
तनष्किि दजि नहीिं कि सकिा। इससलए, इस याचचका में 8.33 प्रतिशि के बजाय 20 
प्रतिशि की दि से बोनस देने के सलए यूतनयन के दावे को सीिे िौि पि स्वीकाि नहीिं 
ककया जा सकिा है, जैसा कक हिब्यनूल न ेककया है। जहािं िक मामल ेके इस पहलू 
का सिंबिंि है, मेिी िाय में यह मामला नए ससिे से तनणिय के सलए हिब्यूनल के पास 
भेजे जाने लायक है। इससलए, मैं इस याचचका को इस हद िक स्वीकाि कििा हूिं कक 
वववाहदि िैसले के पैिाग्राि 5 में दजि तनष्किि को खारिज कि हदया जाए औि हिब्यनूल 
को तनदेश हदया जाए कक वह प्रश्नगि विों के दौिान बोर्ि द्वािा अक्जिि वास्िववक 
लाभ की मात्रा को किि से तनिािरिि किे औि किि तनणिय ले। अगला सवाल यह है 
कक यूतनयन द्वािा प्रतितनचित्व किन ेवाले कमिचारियों को ककस दि पि बोनस का 
भुगिान ककया जाना है। मैं िदनुसाि ऑर्िि कििा हूिं। स्पष्टिा के सलए, यहािं यह 
उपलेख ककया जा सकिा है कक हिब्यूनल द्वािा ऐसा तनणिय लेने िक, कमिचारियों को 
हिब्यूनल द्वािा आदेसशि दि पि बोनस का भुगिान जािी िखा जाएगा। 

6. ककसी भी याचचका में लागि के सिंबिंि में कोई आदेश पारिि नहीिं ककया गया 
है। 
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अस्वीकिण  : स्थानीय  भािा  में  अनुवाहदि तनणिय वादी के सीसमि उपयोग के 
सलए है िाकक वह अपनी भािा में इसे समझ सके औि ककसी अन्य उद्देश्य के सलए 
इसका उपयोग नहीिं ककया जा सकिा है । सभी व्यवहारिक औि आचिकारिक उद्देश्यो 
के सलए तनणिय का अिंगे्रजी सिंस्किण प्रमाखणक होगा औि तनष्पादन औि कायािन्वयन 
के उद्देश्य के सलए उपयुक्ि िहेगा । 

उहदि अग्रवाल  

प्रसशक्षु न्यातयक अचिकािी  

(Trainee Judicial Officer) 

किनाल, हरियाणा 


