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इससे पहलेेःजी. सी. गगग और ए. एल. बहरी, जे. जे.  

सत्य पाल ससक्का-                                   पटेिटियोर।  
                  

 बनाम 
हररयाणा राज्य और एक और।-                            उत्तरदाता। 

                                                

1993 का सी. डब्ल्यू. पी. 2280। 

7 अप्रैल, 1993 
 

भारत का संविधान।1950—अनुच्छेद 226-भ्रष्टाचार ननिारण अधधननयम-धारा 13 (1) (डी)-
हररयाणा ससविल।सेिा दंड और अपील ननयम, 1987-अननिायग सेिाननिवृि-विभागीय जााँच-
सरकारी कमगचारी को जााँच अधधकारी द्िारा सभी आरोपों से बरी ककया गया-जााँच अधधकारी 
हालांकक यह देखते हुए कक कुछ खरीद सरकारी ननदेशों के विपरीत की गई थी, हालांकक कारगिाई 
बैंक के हहत में थी-चेतािनी देने िाले प्राधधकरण को दंडडत करना-सरकार के ननदेशों को पदोन्ननत 
के सलए बाधा नहीं बनाना-एफ. आई. आर. ने भ्रष्टाचार ननिारण की धारा 13 (1) (डी) के 
तहत पंजीकृत ककया।उन्हीं आरोपों पर कारगिाई की जाती है-सेिा ररकॉडग अच्छा पाया जाता है 
और ईमानदारी की कोई ररपोटग संहदग्ध नहीं होती है-जांच पूरी होने के बाद कोई प्रनतकूल 
हटप्पणी नहीं की जाती है-अननिायग सेिाननिवृि का आदेश देते समय सरकार द्िारा सरकारी 
कमगचारी को दोषमुक्त करने िाले जांच अधधकारी की ररपोटग-अननिायग सेिाननिवृि को अिैध 
माना जाता है-केिल एफ. आई. आर. का पंजीकरण अननिायग सेिाननिवृि का आधार नहीं बन 
सकता है-आदेश को रद्द ककया जा सकता है।                              

                                                                                  (पैरा 5) 
यह असभननधागररत ककया गया कक अधधकाररयों के सलए यह न्यायसंगत और ननष्पक्ष होता कक 
िे तीन महीने का नोहटस देकर याधचकाकताग को अननिायग रूप से सेिाननििृ करने का ननणगय  
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लेने स ेपहले जांच अधधकारी की ररपोटग को अधधकारी ससमनत के समक्ष रखते, विशेष रूप से 
ितगमान जैसी स्थथनत में जहा ंजांच ररपोटग पहले से ही उपलब्लध थी, अन्यथा भी, जब आरोप-
पत्र में याधचकाकताग के खखलाफ लगाए गए आरोपों की पुस्ष्ट नहीं की गई थी, तो क्या यह 
कहा जा सकता था कक याधचकाकताग एक मतृ लकडी थी स्जसे काटने की आिश्यकता थी।जिाब  
नकारात्मक होना चाहहए।यह थपष्ट प्रतीत होता है कक याधचकाकताग को पहले से ही समाप्त 
विभागीय कायगिाही में जांच अधधकारी और दंड देने िाले प्राधधकारी के ननष्कषों को ध्यान में 
रखे बबना अननिायग सेिाननिवृि का नोहटस हदया गया है, स्जसमें केिल सरकारी कमगचारी को 
चेतािनी जारी की गई थी। 
 
असभननधागररत ककया गया कक भ्रष्टाचार ननिारण अधधननयम के तहत आपराधधक मामले 
विचाराधीनता रहने से राज्य को वििाहदत आदेश को बनाए रखने में कोई सहायता नहीं समलती 
है।विभागीय जााँच में इन आरोपों की जााँच की जा रही थी स्जसमें याधचकाकताग को दोषमुक्त 
कर हदया गया था।केिल इस आधार पर कक याधचकाकताग के खखलाफ एफ. आई. आर. दजग 
ककया गया है, उस ेतीन महीने का नोहटस देकर अननिायग रूप स ेसेिा स ेसेिाननििृ नहीं ककया 
जा सकता है।दसूरे शब्लदों में, जैसा कक पहले से ही नोहटस ककया गया है, यह अधधकारी की 
ओर स ेअपराध के प्रमाण की अनुपस्थथनत में में भी सजा के बराबर होगा।समयपूिग सेिाननिवृि 
कोई सजा नहीं है। 
भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत ससविल ररट याचिका में यह प्रस्ताि रखा गया 
है| 

 

(i) मामले के रिकॉर्ड  की माांग की जा सकती है; 

(ii) उत्तरदाताओं को पूिव नोटटस जारी ककया जाए साथ; 
(iii) अनुलग्नकों की प्रमाणणत प्रततयों को दाणखल करने से मुक्तत दी जाए; 
(iv) इसे रद्द करने के सलए सटटवओरीरी की प्रकृतत की एक ररट जारी की जाए 
    आक्षेवपत आदेश अनुलग्नक पी/एल और पी/2; 
(v) एक और तनदेश जारी ककया जाए कक यटद लंबबत रहने के दौरान इस ररट याचिका 

में  याचिकाकताव सेिातनितृ्त है तो िह है,पूणव िेतन और भते्त और अन्य पररणाम 
के हकदार- सेिातनिवृत्त की आयु अथावत 58 िर्व तक के सलए विशेर् लाभ; 
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(vi) यह माननीय न्यायालय कोई भी आदेश पाररत कर सकता है,माननीय न्यायालय 

इस विशेर् मामले को उपयुतत एिं उचित मान सकता है, इस मामले के तथ्य 
और पररक्स्थततयााँ; 

(vii) इस याचिका की लागत याचिकाकताव को दी जाए; 

 
यह भी प्राथगना की जाती है कक इस ररट याधचका विचाराधीनता रहने के दौरान न्यायाधीश के 
हहत में आक्षेवपत आदेश अनुलग्नक पी/एल और पी/2 के संचालन पर रोक लगाई जाए। 
 

आर. के. मसलक, अधधिक्ता, याधचकाकताग की ओर से।  

अरुण नेहरा, एडडशनल।ए. जी. हररयाणा, प्रनतिादी के सलए।  

                         न्याय 
जी. सी. गगग जे. 

1. याधचकाकताग नोहटस संलग्नक पी-2 से व्यधथत है स्जसमें उसे सूधचत ककया गया था कक 
िह उसकी प्रास्प्त की तारीख से तीन महीने की समास्प्त पर सेिा से सेिाननििृ हो 
जाएगा। 

2. याधचकाकताग 2 अक्टूबर, 1956 को उप-ननरीक्षक, सहकारी ससमनतयों के रूप में सेिा में 
शासमल हुए।13 अक्टूबर, 1969 को उन्हें ननरीक्षक के रूप में पदोन्नत ककया गया और 
1 अप्रैल, 1981 को उन्होंने दक्षता का थतर पार ककया।सरकार ने 11 हदसंबर, 1992 
के पत्र द्िारा प्रनतिादी संख्या 2 को याधचकाकताग को तीन महीने का नोहटस या उसके 
बदले में तीन महीने का िेतन देने के बाद उसे सेिाननििृ करने का ननदेश 
हदया।पररणामथिरूप याधचकाकताग को 5 जनिरी, 1993 का एक नोहटस हदया गया 
था।संलग्नक पी-2।इसमें कहा गया था कक याधचकाकताग, सहकारी ससमनतयों के ननरीक्षक 
सत्यपाल ससक्का, नोहटस प्राप्त होने की तारीख से तीन महीने की समास्प्त पर हररयाणा 
सरकार के तहत सेिा से सेिाननििृ हो जाएंगे। 

3. प्रथताि की सूचना जारी होने पर, सेिाननिवृि की सूचना को उधचत ठहराते हुए सलखखत 
बयान दायर ककया गया है।याधचकाकताग की अननिायग सेिाननिवृि को इस आधार पर  
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उधचत ठहराया जाना चाहहए कक उसके खखलाफ भ्रष्टाचार ननिारण अधधननयम की खंड 13 
(1) के तहत आपराधधक मामला दजग ककया गया है-एफ. आई. आर. संख्या 21, हदनांक 21 
ससतंबर, 1992 सतकग ता विभाग के कहने पर।25 अप्रैल, 1984 से 7 अक्टूबर, 1985 की 
अिधध के दौरान सहकारी बैंक, पंचकूला में प्रनतननयुस्क्त पर रहते हुए चूक और कमीशन 
के कुछ कायों के सलए और उनके खखलाफ दंड और अपील ननयमों के ननयम 7 के तहत 
अनुशासनात्मक कायगिाही लंबबत थी।अधधकाररयों की एक ससमनत ने विचार ककया कक क्या 
याधचकाकताग को 55 िषग की आयु से अधधक सेिा में बने रहने की अनुमनत दी जानी चाहहए 
और इसके बाद याधचकाकताग को संलग्नक पी-2 के साथ नोहटस हदया गया। 

4. पक्षों के विद्िान अधधिक्ता को सुनने के बाद, हमारा विचार है कक यह याधचका सफल 
होने के योग्य है।याधचकाकताग सेिाननिवृि की आयु प्राप्त करने पर सामान्य पाठ्यक्रम 
में 30 निंबर, 1994 को सेिाननििृ हुआ होगा।सचूना संलग्नक पी-2 द्िारा उनके सेिा 
कायगकाल में लगभग डेढ़ साल की कटौती की गई है।1977-78 से 1990-91 की अिधध 
के दौरान, उन्होंने ग्यारह बहुत अच्छे और तीन अच्छे पररणाम अस्जगत ककए, जबकक 
वपछले 10 िषों के दौरान, याधचकाकताग ने आठ बहुत अच्छे और दो अच्छे पररणाम 
अस्जगत ककए।उनकी सेिा की अिधध के दौरान ईमानदारी पर कोई संदेह नहीं है।हररयाणा 
सरकार द्िारा जारी ननदेशों के अनुसार, एक कमगचारी को वपछले 10 िषों के दौरान 70 
प्रनतशत अच्छी ररपोटग अस्जगत करने की आिश्यकता होती है, स्जसमें ईमानदारी की शून्य 
ररपोटग संहदग्ध होती है ताकक िह सेिाननिवृि की तारीख तक जारी रह सके।इसमें कोई 
संदेह नहीं है कक याधचकाकताग को 30 जनिरी, 1992 को सजा और अपील ननयमों के 
ननयम 7 के तहत आरोप पत्र सौंपा गया था, स्जस पर उन्होंने 16 जून, 1992 को 
अपना जिाब प्रथतुत ककया था।6 जुलाई, 1992 को एक जांच अधधकारी ननयुक्त ककया 
गया, स्जन्होंने 1 अक्टूबर, 1992 को अपनी ररपोटग प्रथतुत की।जांच अधधकारी ने 
याधचकाकताग को सभी आरोपों से बरी कर हदया, लेककन कहा कक उसने सरकारी ननदेशों 
के विपरीत कुछ खरीदारी की, हालांकक उक्त कारगिाई बैंक के हहत में थी।दंड देने िाला 
प्राधधकारी जांच अधधकारी के ननष्कषों से सहमत था लेककन उसने चेतािनी की सजा दी 
क्योंकक याधचकाकताग ने सरकारी ननदेशों का उ्लंघन ककया था, हालांकक इस तरह का 
उ्लंघन बैंक के हहत में था।सरकार ने थियं ननदेश, संलग्नक पी-5 जारी ककया है कक 
चेतािनी/ननदंा जैसी छोटी सजा कमगचाररयों की पदोन्ननत के मामले पर विचार करने में 
बाधा नहीं होगी। 

5. अचधकाररयों की ससमतत ने मामले पर वििार ककया याचिकाकताव से पूछा जाए कक तया 
िह आगे भी सेिा में बनाए रखने के सलए उपयुतत है,में उसके द्िारा की गई िूक को  
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देखते हुए 55 िर्व की आयु सहकारी तनचधयों का प्रबंधन, याचिकाकताव ने ससफाररश की 
तीन माह का नोटटस देकर सेिातनितृ्त ककया जाए। जैसा कक पहले ही उल्लेख ककया 
गया है, जांच अधधकारी ने 1 अक्टूबर, 1992 को अपनी ररपोटग प्रथतुत की और ससमनत 
के ननणगय को सरकार द्िारा ननयुस्क्त प्राधधकरण को सूधचत ककया गया-11 हदसंबर, 
1992 के पत्र के माध्यम से।बहस के दौरान, यह ररपोटग सामने नहीं लाई जा सकी|जााँच 
अधधकारी को उस ससमनत के समक्ष रखा गया स्जसने अननिायग सेिाननिवृि के सलए 
याधचकाकताग के मामले पर विचार ककया, बस््क यह थिीकार करना पडा कक जब उसन े
याधचकाकताग के मामले में ननणगय सलया तो ररपोटग अधधकारी ससमनत के समक्ष नही ं
थी।याधचकाकताग को सभी आरोपों से बरी कर हदया गया था और उसे केिल चेतािनी 
दी गई थी।यह भी ध्यान हदया जा सकता है कक याधचकाकताग के खखलाफ भ्रष्टाचार 
ननिारण अधधननयम की खंड 13 (1) (डी) के तहत दजग एफ. आई. आर. भी उन्हीं 
आरोपों से संबंधधत है स्जनकी जांच जांच अधधकारी द्िारा की गई थी और स्जनमें से 
याधचकाकताग को दोषमुक्त कर हदया गया था और केिल एक चेतािनी दी गई है।ऐसा 
प्रतीत होता है कक अधधकाररयों की ससमनत ने उस सामग्री के आधार पर याधचकाकताग 
को अननिायग रूप से सेिाननििृ करने के सलए एक राय बनाई, स्जसकी अभी तक जांच 
की जा रही थी।जांच अधधकारी द्िारा याधचकाकताग को दोषमुक्त करते हुए अपनी ररपोटग 
प्रथतुत करने के बाद याधचकाकताग को अननिायग रूप से सेिाननििृ करने के सरकार के 
ननणगय से प्रनतिादी संख्या 2 को अिगत कराया गया था।जााँच पूरी होने के बाद, 
याधचकाकताग को कोई प्रनतकूल हटप्पणी नहीं दी गई थी।याधचकाकताग को तीन महीने का 
नोहटस देकर अननिायग रूप से सेिाननििृ करन ेका ननणगय लेने स ेपहले अधधकाररयों के 
सलए जांच अधधकारी की ररपोटग को अधधकारी ससमनत के समक्ष रखना उधचत और उधचत 
था, विशेष रूप से ितगमान जैसी स्थथनत में जहां जांच ररपोटग पहले से ही उपलब्लध 
थी।अन्यथा भी, जब आरोप पत्र में याधचकाकताग के खखलाफ लगाए गए आरोपों की पुस्ष्ट 
नहीं हुई थी, तो क्या यह कहा जा सकता था कक याधचकाकताग एक मतृ लकडी थी स्जसे 
काटने की आिश्यकता थी।जिाब नकारात्मक होना चाहहए।यह थपष्ट प्रतीत होता है कक 
पहले से ही समाप्त विभागीय कायगिाही में जांच अधधकारी और दंड देने िाले प्राधधकारी 
के ननष्कषों को ध्यान में रखे बबना याधचकाकताग को संलग्नक पी-2 का नोहटस हदया 
गया है।अप्रमाखणत आरोपों को साबबत करते हुए और यह मानते हुए कक अनुशासनात्मक 
कायगिाही लंबबत थी, नोहटस हदया गया था, जो अन्य रूप से ऐसा नहीं है।याधचकाकताग 
का प्रदशगन लगातार अच्छा और बहुत अच्छा था।जााँच उस अिधध से संबंधधत थी जब 
िह िषग 1984-85 के दौरान प्रनतननयुस्क्त पर थे और इनमें से कोई भी आरोप साबबत  
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नहीं हुआ है, बस््क याधचकाकताग को दोषमुक्त कर हदया गया था और केिल एक 
चेतािनी जारी की गई थी।इन पररस्थथनतयों में, अननिायग सेिाननिवृि का आदेश नहीं 
हदया जा सकता था क्योंकक यह उसके खखलाफ आरोप थथावपत ककए बबना, अच्छा 
ररकॉडग रखने िाले अधधकारी के सलए सजा के अलािा और कुछ नहीं होगा।यहां तक कक 
मूल मामले की विचाराधीनता भी प्रनतिादी को वििाहदत आदेश को बनाए रखने में कोई 
सहायता नहीं करती है।विभागीय जााँच में इन आरोपों की जााँच की जा रही थी स्जसमें 
याधचकाकताग को दोषमुक्त कर हदया गया था।केिल इस आधार पर कक याधचकाकताग के 
खखलाफ एफ. आई. आर. दजग ककया गया है, उसे तीन महीने का नोहटस देकर अननिायग 
रूप से सेिा स ेसेिाननििृ नहीं ककया जा सकता है।दसूरे शब्लदों में, जैसा कक पहले ही 
देखा जा चुका है, यह होगा|अधधकारी की ओर से अपराध के प्रमाण की अनुपस्थथनत में 
में भी सजा के बराबर है।समयपूिग सेिाननिवृि कोई सजा नहीं है।यह कमगचारी के पूरे 
सेिा ररकॉडग को ध्यान में रखते हुए आदेश हदया जाता है, निीनतम अधधक प्रासंधगक 
है।यह कोई कलंक भी नहीं है।हालांकक, समयपूिग सेिाननिवृि का उपयोग आरोपों को 
साबबत ककए बबना ककसी अधधकारी को दंडडत करने के सलए एक हैंडल के रूप में नही ं
ककया जा सकता है।श्री बैकंुथा नाथ दास और एक अन्य बनाम मुख्य स्जला धचककत्सा 
अधधकारी, बारीपदा और एक 1अन्य (1) मामले में, शीषग न्यायालय न े अननिायग 
सेिाननिवृि से संबंधधत मामले पर विचार ककया और मामले पर विथतार से चचाग करने 
के बाद ननणगय के पैरा 34 में चचाग से उभरे ससद्धांतों का वििरण हदया।हमारे उद्देश्य 
के सलए प्रासंधगक इन ससद्धांतों में से एक को इस प्रकार देखा जा सकता हैेः—  
 

    “अननिायग सेिाननिवृि के आदेश के संदभग में प्राकृनतक न्यायाधीश के ससद्धांतों का कोई 
थथान नहीं है।इसका मतलब यह नहीं है कक न्यानयक जांच को पूरी तरह से बाहर रखा 
गया है।यद्यवप उच्च न्यायालय या यह न्यायालय एक अपील न्यायालय के रूप में 
मामले की जांच नहीं करेगा, िे हथतक्षेप कर सकते हैं यहद िे संतुष्ट हैं कक आदेश 
पाररत ककया गया है (क) दभुागिनापूणग या (ख) यह ककसी साक्ष्य पर आधाररत नहीं है 
या (ग) यह मनमाना है-इस अथग में कक कोई भी उधचत व्यस्क्त दी गई सामग्री पर 
अपेक्षक्षत राय नहीं बनाएगा; संक्षेप में, यहद यह एक विकृत आदेश पाया जाता है।”  

6. ऊपर जो देखा गया है, उससे यह थपष्ट है कक आदेश संलग्नक पी-1 या नोहटस 
संलग्नक पी-2 को बनाए रखने के सलए ररकॉडग पर कोई सामग्री उपलब्लध नहीं है।राय 
तैयार करने के सलए सरकार के पास केिल एक ही सामग्री उपलब्लध थी जो विभागीय 

 

(1) 1992 (2) R.S.J. 308 



जांच विचाराधीनता रहने और विभागीय जांच में स्जन तथ्यों की जांच की जा रही थी, 
उन पर आपराधधक मामला दजग करना था।याधचकाकताग को नोहटस, संलग्नक पी-2 हदए 
जाने से पहले विभागीय जांच में सभी आरोपों से बरी कर हदया गया था और आपराधधक 
मामला उसी आरोप से संबंधधत है स्जसकी विभागीय जांच में जांच की गई थी।इस 
प्रकार, ितगमान कोई साक्ष्य का मामला नहीं है और ककसी भी मामले में ऐसा मामला 
है जहां कोई भी उधचत व्यस्क्त अननिायग सेिाननिवृि का आदेश पाररत करने के सलए 
ऊपर देखी गई सामग्री पर राय नही ंबना सकता है।याधचकाकताग को केिल इससलए 
अननिायग रूप से सेिाननििृ नहीं ककया जा सकता था क्योंकक विभागीय कायगिाही के 
पररणामथिरूप उसे चेतािनी दी गई थी क्योंकक थियं प्रनतिादी द्िारा जारी ननदेशों के 
अनुसार, चेतािनी/ननदंा का मामूली दंड पदोन्ननत के सलए एक कमगचारी के सीएएसई 
पर विचार करने में बाधा नहीं है।आदेश संलग्नक पी-1 और सूचना संलग्नक पी-2 
मनमाना होने और बबना ककसी सबूत के आधार पर रद्द ककए जाने के योग्य है। 

7. याधचकाकताग के सलए विद्िान अधधिक्ता के अन्य तकग  पर विथतार से विचार करना 
आिश्यक नहीं है, अथागत,् यह ननणगय करना ननयुस्क्त प्राधधकरण का काम था कक 
याधचकाकताग को अननिायग रूप से सेिाननििृ ककया जाना था या नहीं और िह उस ओर 
से सरकार द्िारा जारी ननदेशों पर कायग नहीं कर सकता था।उस ओर से ररलायंस रोशन 
लाई गोगला बनाम वििीय आयुक्त, हररयाणा और 23अन्य (2), और भीम चंद क्लकग  
बनाम उपायुक्त, स्जला रोहतक और अन्य (3) पर रखा गया था।यह कहने के सलए 
पयागप्त है कक सरकार न ेननयुस्क्त प्राधधकरण द्िारा ककए गए अनुरोध पर 55 िषग की 
आयु से अधधक सेिा में याधचकाकताग के प्रनतधारण के मामले पर विचार करने के सलए 
एक अधधकारी ससमनत का गठन ककया और इन पररस्थथनतयों में, अधधकारी ससमनत ने 
एक ननणगय सलया स्जसे सरकार द्िारा ननयुस्क्त प्राधधकरण को सूधचत ककया गया था।  

8. ऊपर दजग ककए गए कारणों के सलए, इस ररट याधचका की अनुमनत है।आदेश संलग्नक 
पी-1 और सूचना संलग्नक पी-2 को रद्द कर हदया जाता है।याधचकाकताग के पास अपनी 
लागत होगी स्जसका आकलन रु। 1, 000 
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अथिीकरण  : थथानीय  भाषा  में  अनुिाहदत ननणगय िादी के सीसमत उपयोग के सलए है 
ताकक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग 
नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के सलए ननणगय का 
अंग्रेजी संथकरण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायागन्ियन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त 
रहेगा । 
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 (Trainee Judicial Officer)  

  बहादरुगढ़,हररयाणा 
 
 

 


