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पंजाब Bाम पंचायत अिधिनयम (1953 का IV) - धारा  10, 15 और 102 - जांच लंिबत होने तक 

पंचायत के सरपंच का िनलंबन - ऐसी पंचायत - Hा िनलंबन अविध के दौरान सरपंच के िविशK कायL 

को करने के िलए अपने पंचो ंमM से एक का चुनाव नही ंकर सकती है - धारा 102 (1) - Hा अंतअ5िधकार 

-एक सरपंच के Pखलाफ िवभागीय जांच - Hा अदालत मM उसके Pखलाफ आपरािधक काय5वाही के लंिबत 

रहने के दौरान मुकदमा चलाया जा सकता है। 

यह माना गया िक पंजाब Bाम पंचायत अिधिनयम, 1953 की धारा 15 संबंिधत पंचायत के िकसी भी 

मौजूदा पंच को सरपंच के -प मM िनवा5िचत करने के िलए अिधकृत करती है, जो मूल सरपंच की 

अनुपPUित के दौरान उस काया5लय के िविशK कायL को पूरा कर सकता है, िजसे जांच के दौरान िनलंिबत 

िकया जा सकता है। अिधिनयम की धारा 15 सरपंच की अनुपPUित के दौरान की जा सकने वाली 

VवUाओ ंसे संबंिधत सामाX Yावधान है। आम तौर पर Yावधान अUायी और साथ ही आकP[क 

Yकृित की Uायी 'रP\यो ंको कवर करता, लेिकन धारा 10 को आकP[क Yकृित की 'रP\यो ंके मामलो ं

को कवर करने के िलए एक िवशेष Yावधान के -प मM लागू िकया गया है जो इस अथ5 मM Uायी ह_ िक 

सीट खाली करने वाला सरपंच संभवतः  अपने काया5लय के शेष काय5काल के दौरान इसमM वापस नही ंआ 

सकता है।  धारा 15 अX सभी मामलो ंपर लागू होती है। जबिक एक नए सरपंच को धारा 10 के तहत 

चुना जाना है, एक मौजूदा पंच को अकेले एक सरपंच के िनिद5K कत5Vो ंका पालन करने के िलए कहा 

जा सकता है जो धारा 15 के तहत अनुपPUत है। िफर, धारा 10 के तहत एक आकP[क 'रP\ को भरने 

के िलए चुना गया सरपंच मूल सरपंच के शेष काय5काल के दौरान पद पर रहता है, लेिकन धारा 15 के 

तहत सरपंच के िनिद5K कत5Vो ंको पूरा करने के िलए चुना गया पंच केवल तब तक काम करता है जब 

तक िक मूल सरपंच वापस नही ंआ जाता या अपना काया5लय खाली नही ंकर देता और धारा 10 के तहत 

एक नव िनवा5िचत सरपंच aारा YितUािपत िकया जाता है। यह भी महbपूण5 है िक अिधिनयम की धारा 

10 के तहत एक नव िनवा5िचत सरपंच के पास सरपंच की सभी शP\यां ह_, लेिकन धारा 15 के तहत 



 

िनवा5िचत एक VP\ केवल उस Yावधान मM उPcPखत कायL का िनव5हन कर सकता है। इसिलए, दो 

खंड िविभe Yकार की आकP[कताओ ंके िलए ह_। (पैरा 6)। 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक अिधिनयम की धारा 102 (1) अंतिव5िहत है। 

यह माना गया िक अिधिनयम की धारा 102 (2) के तहत सरपंच के Pखलाफ िवभागीय जांच का 

आदेश देने और सfम Yािधकारी aारा ऐसी जांच के दौरान धारा 102 की   उप-धारा (1) के तहत उसे 

िनलंिबत करने पर  कोई रोक नही ंहै, भले ही उसके Pखलाफ आपरािधक काय5वाही सfम अदालत मM 

लंिबत हो। (पैरा 4)। 

भारत के संिवधान के अनुhेद 226 और 227 के तहत यािचका मM Yाथ5ना की गई है िक 10 जुलाई 

1970 के आfेिपत आदेश को रi करते jए सिट5ओरारी, मंडामस या िकसी अX उपयु\ 'रट, आदेश 

या िनदkश की Yकृित मM एक 'रट जारी की जाए और Yितवािदयो ंको िनदkश िदया जाए िक वे आगे कोई 

कार5वाई न करM  और 'रट यािचका के लंिबत रहने के दौरान यािचकाकता5 से Yभार लेने पर रोक लगा दी 

जाए। 

यािचकाकता1 की ओर से वकील आर. एन. न8ला । 

उ:रदाताओ ंके िलए ह=रयाणा के महािधवक्ता आरएन िम:ल। 

िनण1य। 

आर. एस. न8ला, न्यायमूितर्   - 1.यह दावा करने के अलावा िक उपायु\, करनाल, Yितवादी 

संlा 2, का 10 जुलाई, 1970 का आदेश, िजसमM यािचकाकता5 को पंजाब Bाम पंचायत 

अिधिनयम, 1952 (1953 का पंजाब अिधिनयम संlा 4) की धारा 102 की उप-धारा (1) के तहत 

Bाम पंचायत, कांगथली, mॉक गुला, िजला करनाल के सरपंच के काया5लय से िनलंिबत कर िदया 

गया था, अवैध और अमाX चंूिक यािचकाकता5 को  पहले उoी ंआरोपो ंसे मु\ कर िदया गया 

था, िजनमM अब जांच की मांग की गई है, यािचकाकता5 ने अपने िनलंबन के उपरो\ आदेश को 

रi करने के िलए संिवधान के अनुhेद 226 और 227 के तहत इस यािचका मM दो नई दलीलM 

उठाई ह_। ये तक5  ह_ (i) अिधिनयम की धारा 102 (1) अिधकारहीन और अमाX है,  और (ii) भले 

ही जांच लंिबत होने तक सरपंच को िनलंिबत करने की वैध शP\ अिधिनयम की धारा 102 की 

उप-धारा (1) के तहत सfम Yािधकारी को Yदान की गई मानी जाती है,  िफर भी  अिधिनयम के 

तहत िविधवत िनवा5िचत सरपंच के िनलंबन की अविध के दौरान सरपंच के कायL का िनव5हन 



 

करने के िलए िकसी अX को िनयु\ करने के िलए िकसी भी Yािधकरण मM अिधिनयम aारा कोई 

शP\ िनिहत नही ंहै। ऊपर उPcPखत तीन Yr यहां िवsृत प'रPUितयो ंमM उte jए ह_। 

2.  1963-64 मM jए पंचायत चुनावो ंमM, यािचकाकता5 को Bाम पंचायत जो की प्रश्नाधीन ह ै के सरपंच 

के -प मM चुना गया था। 26 माच5, 1968 को िनलंबन का आदेश (अनुलग्नक  'डी'), िजसमM उन 

आरोपो ंको शािमल िकया गया था, िजन पर िनलंबन का िनदkश िदया गया था, यािचकाकता5 को 

िदया गया था और उoM वाsव मM उन आरोपो ंपर िनलंिबत कर िदया गया था। 27 मई, 1970 के 

आदेश अनुलuक 'ए' aारा, उoM बहाल कर िदया गया था। 10 जून, 1970 को उoM खंड िवकास 

और पंचायत अिधकारी aारा सरपंच के -प मM काय5 करना जारी रखने के िलए कहा गया। 2 

जुलाई, 1970 को यािचकाकता5 को एक नया आरोप पv (कॉपी अनुलuक 'बी') िदया गया, जो 26 

माच5, 1968 के आरोप-पv की लगभग शwशः  Yित थी, (अनुलuक 'डी'), लगभग 8 िदन बाद, 10 

जुलाई, 1970 को िनलंबन का आfेिपत आदेश (अनुलuक 'सी') यािचकाकता5 को िदया गया था। 

आदेश की Yित खंड िवकास एवं पंचायत अिधकारी, घुला को अBेिषत िकए जाने के समथ5न मM 

यह िनदkश िदया गया था िक उ\ अिधकारी यािचकाकता5 से सरपंच के काया5लय का Yभार 

िविधवत Uानांत'रत करवाएं। 

3. 28 जुलाई, 1970 को यह 'रट यािचका ऊपर उPcPखत कानूनी आधार पर,10 जुलाई, 1970 के 

िनलंबन के आदेश को रi करने के िलए दायर की गई थी और आगे इस आधार पर िक उ\ 

आदेश  ह'रयाणा रा: सरकार की नीित के अनुसरण मM दुभा5वनापूण5 -प से पा'रत िकया गया 

था तािक सभी पंजाबी भाषी VP\यो ं(पंजाबी िहंदुओ ंऔर िसखो)ं को करनाल िजले और िवशेष 

-प से घुला तहसील से बाहर कर िदया गया हो। यािचका के साथ 26 माच5, 1968 के पहले 

आरोप-पv की कोई Yित दायर नही ंकी गई थी। इसिलए, जब यह मामला 29 जुलाई, 1970 को 

मोशन बMच (हरबंस िसंह मुख्यन्यमूितर्   और पीसी जैन न्यायमूितर्  ) के समf आया, तो यािचकाकता5 

के वकील ने उस आरोप-पv की एक Yित पेश करने के िलए समय मांगा, तािक उनके aारा आBह 

िकए गए पहले कानूनी िबंदु को सािबत िकया जा सके। Uिगत सुनवाई पर, यािचकाकता5 ने 

अनुलग्नक 'डी' दायर िकया और कहा िक उoM 1968 मM िनलंिबत कर िदया गया था और दो साल 

बाद बहाल कर िदया गया था, लेिकन इसके तुरंत बाद उoM उसी आरोप मM िनलंिबत कर िदया 

गया था। इसिलए, Ysाव पीठ ने Yितवािदयो ंको 27 अगs, 1970 तक वापसी के िलए नोिटस 

जारी करने का िनदkश िदया। नोिटस के जवाब मM, दूसरे Yितवादी ने 27 अगs, 1970 को Uिगत 

Ysाव की सुनवाई मM 25 अगs, 1970 को अपना हलफनामा दायर िकया। हलफनामे के 



 

पैराBाफ 2 मM कहा गया था िक यािचकाकता5 के िनलंबन का आदेश तकनीकी खामी के कारण 

27 मई, 1970 को वापस ले िलया गया था और यािचकाकता5 को तदनुसार बहाल कर िदया गया 

था और जहां तक िनलंबन और आरोप-पv का आदेश मूल -प से 26 माच5 के उसी आदेश मM 

सिeिहत िकया गया था। 1968 मM, यािचकाकता5 की बहाली के आदेश के पा'रत होने के साथ 

आरोप-पv भी समाy हो गया। यह दावा िकया गया था िक यािचकाकता5 को 2 जुलाई, 1970 को 

एक नया आरोप पv जारी िकया गया था, और उसके बाद 10 जुलाई, 1970 को उoM उपरो\ 

प'रPUितयो ंमM उनके Pखलाफ जांच लंिबत रहने के दौरान िनलंिबत कर िदया गया था। चंूिक 

िलPखत बयान मM पहले की काय5वाही मM किथत तकनीकी खामी का कोई अंदाजा नही ंिदया गया 

था, इसिलए उस िदन Yितवािदयो ंकी ओर से पेश jए ह'रयाणा रा: के महािधव\ा ने 27 

अगs, 1970 को मोशन बMच से Uगन के िलए अनुरोध िकया तािक वह िलPखत बयान को िवsृत 

कर सकM ।Uिगत सुनवाई पर, यानी 10 िसतंबर, 1970 को, करनाल के उपायु\ ने 9 िसतंबर, 

1970 को एक और हलफनामा दायर िकया, िजसमM उoोनें यािचकाकता5 के Pखलाफ िपछली 

काय5वाही का िववरण िदया। उन िववरणो ंके बावजूद, Yितवािदयो ंने यह {ीकार नही ंिकया था 

िक यािचकाकता5 के Pखलाफ कोई जांच की गई थी या कोई जांच अिधकारी िनयु\ िकया गया 

था या यािचकाकता5 को दोषमु\ करने वाली कोई 'रपोट5 बनाई गई थी। इसिलए यािचकाकता5 ने 

26 माच5, 1968 से 27 मई, 1970 की अविध के दौरान की गई जांच के बारे मM िववरण देने के िलए 

समय मांगा। अगली Uिगत Ysाव सुनवाई मM, दोनो ंपfो ंने एक-दूसरे से {तंv -प से और 

हलफनामे दायर िकए। यािचकाकता5 के 21 िसतंबर, 1970 के हलफनामे के पैराBाफ 1 से 5 मM, 

उoोनें उoM Yाy नोिटस का िववरण, उनके aारा पेश िकए गए हलफनामो ंके मा|म से सबूत, 

जांच अिधकारी की 'रपोट5 का िववरण िदया, यािचकाकता5 को बरी कर िदया और उसके Pखलाफ 

आपरािधक मामले को वापस लेने की िसफा'रश की और उस आधार पर दावा िकया िक उपायु\ 

के हलफनामे मM िदए गए बयान सही नही ंथे। Yितवािदयो ंकी ओर से, उपायु\ ने खुद महसूस 

िकया िक उनके पहले के हलफनामे }K नही ंथे और इसिलए, 20 िसतंबर, 1970 को एक और 

हलफनामा दायर िकया, िजसमM उoोनें कहा िक यािचकाकता5 से िनलंबन के अपने पहले के 

आदेश के कानूनी नही ंहोने के बारे मM आवेदन Yाy करने पर मामले को उपायु\ aारा खंड 

िवकास और पंचायत अिधकारी घुला को भेज िदया गया था उनकी िट~िणयो ंके िलए, िजoोनें 

यािचकाकता5 के आवेदन पर अपनी िट~णी भेजने के बजाय, इसे सामािजक िशfा और पंचायत 

अिधकारी को िट~िणयो ंके िलए भेजा था, िजoोनें बदले मM, यािचकाकता5 aारा उनके समf पेश 

िकए गए कुछ VP\यो ंके बयान दज5 िकए और यािचकाकता5 aारा पेश िकए गए कुछ हलफनामे 



 

भी Yाy िकए। यह अभी भी कहा गया था िक यािचकाकता5 के Pखलाफ लगाए गए आरोपो ंमM 

सामािजक िशfा और पंचायत अिधकारी aारा कोई जांच नही ंकी गई थी। यह कहा गया िक खंड 

िवकास और पंचायत अिधकारी की 'रपोट5 Yाy होने के बाद मामले की जांच के बाद यह पता 

चला िक यािचकाकता5 के िनलंबन का Yारंिभक आदेश त�ालीन उपायु\ aारा उस समय पा'रत 

िकया गया था जब उसके Pखलाफ कोई जांच लंिबत नही ंथी और इस Yकार यािचकाकता5 के 

िनलंबन के आदेश कानून के अनुसार नही ंथे और,  इसिलए, यािचकाकता5 को बहाल कर िदया 

गया और उसके िनलंबन का एक नया आदेश पा'रत िकया गया। यह जोड़ा गया िक सामािजक 

िशfा और पंचायत अिधकारी aारा दज5 िकए गए िकसी भी सबूत या उनके aारा िदए गए िकसी 

भी िन�ष5 को यािचकाकता5 के Pखलाफ आरोपो ंके अनुसरण मM जांच के दौरान उनके aारा की 

गई कार5वाई नही ंकहा जा सकता है और सामािजक िशfा और पंचायत अिधकारी की िट~िणयां 

यािचकाकता5 aारा Ysुत आवेदन के संबंध मM पेश िकए गए सबूतो ंपर आधा'रत थी ं नाकी  

यािचकाकता5 के Pखलाफ तय िकए गए आरोपो ंके संबंध मM. यह उपयु5\ प'रPUितयो ंमM था िक 

'रट यािचका को 21 िसतंबर, 1970 को मोशन बMच aारा {ीकार िकया गया था, Hोिंक बMच ने 

महसूस िकया िक पूरे मामले को देखने की आव�कता है। यािचका {ीकार िकए जाने के बाद 

दोनो ंपfो ंकी ओर से कोई और हलफनामा दायर नही ंिकया गया है। 

4. Yितवादी की ओर से वकील आर. एन. िम=ल ने करनाल के उपायु\ काया5लय और पंचायत 

सिमित, घुला से संबंिधत खंड िवकास और पंचायत अिधकारी के काया5लय के पूरे मूल 'रकॉड5 

पेश िकए। मूल 'रकॉड5 :ादातर िहंदी मM ह_ और दोनो ंपfो ंके िवaान वकीलो ंने उoM मुझे पढ़ा। 

उन 'रकॉडL से पता चलता है िक 19 िसतंबर, 1968 को अपना अ�ावेदन दायर करने के बाद, 

(20 िसतंबर, 1970 को उपायु\ के हलफनामे के साथ संलu अनुलuक आर-2) अनाव�क 

उtीड़न और मानिसक पीड़ा से बचने के िलए मामले की गहन जांच का दावा करते jए, 

यािचकाकता5 ने 28 जनवरी, 1969 को ह'रयाणा के पंचायत िनदेशक और उपायु\ करनाल को 

आवेदन (अनुलuक 'आर-4' और 'आर-5' की Yितयां) भेजे िक   इस Xायालय के हाल के िनण5य 

के मiेनजर उनका िनलंबन अमाX होने के कारण उoM बहाल िकया जाना चािहए। इस बीच, 

ह'रयाणा के पंचायत िनदेशक ने 1 जनवरी, 1969 को करनाल के उपायु\ को पv िलखकर 

सूिचत करने के िलए कहा था िक Hा यािचकाकता5 के Pखलाफ 26 माच5, 1968 को यािचकाकता5 

को िनलंिबत करने से पहले पंचायत िनदेशक या सरकार aारा िकसी जांच का आदेश िदया गया 

था। जािहर है, इस पv को इस Xायालय की इस आशय की घोषणाओ ंके कारण संबोिधत िकया 

गया था िक एक सरपंच को िनलंिबत करने के िलए अिधिनयम की धारा 102 (1) के तहत एक 



 

आदेश सरकार aारा आदेिशत जांच के दौरान पा'रत नही ंिकया जा सकता है। मूल 'रकॉड5 से 

पता चला है िक खंड िवकास और पंचायत अिधकारी ने यािचकाकता5 aारा पेश िकए गए 

हलफनामो ंऔर सबूतो ंके आधार पर 12 अगs, 1969 को एक 'रपोट5 Ysुत की थी, िजसमM 

यािचकाकता5 के Pखलाफ भारतीय दंड संिहता की धारा 409 के तहत दज5 आपरािधक मामले को 

वापस लेने का सुझाव िदया गया था और यािचकाकता5 की बहाली की भी िसफा'रश की गई थी। 

खंड िवकास और पंचायत अिधकारी की उस 'रपोट5 को अपनाने की िसफा'रश उप-िवभागीय 

अिधकारी ने 26 नवंबर, 1969 के अपने नोट मM की थी। जब 1 िदसंबर, 1969 को उस नोट को 

उपायु\ के समf रखा गया, तो उoोनें उस पर िलखा िक उoM लगा िक मामले की आगे की 

जांच आव�क है और इसिलए, मामले को उनके उ=रािधकारी के सामने रखने का िनदkश िदया, 

संभवतः  Hोिंक त�ालीन उपायु\ Uानांतरण के आदेशो ंके अधीन थे। इसके बाद मामले को 

िजला अटॉन� (डीए) के पास भेज िदया गया। 20 जनवरी, 1970 को िजला अटॉन� ने बताया िक 

यािचकाकता5 के Pखलाफ जांच का कोई आदेश सरकार aारा कभी पा'रत नही ंिकया गया था और 

इसिलए, उसके िनलंबन का आदेश कानूनी नही ंथा और प'रणाम{-प उसे बहाल करना और 

िफर जांच का आदेश देना और उस उiे� के िलए एक जांच अिधकारी िनयु\ करना उिचत 

होगा। उoोनें उ� Xायालय के कुछ िनण5यो ंके आधार पर यह राय V\ की। जब िजला अटॉन� 

का नोट खंड िवकास और पंचायत अिधकारी के समf रखा गया, तो उoोनें 26 जनवरी, 1970 

को िनदkश िदया िक उ� Xायालय के संबंिधत फैसले उनके सामने रखे जाएं। इसके बाद मामले 

को 29 जनवरी को संबंिधत फैसलो ंकी Yितयो ंके साथ उनके समf वापस रखा गया। 28 फरवरी, 

1970 को, खंड िवकास और पंचायत अिधकारी ने मामले पर एक नोट दज5 िकया िजसमM उoोनें 

िसफा'रश की; (क) चंूिक मामला भारतीय दंड संिहता की धारा 409 के तहत पहले ही दज5 िकया 

जा चुका है और उस पर काय5वाही की जा रही है, इसिलए िवभाग को इसे वापस नही ंलेना चािहए 

बP� इस पर िनण5य लेने का काय5 Xायालय पर छोड़ देना चािहए; और- (ख) यािचकाकता5 के 

िनलंबन का पूव5 आदेश सरकार aारा िकसी भी जांच के दौरान अXथा पा'रत िकया गया था, 

िनलंबन का आदेश उ� Xायालय के िनण5यो ंके िवपरीत था और इसिलए इसे वापस िलया जाना 

चािहए, लेिकन यािचकाकता5 को सरपंच के -प मM �ूटी पर वापस रखना उिचत नही ंहोगा और 

यह उसके aारा सुझाया गया था,  बहाली के तुरंत बाद, सरकार aारा जांच का आदेश िदया जाना 

चािहए और यािचकाकता5 को जांच के दौरान िफर से िनलंिबत कर िदया जाना चािहए। उoोनें 

यह भी सुझाव िदया िक यिद आव�क हो, तो सरकारी अिधव\ा से इस संबंध मM परामश5 िकया 

जा सकता है। खंड िवकास एवं पंचायत अिधकारी का उपरो\ नोट जब उपायु\ के पास पjंचा 



 

तो उoोनें इस आशय के आदेश पा'रत िकए िक वे आपरािधक मामला वापस न लेने के संबंध मM 

पहले सुझाव से सहमत ह_, लेिकन वह िनलंबन के आदेश की वैधता के संबंध मM खंड िवकास एवं 

पंचायत अिधकारी aारा V\ िकए गए िवचार से सहमत नही ं थे और उoोनें सोचा िक 

यािचकाकता5 का िनलंबन �म मM है। 20 अYैल, 1970 को, हालांिक, उपायु\ ने िजला िवकास 

और पंचायत अिधकारी के साथ इस मामले पर चचा5 की - उoM िदखाए गए उ� Xायालय के 

नवीनतम फैसलो ंके मiेनजर और मामले और उ� Xायालय के फैसलो ंपर पुनिव5चार करने 

पर, उoोनें 2 माच5, 1970 के अपने पहले के फैसले की समीfा की, दूसरे िबंदु पर और 28 फरवरी 

को खंड िवकास और पंचायत अिधकारी के सुझाव (बी) को मंजूरी दी।  1970, यािचकाकता5 की 

बहाली और उसके िनलंबन के बारे मM। उपायु\ के आदेश को तब िजला िवकास और पंचायत 

अिधकारी और िजला अटॉन� को भेजा गया था। िजला अटॉन� गुरYसाद ने 8 मई, 1970 को 

अिधका'रयो ंके साथ इस मामले पर चचा5 की और उसके बाद 17 मई, 1970 को अनुमोदन के 

िलए मसौदा िजला िवकास और पंचायत अिधकारी के समf रखा गया। मसौदे को मंजूरी िमलने 

के बाद, यािचकाकता5 को बहाल करने का आदेश पा'रत िकया गया था। इसके बाद जांच का 

आदेश िदया गया िजसके दौरान यािचकाकता5 को आfेिपत आदेश aारा िनलंिबत कर िदया गया। 

मामले का इितहास, जैसा िक ऊपर संदिभ5त मूल आिधका'रक 'रकॉड5 से उभरता है, }K -प 

से दशा5ता है िक वाsव मM यािचकाकता5 को िकसी भी समय िकसी भी सfम Yािधकारी aारा 

उसके Pखलाफ लगाए गए आरोपो ंसे मु\ नही ंिकया गया था। यह आगे दशा5ता है िक मूल कारण 

बताओ नोिटस, आरोप पv और िनलंबन का आदेश सरकार aारा वापस ले िलया गया था Hोिंक 

वे इस Xायालय की घोषणाओ ंके अनुसार अमाX पाए गए थे। यािचकाकता5 के वकील न-ला 

ने कहा िक बहाली का आदेश जो िकसी भी कारण से समिथ5त नही ंहै, यािचकाकता5 को उसके 

Pखलाफ तय िकए गए आरोपो ंसे मु\ करने के समान है। म_ इस तक5  से सहमत नही ं�ं। बहाली 

का आदेश केवल िनलंबन के िपछले आदेश को समाy करने के समान था। िजन प'रPUितयो ंमM 

यह jआ, वे आिधका'रक 'रकॉड5 से अिधक }K ह_ जो इस मामले मM जारी िनयम की वापसी के 

समथ5न मM पेश िकए गए थे। अपनी पहली दलील के संबंध मM �ी न-ला aारा तक5  िदया गया 

एकमाv अX िबंदु यह है िक आपरािधक (भारतीय दंड संिहता की धारा 409 के तहत काय5वाही) 

के लंिबत रहने के दौरान, यािचकाकता5 के Pखलाफ अिधिनयम की धारा 102 के तहत कोई 

िवभागीय काय5वाही नही ंकी जा सकती है। मेरी राय मM, यह िनवेदन समान -प से िकसी भी बल 

से रिहत है। अिधिनयम की धारा 102 (2) के तहत सरपंच के Pखलाफ िवभागीय जांच का आदेश 

देने और सfम Yािधकारी aारा ऐसी जांच के दौरान धारा 102 की उप-धारा (1) के तहत उसे 



 

िनलंिबत करने पर कोई रोक नही ंथी, भले ही उसके Pखलाफ आपरािधक काय5वाही कानून की 

सfम अदालत मM लंिबत हो। 

5. यह मुझे �ी न-ला aारा उठाए गए दो शु� -प से वैध Yrो ंकी ओर ले जाता है। अिधिनयम 

की धारा 102 इस Yकार है:- 

“102(1) उपायु\, जांच के दौरान, िकसी पंच को िकसी भी कारण से िनलंिबत कर सकता 

है, िजसके िलए उसे हटाया जा सकता है और उसे उस अविध के दौरान उ\ िनकाय के 

िकसी भी काय5 और काय5वाही मM भाग लेने से रोक सकता है और उसे उ\ िनकाय के 

'रकॉड5, धन, या िकसी भी संपि= को इस संबंध मM अिधकृत VP\ को सौपंने का आदेश दे 

सकता है। 

  2. सरकार, ऐसी जांच के बाद, जो वह उिचत समझे, िकसी भी पंच को हटा सकती है- 

            a. धारा 6 की उप-धारा (5) मM उPcPखत िकसी भी आधार पर। 

 b.  जो काय5 करने से इनकार करता है, या काय5 करने मM असमथ5 हो जाता है या उसे 

िदवािलया    घोिषत कर िदया जाता है; 

 c.  जो उिचत कारण के िबना, Bाम पंचायत या अदालत पंचायत की बैठको ंसे लगातार दो 

महीने       से अिधक समय तक अनुपPUत रहता है, जैसा भी मामला हो; 

 d.   जो सरकार की राय मM या उस अिधकारी की राय मM, िजसे सरकार ने हटाने की अपनी 

शP\यो ंको  Y�ायोिजत िकया है, कत5Vो ंके िनव5हन मM कदाचार का दोषी रहा है; 

  e. िजसका पद पर बने रहना, सरकार की राय मM या उस अिधकारी की राय मM, िजसे सरकार 

ने हटाने की अपनी शP\यां Y�ायोिजत की ह_, जनता के िहत मM अवांछनीय है: 

पर�ु इस उपधारा की कोई भी बात सरकार को िकसी पंच को हटाने से रोकने वाली नही ंमानी 

जाएगी खंड (घ) या खंड (ङ) मM िविनिद5K आधार पर उन कृ�ो ंके िलए जो उसके ठीक पहले 

उसके पदाविध के दौरान िकए गए या छोड़े जाने के िलए िकए गए ह_, िजसमM हटाने की काय5वाही 

शु- की गई है: 

बशतk िक सरकार इस उप-धारा के तहत पंच को हटाने की अिधसूचना जारी करे, Ysािवत 

िन�ासन के कारणो ं के बारे मM संबंिधत पंच को सूिचत िकया जाएगा और उसे िलPखत मM 

}Kीकरण देने का अवसर िदया जाएगा। 

}Kीकरण  खंड (घ) मM 'कदाचार' शw मM पया5y कारण के िबना सरपंच की िवफलता शािमल 

है- 

(i) ऐसा करने के िलए िकसी भी Xायालय के आदेश की YाPy के दो सyाह के भीतर 



 

िकसी मामले की Xाियक फाइल Ysुत करना;  

(ii) िकसी Yशासिनक या Xाियक मामले मM Bाम पंचायत के आदेश की एक Yित उसके 

aारा तय िकए गए उसके िलए वैध आवेदन Yाy होने के दो सyाह के भीतर Yदान 

करना। 

                3.  उपधारा (2) के तहत हटाए गए VP\ को पांच साल से अिधक की अविध के िलए िफर से 

चुनाव के िलए अयो� ठहराया जा सकता है, जैसा िक सरकार तय कर सकती है। 

�ी न-ला का तक5  यह है िक अिधिनयम मM ऐसा कोई Yावधान नही ं है जो सरकार को 

अिधिनयम की धारा 102 (1) के तहत सरपंच के िनलंबन के समय सरपंच के -प मM काय5 

करने के िलए िकसी ऐसे VP\ को िनयु\ करने के िलए अिधकृत करता है जो सरपंच के 

-प मM िनवा5िचत नही ंjआ है और ऐसा होने पर, िकसी भी सरपंच को िनलंिबत नही ंिकया जा 

सकता है Hोिंक पंचायत सरपंच के िबना काय5 करना बंद कर देगी और ऐसी PUित पैदा 

करना िवधाियका का इरादा नही ंहो सकता है। वकील ने Ysुत िकया िक अिधिनयम की 

धारा, 10 मM सरपंच की 'रP\ को केवल उसमM उPcPखत तीन आकP[कताओ ंमM भरने का 

Yावधान है, अथा5त, 'रP\ के मामले मM (i) मृ�ु से, (ii) इsीफे से, या (iii) सरपंच को हटाकर 

और िकसी अX आकP[कता मM नही।ं अिधिनयम की धारा 10 इस Yकार है:- 

“10. जब भी िकसी पंच या सरपंच की मृ�ु, इsीफे या हटाने से कोई 'रP\ होती है, तो एक नया 

पंच या सरपंच, जैसा भी मामला हो, ऐसी रीित से चुना जाएगा जो िनधा5'रत िकया जाए, और 

इस Yकार िनवा5िचत VP\ उस काय5काल के असमाy भाग के िलए पद धारण करेगा, िजस 

समय  िलए वह VP\ िजसके Uान पर वह चुना गया था, अXथा पद पर बना रहता । 

इसमM कोई संदेह नही ंहै िक धारा 10 मM सरपंच के िनलंबन से सृिजत 'रP\ का Yावधान नही ं

है। न ही धारा 10 धारा 102 के तहत िनलंिबत सरपंच के Uान पर एक नए सरपंच के चुनाव 

को अिधकृत करती है। लेिकन अिधिनयम की धारा 25 मM िन�ानुसार Yावधान है - 

“15(1) सरपंच और, उसकी अनुपPUित मM, पंचायत aारा इस Yयोजन के िलए चुना गया पंच, सभा 

या पंचायत से संबंिधत या िनिहत सभी िनधा5'रत 'रकॉड5 और रिज�रो ंऔर अX संपि= के 

रखरखाव के िलए िज�ेदार होगा और, अपने काया5लय को छोड़ने पर, िनवत5मान सरपंच या 

पंच उoM सरपंच या ऐसे अX पंच को सौपं देगा जो उपायु\ aारा इस संबंध मM अिधकृत िकया 

जाए। 

 2. यिद पंचायत सिमित के काय5कारी अिधकारी aारा इस संबंध मM िकए गए अनुरोध पर, 



 

ऐसी मांग के दस िदनो ंकी अविध के भीतर कोई VP\ उप-धारा (I) के तहत िनधा5'रत 'रकॉड5 

और रिज�र और सभा या पंचायत से संबंिधत या िनिहत अX संपि= को उस उप-धारा मM 

िनिद5K सरपंच या पंच को सौपंने मM िवफल रहता है,  पंचायत सिमित का काय5कारी अिधकारी 

Yथम �ेणी के मिज�� ेट के पास आवेदन करेगा, िजसके अिधकार fेv मM सभा fेv िस्थत ह,ै 

ऐसे VP\ से अिभलेख, रिज�र और अX संपि= Yाy करने के िलए। 

* * * « * * * 

मेरी राय मM, यह सरकार के िलए खुला है िक वह पंचायत को सरपंच के -प मM काय5 करने के िलए 

अपने मौजूदा पंचो ंमM से एक का चुनाव करने के िलए कहे एक सरपंच की अनुपPUित के दौरान 

सभी िनधा5'रत 'रकॉड5 और रिज�र आिद के रखरखाव के िलए, िजसे िनलंिबत िकया गया हो । 

ऐसा होने पर, ऐसा कोई गितरोध पैदा होने की संभावना नही ंहै जैसा िक �ी न-ला ने जांच लंिबत 

रहने तक एक सरपंच के िनलंबन से आशंका जताई है। उ=र  Yदेश पंचायत राज अिधिनयम 

(1947 का 26) की धारा 95  मM सवोर्च न्यायालय के  लॉड5िशप के हािलया फैसले सब-िडवीजनल 

'ऑिफसर, सरदार, फैजाबाद  बनाम शंभ ूनारायण िसंह  1से वकील   ने अपनी दलील  की ताकत 

हािसल की है, िजसमM उन दंडो ंका उcेख िकया गया है जो एक Bाम सभा के िनवा5िचत Yधान को 

दी जा सकती ह_। उस अिधिनयम की धारा 95 (जी) मM उPcPखत दंडो ंमM से एक Yधान के िनलंबन 

का है। इस शP\ का किथत इsेमाल करते jए Bाम सभा, आसापुर के शंभू नारायण िसंह को 18 

िसतंबर, 1963 को सदर फैजाबाद के अनुिवभागीय अिधकारी ने िनलंिबत कर िदया था। उस 

आदेश की वैधता को एक 'रट यािचका मM चुनौती दी गई थी, िजसे इलाहाबाद उ� Xायालय के 

एकल Xायाधीश ने खा'रज कर िदया था, लेिकन उस Xायालय की एक खंडपीठ aारा अपील पर 

इस आधार पर अनुमित दी गई थी िक धारा 95 (1) (जी) उप-िवभागीय अिधकारी को आfेिपत 

आदेश पा'रत करने का अिधकार नही ं देती है। िडवीजन बMच के फैसले की शु�ता को सवोर्च 

न्यायालय aारा बनाए रखा गया था। सरकार और Yधान उप-मंडल अिधकारी के बीच इस आशय 

का तक5  िक एक {ामी और नौकर का संबंध बनाया गया था, सरकार के पास Yधान के Pखलाफ 

जांच के दौरान उसे िनलंिबत करने की अंतिन5िहत शP\ थी, सवोर्च न्यायालय ने इस आधार पर 

खा'रज कर िदया था िक एक Yधान को सरकार का सेवक नही ंमाना जा सकता है Hोिंक वह एक 

िनवा5िचत Yितिनिध है और कोई संिवदा�क संबंध नही ंहै। उसके और  सरकार के बीच मािलक 

 
1 A.I.R 1970 S.C.1940 



 

और नौकर का 'र�ा तो िब�ुल भी नही ंहै। उ=र Yदेश अिधिनयम मM जांच लंिबत रहने तक 

Yधान के िनलंबन को अिधकृत करने का कोई }K Yावधान नही ंथा। िनलंबन केवल सजा मM से 

एक के -प मM Yदान िकया गया था। सवोर्च न्यायालय ने कहा िक इसिलए सरकार के पास Yधान 

को िनलंिबत करने की कोई अंतिन5िहत शP\ नही ंहै। िनलंबन की शP\ को हटाने के आदेश के 

िन�ादन के एक अिनवाय5 भाग के -प मM िनिहत होने के बारे मM उप-िवभागीय अिधकारी की ओर 

से संबोिधत तक5  को सवोर्च न्यायालय ने इस आधार पर खा'रज कर िदया था िक ऐसी शP\ केवल 

तभी िनिहत की जा सकती है जब यह Yदान की गई शP\ के िनव5हन के िलए िब�ुल आव�क 

हो, न िक केवल इसिलए िक ऐसी शP\ होना सुिवधाजनक है। सव&च (यायालय का फैसला 

तैयार करने वाले हेज,न्यायमूितर्   ने कहा िक Xायालय इस बात से संतुK नही ंथा िक उ=र Yदेश 

अिधिनयम की धारा 95 (एल) (जी) के तहत Yद= शP\ के उिचत Yयोग के िलए िकसी अिधकारी 

को िनलंिबत करने की शP\ अ�ंत आव�क है। जांच के दौरान हsfेप की केवल संभावना या 

शP\यो ंके और दु�पयोग की संभावना को वैधािनक शP\ के दायरे को बढ़ाने के िलए पया5y 

नही ंमाना गया था। उ�तम Xायालय के  लॉड5िशप aारा िनधा5'रत कानून के साथ कोई झगड़ा 

नही ं है। हालांिक, वत5मान मामले मM यािचकाकता5 को इसका कोई फायदा नही ं है Hोिंक 

अिधिनयम की धारा 102 की उप-धारा (1) िवशेष -प से उपायु\ को सरकार aारा आदेिशत 

जांच के दौरान एक सरपंच को िनलंिबत करने के िलए अिधकृत करती है। उ=र Yदेश अिधिनयम 

मM ऐसा कोई Yावधान नही ंपाया गया। हेज, जे ने िवशेष -प से सव�� Xायालय के िनण5य मM इस 

संबंध मM िट~णी की, जैसा िक नीचे िदया गया है: – 

“हमारा |ान न तो अिधिनयम मM और न ही इसके तहत बनाए गए िनयमो ंमM िकसी Yावधान 

की ओर आकिष5त िकया गया है, िजसमM अपीलकता5 (उप-िवभागीय अिधकारी) इस तरह का 

आदेश (जांच के दौरान Yधान को िनलंिबत करने का आदेश) कर सकता था। 

सवोर्च न्यायालय aारा यह भी पाया गया िक पी.पी. अिधिनयम मM पंजाब अिधिनयम 

(ह'रयाणा मM लागू) की धारा 15 की तरह कोई Yावधान नही ंहै, जो िनवा5िचत की अनुपPUित 

के दौरान सरपंच के चुनाव या िनयुP\ को अिधकृत करता है। 

6. यह दोनो ंपfो ंका सामाX मामला है िक अिधिनयम की धारा 10 मM जांच लंिबत िनलंबन के 

मामले मM कोई लागू नही ंहै। श्री  न-ला ने हालांिक दलील दी िक इस मामले मM धारा 15 भी 

लागू नही ंहो सकती। उनका कहना था िक सरपंच के काया5लय मM एक आकP[क 'रP\ 



 

उसके िनलंबन के कारण होती है और चंूिक अिधिनयम की धारा 10 मM इस तरह की 'रP\ के 

िलए िकसी अX सरपंच को चुने जाने का Yावधान नही ंहै, इसिलए धारा 15 की भाषा को उस 

अंतर को भरने के िलए नही ंबढ़ाया जा सकता है िजसे िवधाियका aारा जानबूझकर छोड़ िदया 

गया है। म_ �ी न-ला के इस िनवेदन से सहमत नही ं�ं। धारा 15 उन VवUाओ ंसे संबंिधत 

सामाX Yावधान है जो सरपंच की अनुपPUित के दौरान की जा सकती ह_। आम तौर पर 

Yावधान अUायी और साथ ही आकP[क Yकृित की Uायी 'रP\यो ंको कवर करता, लेिकन 

धारा 10 को आकP[क Yकृित की 'रP\यो ंके मामलो ंको कवर करने के िलए एक िवशेष 

Yावधान के -प मM लागू िकया गया है जो इस अथ5 मM Uायी ह_ िक सीट खाली करने वाला 

सरपंच संभवतः  अपने काया5लय के शेष काय5काल के दौरान इसमM वापस नही ंआ सकता है।  

धारा 15 अX सभी मामलो ंपर लागू होती है। जबिक एक नए सरपंच को धारा 10 के तहत 

चुना जाना है, एक मौजूदा पंच को अकेले एक सरपंच के िनिद5K कत5Vो ंका पालन करने के 

िलए कहा जा सकता है जो धारा 15 के तहत अनुपPUत है। िफर, धारा 10 के तहत एक 

आकP[क 'रP\ को भरने के िलए चुना गया सरपंच मूल सरपंच के शेष काय5काल के दौरान 

तक पद पर रहता है, लेिकन धारा 15 के तहत सरपंच के िनिद5K कत5Vो ंको पूरा करने के 

िलए चुना गया पंच केवल तब तक काम करता है जब तक िक मूल सरपंच वापस नही ंआ 

जाता या अपना काया5लय खाली नही ंकर देता और धारा 10 के तहत एक नव िनवा5िचत सरपंच 

aारा YितUािपत िकया जाता है। यह भी महbपूण5 है िक अिधिनयम की धारा 10 के  तहत 

एक नव िनवा5िचत सरपंच के पास सरपंच की सभी शP\यां ह_, लेिकन धारा 15 के तहत 

िनवा5िचत एक VP\ केवल उस Yावधान मM उPcPखत कायL का िनव5हन कर सकता है। 

इसिलए, दो खंड िविभe Yकार की आकP[कताओ ंके िलए ह_। मेरी राय मM, धारा 15 संबंिधत 

पंचायत के मौजूदा पंचो ंमM से िकसी को भी सरपंच के -प मM िनवा5िचत करने के िलए अिधकृत 

करती है, जो मूल सरपंच की अनुपPUित के दौरान उस काया5लय के िनिद5K कायL को पूरा 

कर सकता है, िजसे जांच के दौरान िनलंिबत िकया गया  है। उपायु\ ने इस मामले मM िकसी 

को िनयु\ नही ंिकया है। खंड िवकास और पंचायत अिधकारी को िनदkश कानून के अनुसार 

है और यह माना जाता है िक वह यािचकाकता5 के Pखलाफ काय5वाही की समाPy तक 

अिधिनयम की धारा 15 के तहत सरपंच के कायL को पूरा करने के िलए पंचायत को अपने 

पंचो ंमM से एक का चुनाव करने की आव�कता होगी। मामले के इस �िKकोण मM, आfेिपत 

आदेश मM कोई अवैधता नही ंपाई जाती है। मेरा मानना है िक धारा 102 (1) अंतअ5िधकार है, 

िक पंचायत जांच के दौरान सरपंच के िनलंबन  की अविध के दौरान सरपंच के िनिद5K कायL 



 

को करने के िलए अपने पंचो ंमM से एक का चुनाव कर सकती है और यािचकाकता5 के िनलंबन 

का आfेिपत आदेश वैध और कानून के अनुसार है। इसिलए, यह यािचका िवफल हो जाती है 

और लागत के -प मM िकसी भी आदेश के िबना खा'रज कर दी जाती है। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के 

िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 

और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

ओमेश 

                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ न्याियक अकादमी  

 

 

 


