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महा ऋलि दयानंद लवश्वलवद्यािय रोहतक और अन्य,उत्तरदाता। 

लसलवि ररट सं. 1979 का 2459  

9 मई, 1980। 

भारत का संविधान 1950 - अनुचे्छद 14 और 15 (4) - शहरी सू्कल  ंकी तुलना में सामान्य 

ग्रामीण सू्कल  ंमें उम्मीदिार विकलांग - ऐसे उम्मीदिार  ंक  शहरी सू्कल  ंमें वशवित  ल ग  ंके 

साथ समानता देने के वलए उत्थान की मांग की गई - ग्रामीण सू्कल  ंमें वशवित उम्मीदिार  ंके 

वलए एक विवकत्सा संकाय में सीटें आरवित - ऐसे उम्मीदिार  ंके वलए क ई शतत नही ं

ग्रामीण िेत्  ंका वनिासी ह ना िावहए - इस तरह का आरिण - िाहे संिैधावनक रूप से िैध 

ह । 

यह माना गया  वक आरिण का अंतवनतवहत उदे्दश्य सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें वशवित 
छात्  ंके विकलांग िगत का उत्थान करना है तावक शहरी सू्कल  ंमें वशवित अपने पयातिरण 

िररष्  ंके साथ प्रवतस्पधात की कुछ समानता हावसल की जा सके। इसे ध्यान में रखते हुए इस 
बात में क ई संदेह नही ं है वक राज्य द्वारा वकया गया िगीकरण, ज  पूरी तरह से पूिोक्त 

अप्रवतर ध्य और उदे्दश्य 1 कारक  ंपर आधाररत है, एक उवित है। िगीकरण न त  छात्  ंके 

जन्म स्थान पर दूर-दूर तक वनभतर करता है और न ही उम्मीदिार  ंया उनके पररिार  ंके संबंध 
में वनिास की वकसी भी स्थस्थवत से जुडा हुआ है। एक बार जब यह मान वलया जाता है वक 

िगीकरण िसु्तवनष् और तकत संगत द न  ंहै, त  इसमें क ई संदेह नही ंहै वक इसका उन उदे्दश्य  ं
से सीधा संबंध है वजन्हें प्राप्त करने की मांग की गई है क् वंक वपछले िर्षों के अनुभि से पता 

िला है वक आम ग्रामीण सू्कल  ंके विकलांग छात्  ंक  शहरी वशवित िगत के स्थखलाफ असमान 
प्रवतस्पधात में विवकत्सा संकाय  ंमें प्रिेश पाने से लगभग समाप्त कर वदया गया था। इसवलए, 

भारत के संविधान के अनुचे्छद 15 (4) की प्रय ज्यता का प्रश्न नही ंउठता है और वकया गया 
िगीकरण संविधान के अनुचे्छद 14 के तहत स्पष्ट रूप से वटकाऊ है। वजन छात्  ंने गांि  ंमें 

स्थस्थत सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें अध्ययन वकया है, िे शहर  ंऔर शहरी िेत्  ंमें वशिा प्राप्त 
करने िाल  ं से बहुत अलग िगत बनाते हैं। शहरी सू्कल  ं में उपलब्ध विज्ञान प्रय गशालाओ,ं 
पुस्तकालय ,ं वशिण कमतिाररय  ं और इसी तरह की शैविक सुविधाओ ं और गांि  ं में आम 

ग्रामीण सू्कल  ं में उनकी कमी और कभी-कभी कुल अनुपस्थस्थवत के बीि विशाल अंतर 
सितविवदत है। इस प्रकार, ग्रामीण सू्कल  ंमें वशवित उम्मीदिार  ंके लाभ के वलए वकया गया 

आरिण संिैधावनक रूप से मान्य है। (पैरा 18 और 19)। 

(माननीय न्यायमूवतत पीसी जैन और माननीय श्री जैन की खंडपीठ द्वारा भेजा गया मामला। 
न्यायमूवतत डी. एस. तेिवतया ने 28 अगस्त, 1979 क  इस ररट याविका में शावमल कानून के 
प्रश्न पर वनणतय लेने के वलए एक बडी पीठ क  स पं वदया। माननीय मुख्य न्यायाधीश, माननीय 
न्यायमूवतत पीसी जैन और माननीय न्यायमूवतत डी एस तेिवतया की िृहद पीठ ने अंततः  9 मई, 
1980 क  ररट याविका पर वनणतय वलया । 

भारत के संविधान के अनुचे्छद  226 के तहत याविका में प्राथतना की गई है वक:- 

1. परमादेश की एक  ररट जारी की जा सकती है वजसमें यह घ र्षणा की जाए वक 
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अनुलग्नक पी-1 और  पी-2  के तहत ग्रामीण िेत् के उम्मीदिार  ंके वलए सीट  ं
का आरिण अिैध, अवधकारहीन, अमान्य और असंिैधावनक है और इसवलए 
प्रवतिादी 1  से 4 क  इसे लागू करने से र का जा सकता है; 

2. उत्तरदाताओ ंका ियनउपयुतक्त आरिण के आधार  पर 5 से 34 तक का आरिण 
भी गैरकानूनी,  अमान्य और अमान्य है और इसवलए इसे रद्द वकया जा सकता है;

अमर बीर वसंह  और अन्य बनाम महा ऋवर्ष दयानंद विश्वविद्यालय र हतक और अन्य (एस.एस. 
संधिाईया, सी.जे.) 

3. उत्तरदाता संख्या। 1 से 4  तक के छात्  ंक  मेवडकल कॉलेज में प्रिेश देने के वलए 
वनदेवशत वकया जा सकता है क् वंक िे मेररट सूिी के अनुसार प्रिेश के वलए 

विवधित य ग्य हैं। उन्हें केिल ग्रामीण िेत् के उम्मीदिार  ं के वलए वकए गए 
आरिण के कारण प्रिेश से िंवित कर वदया गया है; 

4.   या ऐसी अन्य उपयुक्त ररट, आदेश या वनदेश ज  मामले की पररस्थस्थवतय  ंमें 
उपयुक्त समझा जा सकता है, याविकाकतातओ ं के पि में और प्रवतिावदय  ं के 
स्थखलाफ जारी वकया जा सकता है। 

5. प्रवतिादी संख्या 10क  अंतररम आदेश जारी वकया जा सकता है। 1 से 4 उन्हें 
याविकाकतातओं क  मेवडकल कॉलेज में भती करने का वनदेश देना तावक 
याविकाकतात किाओ ंमें भाग लेने में सिम ह  सकें । यवद याविकाकतातओ ंक  
अंतररम राहत नही ंदी गई, त  िे किाओ ंमें भाग लेने के लाभ से िंवित ह  जाएंगे 
और उनके पास व्याख्यान की कमी भी ह  सकती है। उस स्थस्थवत में ररट याविका 
वनरथतक ह  सकती है। 

6. मामले की अत्यवधक तात्कावलकता क  देखते हुए और इस तथ्य क  ध्यान में रखते 
हुए वक याविकाकतातओ ंके वनपटान में क ई समय नही ंहै, प्रवतिावदय  ंपर न वटस 
की सेिा के संबंध में शतों क  हटा वदया जा सकता है। 

7. प्रवतिावदय  ंके स्थखलाफ याविका की लागत दी जा सकती है। 

के.पी. भंडारी। याविकाकतातओ ंकी ओर से िकील ग पी िंद और िकील रवि कपूर।  

बलिंत वसंह मवलक। प्रवतिादी की ओर से अवधिक्ता एस. एस. अहलाित, अवतररक्त ए. 

जी. हररयाणा . 

लनर्णय 

एस.एस. संधावालिया, मुख्य न्यायाधीश 

 

1. क्ा सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें वशवित छात्  ंके विकलांग िगत क  विवकत्सा 

संकाय में प्रिेश के वलए कुछ सीट  ंके आरिण के माध्यम से असंतुलन क  कम करने 

के वलए शहरी वशवित छात्  ंकी तुलना में कुछ मामूली अवधमान्य उपिार की अनुमवत 

दी जा सकती है, यह महत्वपूणत संिैधावनक प्रश्न है ज  इस पूणत पीठ के समि वनणतय के 

वलए आता है। 

2. यह स्पष्ट है वक उपर क्त मुद्दा मुख्य रूप से कानूनी है और आिश्यक रूप से 
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तकत संगतता और संिैधावनकता से संबंवधत ह गा।



 

िगीकरण में शावमल तथ्य  ंके मैवटि क्स क  जन्म देने के वलए अवनिायत रूप से कुछ की 

आिश्यकता  ह ती है ('विस्तार से न वटस)। तीन  ंयाविकाकतातओ ंने एमडी विश्वविद्यालय, 

र हतक द्वारा आय वजत मेवडकल प्रिेश परीिा में विवधित अहतता प्राप्त की और उसके 

आधार पर: उक्त विश्वविद्यालय के विवकत्सा संकाय में प्रिेश का दािा वकया। इस पर 

प्रिेश के वलए प्रॉसे्पक्टस के अनुसार, कुल 115 में से 25 सीटें ग्रामीण उम्मीदिार  ंके वलए 

आरवित थी,ं वजन्ह नें वकसी ऐसे गांि में स्थस्थत सामान्य ग्रामीण सू्कल में 8 िी ंकिा तक 

वशिा प्राप्त की थी, वजसमें क ई नगरपावलका या अवधसूवित िेत् या टाउन एररया सवमवत 

नही ंथी, इस आरिण का दािा करने के वलए, आिेदन के साथ प्रॉसे्पक्टस के पररवशष्ट 

'सी' में वनधातररत फॉमत में एक प्रमाण पत् प्रसु्तत करना था। प्रिेश के वलए तैयार की गई 

मेररट सूिी के अनुसार, अनुबंध पी 3 के अनुसार,  याविकाकतातओ ंके नाम ओपन मेररट 

सूिी के क्रम संख्या 76, 88 और 89 में वदखाई वदए, लेवकन उन्हें सामान्य ग्रामीण सू्कल  ं

में वशवित छात्  ंके विकलांग िगत के वलए वकए गए आरिण के कारण प्रिेश से िंवित कर 

वदया गया। इसवलए, याविकाकतातओ ं ने इस आरिण क  असंिैधावनक करार वदया। 

उनकी ओर से मूल वनभतरता उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य राज्य  ंपर थी  । प्रदीप टंडन 

और अन्य,  (1) ने इस आधार पर कहा वक इससे पहले एमडी विश्वविद्यालय, र हतक द्वारा 

वकए गए इसी तरह के आरिण क  कुमारी प्र वमला जैन आवद में वडिीजन बेंि द्वारा रद्द 

कर वदया गया था।  बहुत। प्रदीप टंडन के मामले (सुप्रा) में फैसले का पालन करके 

हररयाणा राज्य और अन्य, (2)। 

3.प्रवतिावदय  ंकी ओर से दास्थखल ररटनत में तथ्यात्मक स्थस्थवत वबलु्कल भी दूवर्षत नही ंहै। 

हालांवक, शे्रणीबद्ध रुख यह है वक िास्ति में प्रदीप टंडन के मामले में आरिण की प्रकृवत  

िततमान से पूरी तरह से अलग थी और इसके साथ क ई समानता नही ंहै। यह बताया गया 

है वक सुप्रीम क टत के मामले में प्रश्न पूरी तरह से भारत के संविधान के अनुचे्छद 15 (4) 

के तहत था और कुमारी प्र वमला जैन के मामले (सुप्रा) में भी यही स्थस्थवत थी  ज  वफर से 

उसी अनुचे्छद के दायरे में आती थी। दृढ़ रुख यह है वक यह कहना पूरी तरह से गलत 

ह गा वक यहां लागू आरिण ग्रामीण िेत् के उम्मीदिार  ं के वलए है क् वंक इसकी 

प्रय ज्यता के वलए ग्रामीण िेत् में न त  वनिास की स्थस्थवत है और न ही जन्म की क ई शतत 

है। उदाहरण के वलए, यह बताया गया है वक डॉक्टर ,ं ग्राम सविि ,ं कृवर्ष विभाग, वबजली 

विभाग, सहकाररता विभाग और राजस्व विभाग के कमतिाररय  ंके बेटे और बचे्च, वजन्ह नें 

सामान्य ग्रामीण सू्कल  ं में अपनी वशिा प्राप्त की है, कई अन्य उम्मीदिार  ं के साथ 

आरिण के हकदार ह गें ज  न त  वनिासी ह  सकते हैं और न ही ग्रामीण िेत् में पैदा हुए 

हैं। इसवलए, यह प्रसु्तत वकया जाता है वक अनुचे्छद 15 (4) की प्रय ज्यता का क ई सिाल 

नही ंउठेगा और उत्तरदाताओ ंद्वारा वकया गया िगीकरण संविधान के अनुचे्छद 14 के 

तहत स्पष्ट रूप से वटकाऊ है। वजन छात्  ं ने गांि  ंमें स्थस्थत सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें 

अध्ययन वकया है, िे शहर  ंऔर शहरी िेत्  ंमें वशिा प्राप्त करने िाल  ंसे बहुत अलग 



 

दािा करते हैं। शहरी सू्कल  ं में उपलब्ध विज्ञान प्रय गशालाओ,ं पुस्तकालय ,ं वशिण 

कमतिाररय  ंऔर इसी तरह की शैविक सुविधाओ ंके बीि विशाल अंतर और गांि  ंमें आम 

ग्रामीण सू्कल  ंमें उनकी कमी और कभी-कभी कुल अनुपस्थस्थवत क  स्पष्ट रूप से उजागर 

वकया गया है। इसके बाद यह पता िला है वक उत्तरदाताओ ंने र हतक, कुरुिेत्, वसरसा, 

कमल, गुडगांि और वहसार वजल  ंमें विशेर्षज्ञ सिेिण वकए हैं और उनकी ररप टत या 

वसन प्स क  ररटनत के अनुलग्नक आर. 1/3 से आर. 1/8 के रूप में संलग्न वकया गया है। 

उत्तरदाताओ ंके अनुसार, उक्त सिेिण ररप टत सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें वशिा प्राप्त 

करने िाले उम्मीदिार  ंद्वारा समान रूप से सामना की गई बाधाओ ंके स्क र क  सामने 

लाती है। उक्त ररप टत से, सामने आने िाली बुवनयादी बाधाओ ंक  वनम्नानुसार सारणीबद्ध 

वकया जा सकता है- आर. 1/3 से आर. 1/8 तक :- 

1. ग्रामीण सू्कल  ंमें अवधकांश छात् पहली पीढ़ी के वशिावथतय  ंके ह ते हैं और 

उनके माता-वपता ज्यादातर मामल  ंमें अवशवित ह ते हैं, िे शहरी िेत्  ंके 

बच्च  ंकी तुलना में अपनी सू्कल की उपलस्थब्धय  ंमें नुकसान में ह ते हैं, वजसमें 

अवधकांश मामल  ंमें माता-वपता स्वयं अच्छी तरह से वशवित ह ते हैं; 

2. शायद ही वकसी ग्रामीण सू्कल में गवमतय  ंमें वबजली के पंखे की व्यिस्था ह ती 

है और बाररश के म सम के बाद िरम गमी का म सम ग्रामीण छात्  ंके वलए 

शैिवणक िर्षत क  लगभग छ टा कर देता है और यह कारक उन्हें शहरी 

सू्कल  ंके बच्च  ंकी तुलना में उनकी शैिवणक उपलस्थब्धय  ंमें नुकसान में 

रखता है जहां शैिवणक सत् अत्यवधक गमी या बरसात के म सम से बावधत 

नही ंह ता है। 

र हतक वजले में झज्जर और बहादुरगढ़ उपमंडल  ंके सैकड  ंसू्कल हर साल बाढ़ 

से बुरी तरह प्रभावित ह ते हैं।
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इन वदन  ंके द रान वशिा प्रदान करना लगभग असंभि ह  जाता है। 

1. हररयाणा राज्य में अब तक कायातस्थित वकए गए विकास कायतक्रम ग्रामीण जीिन 

क  अचे्छ वशिक  ंके वलए आकर्षतक नही ंबना पाए हैं और इसवलए िे वकसी भी 

ग्रामीण सू्कल  ंमें दास्थखला लेने के इचु्छक नही ंहैं। इसके पररणामस्वरूप ग्रामीण 

और शहरी सू्कल  ंमें शैविक सुविधाओ ंमें बहुत असमानता है और ऐसी स्थस्थवत में 

ग्रामीण सू्कल  ं में शैिवणक  उपलस्थब्धय  ं की तुिना शहरी सू्किो ं की 

उपिब्धियो ंके साथ गुर्ात्मक रूप से नही ंकी जा सकती  है। 

2. र हतक वजले के कई ग्रामीण माध्यवमक/उच्च विद्यालय  ंमें विज्ञान 

परास्नातक और गवणत स्नातक त्तर उपलब्ध नही ंहैं । नतीजतन, ग्रामीण 

सू्कल  ंके छात् वपछड जाते हैं। 

विज्ञान और गवणत के विर्षय  ंमें पीछे हैं वजनका िततमान तकनीकी युग में सबसे 

महत्वपूणत स्थान है। ग्रामीण सू्कल  ं में छात्  ं क  मेवडकल और इंजीवनयररंग 

कॉलेज  ं में प्रिेश पाने में सिम बनाने के वलए, म जूदा स्थस्थवत उन्हें एक बडे 

नुकसान में डालती है। 

3. अवधकांश ग्रामीण सू्कल  ंमें विज्ञान प्रय गशालाएं और पुस्तकालय अच्छी तरह से 

सुसस्थज्जत नही ंहैं। इसवलए, ग्रामीण सू्कल  ंमें छात् विज्ञान में उच्च पाठ्यक्रम  ंक  

आगे बढ़ाने के वलए आिश्यक जीिन में पढ़ने की रुवि या प्रय गात्मक दृवष्टक ण 

विकवसत करने में विफल रहते हैं। 

4. सभी अचे्छ मान्यता प्राप्त वनजी सू्कल और पस्थिक सू्कल, मॉडल सू्कल, यवद क ई 

ह , शहरी िेत्  ंमें स्थस्थत हैं। पूरे र हतक वजले में ग्रामीण िेत्  ंमें क ई म ड-I 

/पस्थिक सू्कल नही ंहै। 

5. आम त र पर वशिक शहरी िेत्  ंमें रहते हैं और ग्रामीण सू्कल  ंमें अपने कततव्य  ंमें 

भाग लेने के वलए बस यावत्य  ंके रूप में जाते हैं; बस समय पर िहां पहंुिें और तुरंत 

बाद इसे छ ड दें। 

सू्कल के वनधातररत घंटे। इस प्रकार उनके पास शाम क  या सू्कल के घंट  ंसे 

बाहर अपने छात्  ंसे वमलने का समय नही ंहै। ऐसी स्थस्थवत में ग्रामीण सू्कल में 

छात्  ं का पाठे्यतर जीिन खराब रहता है और इससे उनके व्यस्थक्तत्व के 

सामंजस्यपूणत विकास पर प्रवतकूल प्रभाि पडता है। 

6. सैकड  ंप्राथवमक, मध्य विद्यालय  ंमें पयातप्त भिन, पयातप्त खेल के मैदान, पीने के 

पानी की सुविधा नही ंहै।
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और ऐसी स्थस्थवत ग्रामीण सू्कल  ं में छात्  ं क  एक अनुकूल शैविक 

िातािरण देने के वलए बहुत कुछ छ ड देती है। 

7. शहरी सू्कल  ंकी तुलना में ग्रामीण सू्कल  ंका उत्तीणत प्रवतशत स्पष्ट रूप से 

कम है। ग्रामीण बच्च  ं क  शहरी सू्कल  ं के उनके प्रवत-भाग  ं के वलए 

उपलब्ध आधी सुविधाएं और अनुकूल िातािरण भी उपलब्ध नही ंकराया 

जाता है। नतीजा यह है वक उनकी तुलना शहरी सू्कल  ंके छात्  ंके साथ 

नही ंकी जा सकती है। 

8. शहरी छात्  ं क  उनके दरिाजे पर शैविक सुविधाएं वमलती हैं जबवक 

ग्रामीण छात्  ंक  सू्कल पहंुिने के वलए र जाना 4 से 8 वकल मीटर की दूरी 

तय करनी पडती है। सिेिण के अनुसार, ग्रामीण िेत्  ंमें रहने िाली केिल 

46 प्रवतशत आबादी के पास अपने गांि  ंमें वमवडल सू्कल की सुविधा है। 

गांि  ंमें हाई सू्कल की सुविधा केिल 33 प्रवतशत ग्रामीण आबादी के वलए 

उपलब्ध है। 

9. शहरी िेत्  ंमें कई मॉडल/पस्थिक सू्कल हैं। िे प्रीनसतरी, एलकेजी और 

केजी किाओ ंमें तीन साल की उम्र के छात्  ंक  प्रिेश देते हैं। इन सू्कल  ं

में दास्थखला लेने िाले छात्  ंक  शुरू से ही शैविक माह ल वमलता है और 

उनकी नीिं इन किाओ ंमें बनती है जबवक ग्रामीण बच्च  ंक  ऐसी क ई 

सुविधा उपलब्ध नही ंहै। 

4.राज्य का यह दृवष्टक ण है वक उपयुतक्त स्पष्ट असमानताओ ंक  दूर करने के वलए 

वकसी भी ग्रामीण सू्कल में वशवित छात्  ंके विकलांग िगत के पि में आरिण के साथ-

साथ प्रिेश के िततमान वनयम  ंक  तैयार करना आिश्यक ह  गया है। यह अन्यथा वपछले 

िर्षों के अनुभि से कहा गया था, ज  इंवगत करता है वक ग्रामीण सू्कल  ंसे क ई वशिा 

प्राप्त करने िाला शायद ही क ई उम्मीदिार 1978-79 और 1979-80 के शैिवणक सत्  ं

के द रान विवकत्सा संकाय के वलए ओपन मेररट शे्रणी में प्रिेश प्राप्त कर सकता है। 

प्रते्यक िर्षत इस शे्रणी के केिल पांि उम्मीदिार  ंक  ओपन मेररट शे्रणी के आधार पर 

प्रिेश वमल सकता है और उनका अनुपात प्रते्यक िर्षत में केिल 6 प्रवतशत ह  जाएगा, 

हालांवक िे हररयाणा राज्य की आबादी के 80% से अवधक का प्रवतवनवधत्व करते हैं। 

उत्तरदाताओ ं के अनुसार, ऐसी स्थस्थवत स्पष्ट रूप से द  िगों के बीि लगातार बनी 

असमानता क  दूर करने के उपाय  ंकी मांग करती है, ज  अन्यथा कायम रहती।
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5. यह ध्यान देने य ग्य है वक याविकाकतातओ ंकी ओर से राज्यव्यापी सिेिण से उभरने 

िाली स्पष्ट असमानताओ ंके संबंध में उत्तरदाताओ ंके रुख क  दूवर्षत करने के वलए 

क ई प्रवतकृवत दायर नही ंकी गई है। 

6. इससे पहले वक क ई इसमें शावमल मुद्द  ंकी जांि करे, यह सिाल बहुत ही दहलीज 

पर उठता है वक क्ा ये प्रदीप टंडन के मामले में बाध्यकारी वमसाल के दायरे में आते 

हैं।अवनिायत रूप से  वसद्धांत या वमसाल पर वकसी भी ििात में प्रिेश करने से पहले 

इसे पहले सुलझाया जाना िावहए, क् वंक इस न्यायालय के भीतर यह स्पष्ट रूप से 

वनरथतक अभ्यास ह गा यवद उपर क्त वनणतय िेत् क  किर करता है। इस प्रश्न के साथ 

कुमारी प्र वमया जैन के मामले में इस न्यायालय की खंडपीठ के फैसले की प्रय ज्यता 

भी  है,  ज  संिेप में केिल प्रदीप टंडन के मामले का अनुसरण करता है। 

7.अब उनके प्रदीप टंडन के मामले में उत्तर प्रदेश राज्य में मेवडकल कॉलेज  ंके वलए वकए गए 

आरिण पर वििार वकया गया.part ज  वनम्नवलस्थखत शतों में था - 

(x) आरवित सीट  ंपर प्रिेश के वलए आिेदन करने िाले उम्मीदिार  ंक  उस वजले के 

वजला मवजस्ट्ि ेट से एक प्रमाण पत् प्रसु्तत करना आिश्यक ह गा वजससे िे 

संबंवधत हैं वक िे और उनके पररिार ग्रामीण िेत्  ंया पहाडी वजल  ंया उत्तराखंड 

मंडल में से एक के स्थायी वनिासी हैं, जैसा भी मामला ह , और उन्ह नें उस िेत् 

में अपनी वशिा का एक बडा वहस्सा वलया है। 

इससे पहले यह मुद्दा सुभार्ष िंद्रा बनाम भारत मामले में खंडपीठ द्वारा वििाराथत लाया गया था  

। उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (3) और  दलीप कुमार  बनाम दलीप कुमारउत्तर प्रदेश सरकार 

और अन्य, (3-ए) और बाद में प्रदीप टंडन बनाम भारत मामले में पूणत पीठ द्वारा  । उत्तर प्रदेश 

राज्य (4) अब उपयुतक्त प्रािधान से यह स्पष्ट प्रतीत ह ता है वक इसमें िगीकरण का मूल न 

केिल उम्मीदिार  ंके जन्म और वनिास स्थान पर बस्थल्क उनके पररिार  ंके जन्म स्थान पर भी 

वटका हुआ था, वजन्हें ग्रामीण िेत् के स्थायी वनिासी ह ने की आिश्यकता थी। 

1. एआईआर 1973 सभी। 295. 

(3-ए) ए.आई.आर. 1973 सभी। 592. 

2. एआईआर 1975 सभी। 1.

 



 

उत्तराखंड मंडल के पहाडी वजल  ंमें से एक। इसवलए, यह स्पष्ट है वक अनुचे्छद 15 पूरी 

तरह से इस तरह के भेदभाि क  र कता है, वसिाय इसके खंड (4) में वनधातररत अपिाद 

की संकीणत सीमाओ ंके भीतर।  वदलीप कुमार बनाम वदलीप कुमार मामले  में खंडपीठ 

के फैसले का सीधा संदभत।उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (सुप्रा) यह दशातते हैं वक इसमें 

मामले क  संविधान के अनुचे्छद 15 के तहत मुख्य रूप से देखा  गया था, यवद पूरी तरह 

से नही,ं और विद्वान न्यायाधीश  ंने स्वयं देखा वक वनदेश  ंके वलए मुख्य िुन ती यह थी वक 

िे संविधान के अनुचे्छद 15 (4) से प्रभावित थे  । यह स्पष्ट रूप से माना गया था वक 

नागररक  ंके िगत का वनधातरण, सामावजक और शैविक रूप से वपछडा ह ने के रूप में 

उवित नही ंथा और इसवलए, आरिण संविधान के अनुचे्छद 15 (4) का उलं्लघन था। इसी 

तरह, सुभार्ष िंद्र बनाम  भारत मामले में फैसले का विशे्लर्षण।उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य, ■ (सुप्रा), राज्य यह इंवगत करेगा वक इस मुदे्द की पूरी तरह से संविधान के अनुचे्छद 

15 (1), (2), (3) और (4) के संदभत में जांि की गई थी।. 

8. अब यह इलाहाबाद उच्च न्यायालय की उपयुतक्त द  खंडपीठ के वनणतय  ंके स्पष्ट 

टकराि के कारण प्रदीप टंडन बनाम इलाहाबाद उच्च न्यायालय मामले में पूणत पीठ क  

संदवभतत करना आिश्यक ह  गया था  । उत्तर प्रदेश और अन्य राज्य (5). िंूवक द न  ं

फैसल  ंने इस मामले क  अवनिायत रूप से संविधान के अनुचे्छद 15 के आल क में देखा 

था, इसवलए यह अपररहायत था और िास्ति में पूणत पीठ के फैसले के संदभत से पता िलेगा 

वक तकत  वफर से बदल गया, मुख्य रूप से संविधान के अनुचे्छद 15 और खंड (4) की 

प्रय ज्यता या अन्यथा।. 

9.अब उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य राज्य  ंमें। प्रदीप टंडन और अन्य  (सुप्रा), अन्य के बीि 

अपील- प्रदीप टंडन बनाम अन्य मामले में पूणत पीठ के फैसले के स्थखलाफ वनदेवशत की 

गई थी  । उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य, (सुप्रा), और सुभार्ष िंद्र िी। उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य (सुप्रा)। 

मुख्य न्यायाधीश रे द्वारा वदए गए फैसले के अिल कन के अलािा, प्रदीप टंडन के 

मामले में पीठ की ओर से ब लने से  शायद ही क ई संदेह ह ता है वक वजस मुदे्द क  उठाया 

गया था, िह मुख्य रूप से और सीधे संविधान के अनुचे्छद 15 के तहत था और इसके खंड 

(4) की प्रय ज्यता या अन्यथा था  । विद्वान मुख्य न्यायाधीश वनष्कर्षत पर पहंुिे :- 

 

आरिण संविधान के अनुचे्छद 15 (4> के अपेवित परीिण क  पूरा नही ंकरता है और 

यह ररप टत के पैरा 29 और 30 में वनम्नवलस्थखत शब्  ंमें वनष्कर्षत से प्रकट ह ता है: – 
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" सीट  ंके आरिण के वनदेश  ंमें यह प्रािधान वकया गया है वक आिेदन पत् 

में, ग्रामीण िेत्  ंसे आरवित सीट के वलए एक उम्मीदिार क  उस वजले के 

वजला मवजस्ट्ि ेट का प्रमाण पत् प्रसु्तत करना ह गा, वजससे िह संबंवधत था 

वक िह ग्रामीण िेत् में पैदा हुआ था और िहां एक स्थायी घर था, और िहां 

रह रहा है, या िह भारत में पैदा हुआ था और उसके माता-वपता और 

अवभभािक अभी भी िहां रह रहे हैं और अपनी आजीविका कमाते हैं। िहााँ। 

ग्रामीण िेत्  ंमें जन्म की घटना क  मूल य ग्यता बनाया जाता है। जन्म स्थान 

के आधार पर क ई आरिण नही ंवदया जा सकता है क् वंक यह अनुचे्छद 

15 का उलं्लघन करेगा । 

यह स्थावपत करने की वजमे्मदारी राज्य की है वक आरिण सामावजक और शैविक रूप से 

वपछडे नागररक  ंके वलए है। राज्य ने स्थावपत वकया है वक पहाडी और उत्तराखंड िेत्  ंके 

ल ग नागररक  ंके सामावजक और शैविक रूप से वपछडे िगत हैं। 

उपर क्त से यह स्पष्ट प्रतीत ह ता है वक प्रदीप टंडन के मामले (सुप्रा) का फैसला संविधान 

के अनुचे्छद 15 के तहत वनष्पि और स्पष्ट रूप से वकया गया था।. 

10.अब कुमारी प्र वमला जैन के मामले (सुप्रा) पर आते हुए, यह याद करने य ग्य है वक 

िततमान आरिण से पहले महवर्षत दयानंद विश्वविद्यालय, र हतक ने 1978 में मेवडकल 

कॉलेज, र हतक में ग्रामीण िेत्  ंके छात्  ंके प्रिेश के वलए 25 सीटें आरवित की थी।ं इस 

आरिण के वलए पात् ह ने के वलए, तीन शतें वनधातररत की गई थी,ं वजन्हें  इसके बाद 

विस्तार  से उद्धृत वकया जाएगा। यह केिल यह आरिण था ज  वडिीजन बेंि के समि 

वििार के वलए आया था और विद्वान न्यायाधीश  ंने इस संदभत में वििार व्यक्त वकया वक 

प्रदीप टंडन के मामले में की गई वटप्पवणयां  उनके समि मामले पर पूरी ताकत के साथ 

लागू ह ती हैं और उसी के बाद उक्त आरिण क  रद्द कर वदया जाता है। उक्त वनणतय 

वदए जाने के बाद यह स्पष्ट रूप से था वक अब हररयाणा राज्य ने अपने दम पर िततमान 

आरिण बनाया है वजसे यहां िुन ती दी जा रही है। अंतर क  उजागर करने के वलए 

विश्वविद्यालय द्वारा पहले वकए गए आरिण और सरकार द्वारा वकए गए िततमान आरिण 

क  बाहर लाने के उदे्दश्य से लागू करना सबसे अच्छा है।   



 

इसमें साथतक अंतर और साथ ही दृष्टांत  ंकी प्रय ज्यता :- 

विश्वविद्यालय द्वारा पहले आरिण
 

1. उम्मीदिार के माता-वपता का नाम 

गांि की मतदाता सूिी में ह ना 

िावहए। 

2. माता-वपता क  गांि में खेती या संबद्ध 

गवतविवधय  ंमें संलग्न ह ना िावहए। 

3. उम्मीदिार  ं क  वकसी भी गांि में 

स्थस्थत सू्कल से कम से कम प्राथवमक 

वशिा प्राप्त करनी िावहए वजसमें 

नगर पावलका या अवधसूवित िेत् या 

शहर िेत् सवमवत नही ंहै। 

(ii) 

ग्रामीण िेत्  ं से उम्मीदिार की 

पात्ता का वनधातरण करने के वलए 

वनम्नवलस्थखत मानदण्ड ो ों का 

पालन वकया जाएगा - 

एक उम्मीदिार क  वकसी भी गांि में 

स्थस्थत एक सामान्य ग्रामीण सू्कल में 8 िी ं

किा तक की वशिा प्राप्त करनी िावहए, 

वजसमें क ई नगर पावलका या 

अवधसूवित िेत् या नगर िेत् सवमवत नही ं

है।

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

यह उपर क्त से स्पष्ट ह गा। 

इस उदे्दश्य के वलए एक प्रमाण पत् 

प्रसु्तत करना आिश्यक है वजसे अपे्पन 

में देखा जा सकता है- 
वड

क्स

। 

'C' 

उस 
विर्षय-िसु्त, पहले और आिेवपत 

भार्षा और आरिण द न  ंमें 

सामग्री हैं- 
िास्ति में और िास्ति में एक दूसरे से म वलक रूप से अलग। पहले का आरिण पूरी 

तरह से उम्मीदिार  ंके जन्म स्थान और माता-वपता के वनिास पर वनवहत था, वजन्हें गांि 

की मतदाता सूिी में पंजीकृत मतदाता ह ना था और इस प्रकार उनकी आिश्यक पूित-

आिश्यकताओ ंक  पूरा करना था। वफर न केिल उम्मीदिार क , बस्थल्क उसके माता-

वपता क  खेती या इसकी संबद्ध गवतविवधय  ंसे संबंवधत गांि में व्यिसाय की कस टी क  

पूरा करना पडा। दूसरी ओर, िततमान आरिण ऐसी वकसी भी शतत या सीमा से पूरी तरह 

से रवहत है। इसके वलए न त  जन्म स्थान के संदभत की आिश्यकता ह ती है और न ही 

माता-वपता के वनिास स्थान की वनरंतरता की आिश्यकता ह ती है, न ही उम्मीदिार के 

पररिार की व्यािसावयक गवतविवधय  ंके वलए क ई प्रासंवगकता ह ती है। अवनिायत रूप 

से, यह इस प्रकार है वक िततमान आरिण अपनी प्रकृवत और दायरे द न  ंमें पहले के 

आरिण से भ वतक रूप से अलग जमीन पर वटका हुआ है। 
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11.अब प्रदीप टंडन के मामले में और  कुमारी प्र वमया जैन के मामले में भी  आरिण का 

िगीकरण और दायरा (जब इसके वलए आिश्यक प्रमाण पत्  ंकी सामग्री के साथ पढ़ा जाता 

है) ग्रामीण िेत्  ंमें पैदा हुए व्यस्थक्तय  ंऔर उनके पररिार  ंके वनिासी ह ने के साथ-साथ उनके 

द्वारा वकए गए व्यिसाय की प्रकृवत के वलए विस्ताररत वकया गया है। िततमान आरिण में यह 

दूर-दूर तक नही ंहै। िास्ति में, विद्वान अवतररक्त महावधिक्ता बलपूितक यह बताने में सिम थे 

वक यह बात शायद सि ह गी और उन्ह नें सही तकत  वदया वक यहां आरिण ग्रामीण आबादी के 

वलए एक व्यापक नही ंहै, बस्थल्क केिल उन ल ग  ंके वलए है ज  असुविधाजनक, खराब आिास 

िाले और खराब िमता िाले सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें पढ़ने में वनवहत बाधा का सामना करते 

हैं। इसका एक उदाहरण यह था वक स्वास्थ्य, कृवर्ष, वबजली या राजस्व विभाग  ंमें ग्रामीण िेत्  ं

में तैनात रहते हुए शहरी अवभजात िगत से संबंवधत एक सैवनक भी अपने बच्च  ंके वलए आरिण 

का दािा करने में सिम ह गा, अगर िे अपनी प स्थसं्ट्ग के स्थान पर सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें 

वशिा प्राप्त करते हैं। दूसरी ओर, एक समृद्ध ग्रामीण आधाररत पररिार के बचे्च आरिण के 

तहत नही ंआएंगे यवद उन्ह नें शहरी िेत्  ंमें अचे्छ सू्कल  ंमें अपनी वशिा प्राप्त की है। इस बात 

पर प्रकाश डाला गया वक आरिण ग्रामीण आबादी के वलए एक पूणत नही ंहै और न ही शहरी 

जन्म या शहरी वनिासी आबादी के स्थखलाफ भेदभािपूणत है, बस्थल्क आम ग्रामीण सू्कल  ंमें वशिा 

की बाधा से पीवडत ह ने के तकत संगत कारक से वनवहत है, ज  उत्तरदाता-राज्य के अनुसार 

विज्ञान और गवणत के संबंध में क ई मेल नही ंखाता है।  शहरी सू्कल  ंमें दी जाने िाली वशिा 

और ज  विवकत्सा संकाय में प्रिेश के वलए आिश्यक आधार है। 

12. यह स्पष्ट है वक प्रदीप टंडन के मामले और कुमारी प्र वमया जैन के मामले क ,  उसी 

के बाद, पूरी तरह से संविधान के अनुचे्छद 15 के अंतवनतवहत वसद्धांत पर तय वकया 

गया था, जबवक िततमान मामले में उक्त प्रािधान दूर-दूर तक आकवर्षतत नही ं है। 

वलस्थखत बयान और उसकी दलील  ं के साथ-साथ अदालत में विद्वान अवतररक्त 

महावधिक्ता के समान रूप से िगीकृत तकत  में प्रवतिादी-राज्य का वनष्पि रुख यह है 

वक यहां अनुचे्छद 15 क  दूर-दूर तक लागू नही ंवकया जा सकता है। प्रवतिावदय  ंकी 

ओर से मामले क  अनुचे्छद 14 के तहत स्पष्ट रूप से आराम करने की मांग की गई 

है और यह बलपूितक तकत  वदया गया है वक यह इस समानता खंड के अपेवित परीिण  ं

क  पूरी तरह से संतुष्ट करता है। यह स्पष्ट रूप से ऐसा प्रतीत ह ता है। जैसा वक पहले 

देखा गया है, लागू आरिण अब जन्म स्थान या वनिास की आिश्यकता और ग्रामीण 

िेत्  ंमें व्यिसाय के वलए कम से कम प्रासंवगक नही ंहै। इसवलए, वनधातररत वसद्धांत 

और



 

उपर क्त द  मामल  ंमें ििात ह  सकती है, लेवकन िततमान में बहुत कम प्रासंवगकता है । 

13.इसवलए ध्यान देने य ग्य तथ्य यह है वक ग्रामीण िेत्  ंमें वशिा प्राप्त करने की य ग्यता 

उत्तर प्रदेश राज्य में वकए गए आरिण का वहस्सा थी ज  प्रदीप टंडन के मामले में वििार 

के वलए वगर गया था।यह महत्वपूणत है वक इसमें या सुभार्ष िंद्र बनाम सुभार्ष िंद्र मामले  

में  खंडपीठ द्वारा दजत वकए गए वनणतय  ंमें एक भी वटप्पणी नही ं है।उत्तर प्रदेश राज्य और 

अन्य (सुप्रा) और वदलीप कुमार िी। उत्तर प्रदेश सरकार और अन्य (सुप्रा) के साथ-साथ 

प्रदीप टंडन के मामले में  उच्चतम न्यायालय के उनके लॉडतवशप  द्वारा  इस आशय का 

वनणतय वलया गया है वक आम ग्रामीण सू्कल  ंमें प्रदान की जाने िाली वशिा की गुणित्ता के 

वपछडेपन क  िगीकरण का आधार नही ंबनाया जा सकता है। सभी तीन वनणतय पूरी तरह 

से म न हैं और िास्ति में संविधान के अनुचे्छद 15 (1) से (4) पर पूरा प्रश्न बदल गया है, 

और यह पहलू वबलु्कल भी वििार के वलए नही ंआया। िास्ति में, शायद यह कहा जा 

सकता है वक ग्रामीण सू्कल  ंमें वशिा के वपछडेपन के आधार पर िगीकरण में उनके 

लॉडतवशप ने कम से कम दुबतलता या अमान्यता नही ंपाई और इसवलए, या त  इसे म न 

रूप से स्वीकार कर वलया या वकसी भी मामले में इसे पूरी तरह से वििार से नजरअंदाज 

कर वदया।  इसवलए, प्रदीप टंडन का मामला यह कहने का क ई अवधकार नही ंहै वक 

आम ग्रामीण सू्कल  ंमें वशिा की खराब गुणित्ता तकत संगत िगीकरण के वलए एक मानदंड 

नही ंह  सकती है।. 

14. इस पहलू पर अपनी बात समाप्त करने के वलए, मैं मानता हं वक प्रदीप टंडन   का 

मामला और कुमारी प्र वमला जैन का मामला पूरी तरह से अलग-अलग हैं और लागू वकए 

गए  आरिण की ओर वबलु्कल भी आकवर्षतत नही ंह ते हैं, ज  उत्तर प्रदेश राज्य और इससे 

पहले महवर्षत दयानंद विश्वविद्यालय द्वारा बनाई गई नीिं से पूरी तरह और म वलक रूप से 

अलग है।. 

15.उपयुतक्त वमसाल  ंकी गैर-प्रय ज्यता के बारे में आधार क  साफ करने के बाद, इस 

मामले की अब सैद्धांवतक रूप से जांि की जा सकती है। अवनिायत रूप से यह प्रश्न उठता 

है वक आरिण का उदे्दश्य और उदे्दश्य क्ा है? यवद िह उदे्दश्य िैध और प्रशंसनीय है, त  

ज  कुछ भी शेर्ष है, िह यह वनधातररत करना है वक क्ा आरिण द्वारा वकया गया िगीकरण 

तकत संगतता का है और उस उदे्दश्य के साथ क ई संबंध है, वजसे प्राप्त करने की मांग की 

गई है? उत्तरदाता-राज्य का वनष्पि दृवष्टक ण यह है वक आरिण का अंतवनतवहत उदे्दश्य 

सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें वशवित छात्  ंके विकलांग िगत का उत्थान करना है तावक शहरी 

सू्कल  ंमें वशवित अपने पयातिरण िररष्  ंके साथ प्रवतस्पधात की कुछ समानता सुवनवित 

की जा सके। एक तरह से यह प्रयास आम ग्रामीण सू्कल  ं में वशवित ो ों की खराब 

गुणित्ता से स्वाभाविक रूप से उत्पन्न असमानता क  दूर करने और इस विकलांगता या 

विकलांगता क  स्थावनक बनने से र कने के वलए है। जैसा वक वलस्थखत िक्तव्य में कहा गया 
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है, मेवडकल कॉलेज  ंमें सीट  ंक  समाज के सभी िगों के बीि वनष्पि और न्यायसंगत 

तरीके से वितररत करने की मांग की जाती है। 

16.आरिण में वनवहत एक वद्वतीयक और सहायक उदे्दश्य यह था वक विद्वान अवतररक्त 

महावधिक्ता द्वारा बलपूितक प्रसु्तत वकया गया था वक बाहरी ग्रामीण िेत्  ंमें विवकत्सा 

सुविधा के प्रािधान क  प्र त्सावहत करने के वलए एक दीघतकावलक उदे्दश्य भी था। यह 

सामान्य मामला है वक ग्रामीण िेत्  ंक  आधुवनक विवकत्सा सहायता से िंवित कर वदया 

गया है और क ई भी य ग्य डॉक्टर इन िेत्  ंमें पै्रस्थक्टस स्थावपत करने और यहां तक वक 

ऐसे स्थान  ंपर सरकारी सेिा में प स्थसं्ट्ग स्वीकार करने के वलए ल टने क  तैयार नही ंहै। 

इतना ही नही,ं सरकार और विश्वविद्यालय  ंक  मेवडकल छात्  ंद्वारा बांड के वनष्पादन का 

प्रािधान करना पडता है तावक उन्हें विवधित य ग्य ह ने के बाद ग्रामीण िेत्  ंमें सेिा करने 

के वलए मजबूर वकया जा सके। हालांवक, यह कहा गया था वक इन बॉन्  ंक  प्रदशतन की 

तुलना में उलं्लघन में अवधक सम्मावनत वकया जाता है और कभी-कभी एक य ग्य छात् के 

वलए दूरदराज के ग्रामीण िेत्  ंमें सेिा की कवठन शतों क  लेने के बजाय बॉन् के तहत 

जुमातना भरना लाभदायक ह ता है। विद्वान अवतररक्त महावधिक्ता द्वारा कुछ हद तक 

व्यिहायतता के साथ तकत  वदया गया था वक आम ग्रामीण सू्कल  ंमें वशवित छात्  ं द्वारा 

ग्रामीण िेत्  ंमें सेिा करने का ब झ उठाने की संभािना पूरी तरह से शहरी उनु्मख छात्  ं

की तुलना में बहुत अवधक और बडी थी। 

17.मुझे यह स्पष्ट प्रतीत ह ता है वक सामावजक न्याय करने और सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें 

वशवित छात्  ंक  अचे्छ शहरी सू्कल  ंमें वशिा प्राप्त करने िाले उनके अवधक पसंदीदा 

प्रवत-भाग  ंके साथ बराबरी पर लाने का उपर क्त उदे्दश्य न केिल िैध है, बस्थल्क प्रशंसनीय 

भी है। इसवलए, अगला प्रश्न यह है वक क्ा उपर क्त उदे्दश्य क  प्राप्त करने के वलए 

आरिण के वलए वकया गया िगीकरण उवित और वटकाऊ है? यह वफर से बहुत संदेह 

की बात नही ंलगती है। यह िगीकरण सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें वशिा के पेटेंट वपछडेपन 

के उदे्दश्य मानदंड पर आधाररत है और विशेर्ष रूप से उसमें विज्ञान वशिा की, ज  

अवनिायत रूप से िह आधार है वजस पर विवकत्सा संकाय में बाद के वशिण क  आराम 

वदया जाना है। यह, िततमान सामग्री पर, तथ्य  ंकी यथाथतिादी मान्यता से ज्यादा कुछ नही ं

लगता है ज  स्पष्ट हैं और िेहरे पर घूरते हैं। हालांवक, प्रवतिादी-राज्य न केिल आंख  ंके 

सामने स्पष्ट मामल  ंपर वनभतर करता है, बस्थल्क



 

डेटा पर विशेर्षज्ञ रूप से एकत् और जांि की गई और उससे वनकाला गया अपररहायत वनष्कर्षत। 

इस संदभत में, अनुलग्नक आर-एल/3 से आर-एल/8 क  पहले ही कुछ विस्तार से संदवभतत वकया 

जा िुका है और इस ररकॉडत पर तथ्य  ंऔर उसमें प्राप्त वनष्कर्षों पर संदेह करने के वलए कुछ भी 

नही ंहै। िास्ति में इस बात पर थ डा वििाद ह गा वक आम ग्रामीण सू्कल  ंमें अवधकांश छात् ऐसी 

स्थस्थवत में वनवहत सभी बाधाओ ं के साथ पहली पीढ़ी के वशिाथी ह गें। अच्छी इमारत  ं की 

अनुपस्थस्थवत और कुछ मामल  ंमें शायद ही क ई इमारत और वबजली के पंखे आवद की व्यिस्था 

न ह ने के पररणामस्वरूप शैिवणक म सम गमी की अत्यवधक कठ रता और बरसात के म सम 

और इसके पररणामस्वरूप बाढ़ से प्रवतकूल रूप से प्रभावित ह ने की संभािना है। राज्य का यह 

रुख है वक ग्रामीण िेत्  ंसे बाहर की पररस्थस्थवतयां इन सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें अचे्छ वशिक  ंक  

आकर्षत करने के अनुकूल नही ंहैं और प्रदान की जाने िाली वशिा में अपररहायत गुणात्मक वगरािट 

आई है। विशेर्ष रूप से, अचे्छ विज्ञान वशिक  ंकी कमी और कभी-कभी विज्ञान वशिक  ंकी पूणत 

अनुपस्थस्थवत और यहां तक वक अंगे्रजी के वशिण की बुवनयादी कमी, ज  विवकत्सा वशिा के वलए 

मुख्य माध्यम है, क  उजागर वकया जाता है, अंतवनतवहत बाधाओ ंक  उजागर वकया जाता है, जैसे 

वक आम ग्रामीण सू्कल  ंके साथ-साथ विज्ञान प्रय गशालाओ ंमें पुस्तकालय  ंकी अनुपस्थस्थवत और 

यहां तक वक जहां विज्ञान प्रदान वकया जाता है।  आिश्यक उपकरण आवद उपलब्ध कराने में 

विफलता वफर से ररकॉडत के मामले हैं। तब यह कहा गया है वक कई मामल  ंमें ज  वशिक उपलब्ध 

हैं िे शहरी िेत्  ंमें स्थस्थत हैं और समय पर सू्कल  ंमें पहंुिते हैं और समापन समय पर िले जाते 

हैं और इस प्रकार वकसी भी साथतक छात्-वशिक संबंध या पाठे्यतर गवतविवधय  ंके पयतिेिण से 

इनकार करते हैं। यह सब इस तथ्य से अच्छी तरह से सावबत ह ता है वक शहरी सू्कल  ंकी तुलना 

में आम ग्रामीण सू्कल  ंका पास प्रवतशत भी स्पष्ट रूप से कम है। अंत में, यह बताया गया है वक 

यहां तक वक आम ग्रामीण सू्कल  ंकी सुविधा भी आसानी से उपलब्ध नही ंहै और कई मामल  ंमें 

छात्  ंक  केिल 4 से 8 वकल मीटर पैदल िलना पडता है और वफर इसका लाभ उठाने के वलए 

िहां से ल टना पडता है। 

 

18.उपयुतक्त क  ध्यान में रखते हुए इसमें क ई संदेह नही ंहै वक राज्य द्वारा वकया गया िगीकरण 

पूरी तरह से पूिोक्त अनूठा और उदे्दश्यपूणत कारक  ंपर आधाररत है। याविकाकतातओ ंकी ओर से 

ऐसा कुछ भी नही ंबताया जा सकता है ज  यह दशातता ह  वक इस तरह के िगीकरण की अनुमवत 

नही ंहै। तकत  या कानून। यह द हराि और प्रकाश डालता है वक यहां यह िगीकरण छात्  ंके जन्म 

स्थान पर दूर-दूर तक नही ंवटका है और न ही उम्मीदिार  ंया उनके पररिार  ंके संबंध में वनिास 

की वकसी भी स्थस्थवत से जुडा हुआ है।



508 

I.L.R. Punjab and Haryana (1980)2, 

(7) AIR 1970 S.C. 35. 

 

 

19. एक बार जब यह मान वलया जाता है वक िगीकरण < 1 द न  ंउदे्दश्यपूणत हैं, त  इसमें 

क ई संदेह नही ंहै वक इसका उन िसु्तओ ंके साथ सीधा संबंध है वजन्हें प्राप्त करने की 

मांग की गई है। उत्तरदाता का यह रुख है वक वपछले अनुभि से पता िला था वक 

शहरी वशवित िगत के स्थखलाफ असमान प्रवतस्पधात में सामान्य ग्रामीण सू्कल  ं के 

विकलांग छात्  ंक  विवकत्सा संकाय में प्रिेश पाने से लगभग समाप्त कर वदया गया 

था। 1978-79 के शैिवणक सत् के द रान सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंके छात्  ंकी शे्रणी से 

केिल पांि उम्मीदिार विवकत्सा संकाय में प्रिेश के वलए खुली मेररट सूिी में गे्रड बना 

सके। यह इस स्वीकार की गई स्थस्थवत के बािजूद था वक िे मुख्य रूप से ग्रामीण और 

कृवर्ष आधाररत हररयाणा राज्य में ऐसे छात्  ंकी भारी संख्या से संबंवधत थे। यह क ई 

अकेली घटना नही ंथी और 1979-80 के अगले शैिवणक िर्षत में वफर से इस विकलांग 

िगत के केिल पांि छात्  ंक  विवकत्सा संकाय में प्रिेश वमल सका। राज्य का रुख यह 

है वक यह अनुपात प्रते्यक िर्षत में केिल छह प्रवतशत आता है, हालांवक यह िगत 

हररयाणा में ग्रामीण आधाररत समाज के प्रमुख वहसे्स का प्रवतवनवधत्व करता है। इस 

प्रकार इस विकलांग िगत के वलए 25 सीट  ंके आरिण का सीधा प्रभाि है और इसका 

सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें प्रदान की जाने िाली वशिा की गुणित्ता के असंतुलन क  

समान करने के उदे्दश्य से एक पेटेंट संबंध है। 

20. वसद्धांत और िगीकरण की तावकत क और कानूनी आिश्यकताओ ंपर डेक क  साफ 

करने के बाद, अब क ई भी वमसाल का विज्ञापन कर सकता है। मुझे ऐसा लगता है 

वक अंवतम न्यायालय ने स्वयं शैविक बाधाओ ंके आधार पर वकए गए िगीकरण क  

इतनी बार स्पष्ट रूप से बरकरार रखा है वक िततमान उन मामल  ंके अनुपात से पूरी 

तरह से संरवित ह गा। िास्ति में उनके लॉडतवशप ने इस वसद्धांत क  िततमान मामले में 

आिश्यक िेत्  ंसे कही ंअवधक िेत्  ंमें विस्ताररत वकया है। 

21. कुमारी वित्ा घ र्ष और एक अन्य िी। भारत संघ और अन्य (7), म लाना आजाद मेवडकल 

कॉलेज, वदल्ली में सीट  ंके आरिण क  वनम्नवलस्थखत शे्रवणय  ंके पि में भारत के संविधान के 

अनुचे्छद 14, 15 और 29 का उलं्लघन करने के रूप में ज रदार िुन ती दी गई थी: - 
लगभग स.ेमी 

1. कें द्र शावसत प्रदेश  ंके वनिावसय  ंके बेटे/बेवटयां वजनमें पंजीकृत विस्थावपत व्यस्थक्त 

शावमल हैं;



 

 

उनके संबंवधत िेत् प्रशासन द्वारा प्राय वजत:- 

1. वहमािल प्रदेश (ii) वत्पुरा (iii) मवणपुर (iv) नागा वहल्स (ग) एनईएफए (vi) अंडमान। 

2. विदेश स्थस्थत भारतीय वमशन  ं में तैनात केन्द्र सरकार के कमतिाररय  ं के 

बेटे/बेवटयां। 

3. सांसृ्कवतक विद्वान। 

4. क लंब  य जना विद्वान। 

5. थाईलैंड के विद्वान। 

6. जमू्म और कश्मीर राज्य विद्वान। 

ग्र िर, जे. ने संविधान पीठ की ओर से ब लते हुए पहले स्पष्ट शब्  ंमें कहा वक भारत के संविधान 

का अनुचे्छद 15 दूर-दूर तक आकवर्षतत नही ंथा और न ही अनुचे्छद 29 (2) िुन ती देने िाल  ं

क  वकसी भी सहायता का था (ररप टत का पैरा नंबर 7)। उन्ह नें अनुचे्छद 14 की कस टी पर 

उपर क्त आरिण क  बरकरार रखा और कहा वक इन सभी मामल  ंमें एक िगीकरण समझदार 

वभन्नता पर आधाररत था ज  उन्हें सामान्य समूह से या उस समूह से अलग करता था वजससे 

अपीलकतात संबंवधत थे। इस मामले के उदे्दश्य के वलए विशेर्ष महत्व शे्रवणय  ं (सी), (डी) और 

(एि) के पि में आरिण क  बरकरार रखना है और फैसले के विशे्लर्षण से पता िलेगा वक यहां 

आरिण क  मूल रूप से शैविक बाधाओ ंपर बरकरार रखा गया था, ज  इन िगों में से प्रते्यक 

के उम्मीदिार  ंक  भुगतना पडा था। यह देखा गया वक वदल्ली के अलािा अन्य कें द्र शावसत 

प्रदेश  ंके उम्मीदिार उन िेत्  ंसे आते हैं जहां शैविक सुविधाएं तुलनात्मक रूप से वपछडी हुई 

हैं और इसवलए, इन िेत्  ंसे विवकत्सा वशिा प्राप्त करने के इचु्छक व्यस्थक्तय  ंक  ऐसा करने के 

वलए कुछ सुविधा प्रदान की जानी िावहए। म टे त र पर, जमू्म और कश्मीर राज्य के छात्  ंके 

संबंध में भी यही वििार सामने आए। विशेर्ष रूप से, विदेश  ंमें भारतीय वमशन  ंमें तैनात केन्द्रीय 

सरकार के कमतिाररय  ंके पुत्  ंऔर पुवत्य  ंके संबंध में, इन व्यस्थक्तय  ंके बच्च  ंक  उनकी 

शैविक सुविधाओ ंके संबंध में विशेर्ष कवठनाई और बाधाएं झेलनी पडी ं वजन्हें िगीकरण के 

आधार पर बरकरार रखा गया था। इस प्रकार यह स्पष्ट ह  जाएगा वक यह वनणतय इस प्रस्ताि के 

वलए एक प्रावधकरण है वक उम्मीदिार  ंद्वारा सामना की जाने िाली शैविक बाधाएं असंतुलन क  

बराबर करने के वलए िगीकरण के वलए एक उपयुक्त मानदंड है। इस वनणतय की ऊाँ िी एडी पर 

बारीकी से अनुसरण करते हुए कानून की वनंदा की गई थी-
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शेलेट जे., डी. एन. िंिला िी. मैसूर राज्य और अन्य, (8)। यह वफर से मेवडकल कॉलेज  ंमें रिा 

कामक ,ं पूित रिा कवमतय  ंके बच्च  ंके साथ-साथ राजनीवतक पीवडत  ंके बच्च  ंके वलए आरिण 

से संबंवधत था। उदे्दश्य और िसु्त द न  ंके संबंध में और िगीकरण के वलए समझदार वभन्नता के 

संबंध में, इसे वनम्नानुसार रखा गया था: – 

"लेवकन एक समान रूप से वनष्पि और न्यायसंगत वसद्धांत यह भी ह गा ज  उन ल ग  ं

के उवित अनुपात में प्रिेश सुवनवित करता है ज  विकलांग हैं और ज , लेवकन उन्हें दी 

गई अवधमान्य उपिार के वलए, उन ल ग  ंके स्थखलाफ क ई म का नही ंदेंगे ज  इतने 

विकलांग नही ंहैं और इसवलए, एक बेहतर स्थस्थवत में हैं। अनुचे्छद 15(4) में अंतवनतवहत 

वसद्धांत यह है वक अवधमान्य रूप से अवधमान्य व्यिहार वकया जा सकता है क् वंक 

सामावजक और शैविक रूप से वपछडे िगों क  इसकी आिश्यकता है, तावक समय के 

साथ िे समाज के अवधक उन्नत िगों के साथ समान स्थस्थवत में खडे ह ।ं यह वकसी भी 

तरह से अनुवित नही ंह गा यवद उस वसद्धांत क  उन ल ग  ंपर भी लागू वकया जाए ज  

विकलांग हैं लेवकन अनुचे्छद 15 (4) के तहत नही ंआते हैं। ऐसा प्रतीत ह ता है वक इस 

वसद्धांत पर रिा कामक  ंऔर भूतपूित रिा कामक  ं के बच्च  ं के वलए आरिण क  

बरकरार रखा गया है। इस तरह के आरिण का मानदंड यह है वक रिा बल  ंमें सेिारत 

या वजन्ह नें इस तरह सेिा की है, िे अपने बच्च  ंक  वशिा देने में नुकसान में हैं क् वंक 

उन्हें कवठन स्थान  ंपर अपने कततव्य  ंका वनितहन करते हुए रहना पडता है, जहां कही ं

और उपलब्ध सामान्य सुविधाएं उपलब्ध हैं और उपलब्ध नही ंहैं। हमारे वििार में उस 

वसद्धांत क  राजनीवतक पीवडत  ंके बच्च  ंतक विस्ताररत करना अनुवित नही ं है, ज  

मुस्थक्त संघर्षत में उनकी भागीदारी के पररणामस्वरूप जीिन में अस्थस्थर ह  गए; कुछ 

मामल  ंमें आवथतक रूप से बबातद ह  गए, और इसवलए, अपने बच्च  ंक  वशिा का िह 

िगत उपलब्ध कराने की स्थस्थवत में नही ंथे ज  उन्हें उन ल ग  ंके बच्च  ंके साथ उवित 

प्रवतस्पधात में रखेगा ज  उस नुकसान से पीवडत नही ंथे। यवद ऐसा है, त  यह माना जाना 

िावहए वक 'राजनीवतक पीवडत' की पररभार्षा न केिल ऐसे पीवडत  ंके बच्च  ंक  बाकी 

ल ग  ंसे अलग करती है, बस्थल्क इस तरह के िगीकरण का वनयम  ंके उदे्दश्य के साथ 

एक उवित संबंध है ज  सीट  ंके वनष्पि और न्यायपूणत वितरण के अलािा कुछ और 

नही ंह  सकता है ........................ । 

(8) एआईआर 1971 एस.सी.
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शेलट, जे की उपयुतक्त समापन वटप्पवणय  ं से यह स्पष्ट है वक आरिण क  बनाए रखने का 

औवित्य यह था वक वजस अजीब स्थस्थवत में रिा कामक  ंऔर पूित रिा कामक  ंके बच्च  ंके साथ-

साथ राजनीवतक पीवडत  ंके बच्च  ंक  रखा गया था, उन्हें लगातार कुछ शैविक बाधाओ ंऔर 

कवमय  ंका सामना करना पड रहा था वजन्हें समान वकया जाना िावहए। िततमान मामले में भी 

यही स्थस्थवत प्रतीत ह ती है।. , - 

22. कुमारी वित्ा घ र्ष और अन्य तथा डीएन िंिला के मामल  ं(सुप्रा) के अनुपात का सामना 

करते हुए  श्री भंडारी क  यह तकत  देने के वलए धक्का वदया गया वक रिा सैवनक ,ं राजनीवतक 

पीवडत ,ं कें द्र सरकार के कमतिाररय ,ं विदेश में तैनात कमतिाररय  ंआवद के पि में आरिण इन 

िगों के प्रवत भुगतान वकए जाने िाले कृतज्ञता के ऋण के भािनात्मक आधार पर अवधक 

आधाररत था, न वक वकसी अन्य पर। इस तरह के वििार के वलए प्रसु्ततीकरण पर केिल ध्यान 

वदया जाना िावहए और इसे अस्वीकार कर वदया जाना िावहए, िगीकरण की संिैधावनक य जना 

में पूरी तरह से अप्रासंवगक है। हम इस बात की सराहना करने में असमथत हैं वक उनके लॉडतवशप 

द्वारा कानून की स्पष्ट व्याख्या की गई इस कवथत िमक क  यह कहते हुए वक इन सभी मामल  ं

के पि में आरिण वकसी और िीज पर वनभतर नही ंथा, बस्थल्क इस तथ्य पर वनभतर करता है वक 

ऐसे छात्  ंक  कुछ शैविक बाधाओ ंऔर कवठनाइय  ंका सामना करना पडता है ज  कमतिाररय  ं

के खतर  ंसे अविभाज्य हैं। ये शैविक बाधाएं और खतरे हैं ज  उन्हें अपने शैविक िररष्  ंके साथ 

प्रवतस्पधात करने में असमथत या कम से कम असमान बनाते हैं और उनके पि में आरिण का 

उदे्दश्य पररस्थस्थवतजन्य कारक  ंद्वारा बनाए गए असंतुलन क  ठीक करना है। एक बार ऐसा ह ने 

के बाद, िततमान मामला स्पष्ट रूप से राजदूत  ंऔर िररष् रैं वकंग रिा कवमतय  ंके बच्च  ंके मामल  ं

की तुलना में उस वनयम के भीतर अवधक है। 

23.मामला सीधे त र पर सुखविंदर क र बनाम  वडिीजन बेंि के फैसले का है।वहमािल प्रदेश 

राज्य और अन्य, (9), ज  अन्य शब्  ंके साथ-साथ विवकत्सा संकाय के वलए सीट  ंके आरिण 

का मामला था, वनम्नवलस्थखत शतों में - 
(t) 

(ङ) ऐसे उम्मीदिार वजन्ह नें ग्रामीण िेत्  ं में स्थस्थत सू्कल  ं से मैवटि क या उच्चतर 

माध्यवमक परीिा उत्तीणत की है।  

वडिीजन बेंि ने स िा वक यह मामला इतना स्पष्ट और उदाहरण  ंद्वारा अच्छी तरह से किर 

वकया गया है वक वकसी भी बडे विस्तार की आिश्यकता नही ंहै और वनम्नानुसार वनष्कर्षत वनकाला: 

– 

24. दूसरी बात यह है वक 12 सीट  ंके आरिण के संबंध में यथा संश वधत प्रॉसे्पक्टस 

के पैरा 1 की धारा (ई) भेदभािपूणत है। जहां तक इसका संबंध है, यह कहना 

पयातप्त ह गा वक यह ग्रामीण िेत्  ंके सू्कल  ंसे आने िाले बच्च  ंके वलए आरिण 

है। यह आरिण अनुवित प्रतीत नही ं ह ता क् वंक ग्रामीण िेत्  ं में बचे्च ज  

आमत र पर ऐसे सू्कल  ंमें जाते हैं, िे सामावजक, आवथतक और शैविक रूप से 
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गरीब हैं और िे शहरी िेत्  ं से आने िाले अपने आयु िगत के बच्च  ं के साथ 

प्रवतस्पधात नही ंकर सकते हैं और इसवलए, आरिण िैध है। 

यह स्पष्ट है वक वसद्धांत के अलािा, उदाहरण की धारा पूरी तरह से उत्तरदाताओ ंकी ओर से 

उठाए गए दृढ़ रुख की सहायता में बहती है। 

25.एक बार जब यह मान वलया जाता है वक इसे सस्थम्मवलत करने का उदे्दश्य या उदे्दश्य िैध 

और प्रशंसनीय है और िगीकरण एक समझदार वभन्नता पर आधाररत है, त  यह अच्छी 

तरह से तय प्रतीत ह ता है वक यह न्यायालय  ंके वलए िसु्त की िांछनीयता पर वनणतय लेने 

या िगीकरण के वलए नीिं के गवणतीय मूल्ांकन में प्रिेश करने का काम नही ंहै। ऐसी 

स्थस्थवत में, न्यायालय  ंक  हस्तिेप नही ंकरना िावहए क् वंक प्रवतिादी-राज्य स्पष्ट रूप से 

सबसे अच्छा न्यायाधीश है वक कवठनाई और असमानता की एक विशेर्ष स्थस्थवत में वकसका 

उत्थान और समानता करना है और वकसे सहायता प्रदान करनी है। अवधकाररय  ंक  बढ़ाना 

अनािश्यक है। जमू्म और कश्मीर राज्य में वत्ल की नाथ ख सा और अन्य (10)। 

संविधान पीठ की ओर से ब लते हुए िंद्रिूड, जे. ने कहा, 'एस> 

 

"इसवलए, न्यावयक जांि केिल इस वििार तक विस्ताररत ह  सकती है वक क्ा िगीकरण 

उवित आधार पर वटका हुआ है और क्ा इसका उदे्दश्य के साथ संबंध है। यह 

िगीकरण के आधार का एक अच्छा या गवणतीय मूल्ांकन शुरू करने तक 

विस्ताररत नही ंह  सकता है, क् वंक अगर इस तरह की जांि की अनुमवत दी जाती 

है त  अदालत  ंके वलए यह खुला ह गा वक िे वकसी विशेर्ष उदे्दश्य क  िगीकृत 

करने की आिश्यकता या प्राप्त करने की िांछनीयता पर विधावयका या वनयम 

बनाने िाले प्रावधकरण के वलए अपने स्वयं के फैसले क  प्रवतस्थावपत करें।

हाल ही में पथुम्मा और अन्य मामल  ंमें सात न्यायाधीश  ंकी पीठ द्वारा इस वनयम  की 

वनंदा  की गई है। केरल राज्य और अन्य (11) वनम्नवलस्थखत शब्  ंमें हैं - 

" यह भी स्पष्ट है वक िगीकरण करने में, विधावयका से एक अमूतत समरूपता प्रदान 

करने की उम्मीद नही ंकी जा सकती है, लेवकन िगों क  अनुभि और आसपास 

की पररस्थस्थवतय  ंद्वारा वनधातररत समाज की आिश्यकताओ ंऔर अवनिायतताओ ं

के अनुसार अलग वकया जाना िावहए। बस इतना आिश्यक है वक िगीकरण 

मनमाना, कृवत्म या भ्रामक नही ंह ना िावहए।  

26.जैसा वक शुरू से ही देखा गया है, याविकाकतातओ ंके रुख की आधारवशला प्रदीप टंडन 

के मामले (सुप्रा) में फैसले पर उसकी वनभतरता थी। इससे पूरी तरह से सीख लेते हुए, 

याविकाकतातओं की ओर से श्री केपी भंडारी ने यह तकत  देने की मांग की थी वक लागू वकया 

गया आरिण बहुसंख्यक आबादी के वलए था और इसवलए, यह आिश्यक रूप से बुरा था। 

यह वििाद स्पष्ट रूप से इस धारणा पर आधाररत है वक प्रदीप टंडन के मामले का तथ्यात्मक 

आधार या अनुपात  यहां आकवर्षतत ह गा, वजस वबंदु पर पहले ही विस्तार से ििात की जा 



 

 

िुकी है। यह स्पष्ट है वक यहां आरिण की आबादी के वलए क ई प्रासंवगकता नही ंहै और 

न ही यह ग्रामीण िेत्  ंमें वनिास या जन्म स्थान की य ग्यता पर वटका हुआ है। इसवलए, 

बहुसंख्यक या अल्पसंख्यक आबादी का क ई सिाल नही ं उठता है और बहुमत या 

जनसंख्या के वसद्धांत पर आधाररत तकत  दूर-दूर तक आकवर्षतत नही ंह ता है। यहां आरिण 

पूरी तरह से सुविधाहीन, कम आिास िाले और कम िमता िाले सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें 

प्रदान की जाने िाली वशिा की गुणित्ता के यथाथतिादी मूल्ांकन और उन बाधाओ ंपर 

आधाररत है ज  छात्  ंक  अवनिायत रूप से भुगतना पडता है। 

27. श्री भंडारी ने तब तकत  वदया था वक केिल सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें माध्यवमक किा तक 

की वशिा का आधार वनधातररत शतत मनमानी है और इसवलए इस कारण से आरिण क  रद्द कर 

वदया जाना िावहए। यह तकत  वफर से िगीकरण के गवणतीय या िैज्ञावनक मूल्ांकन क  शुरू 

करने के पेटेंट भ्रम से ग्रस्त है, जैसा वक पहले ही देखा जा िुका है,  जमू्म और कश्मीर राज्य 

बनाम जमू्म और  कश्मीर राज्य में बाध्यकारी वमसाल द्वारा न्यायालय  ंके वलए वनवर्षद्ध है  । 

वत्ल की नाथ ख सा और अन्य (सुप्रा)। यहां तक वक सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें मध्य किा तक 

वशिा प्राप्त करने की तकत संगतता क  सरकार द्वारा सही और बलपूितक इंवगत वकया गया है।



 

 

काफी व्यिहायतता के साथ अवतररक्त महावधिक्ता सीखा। यह बताया गया है वक जब 

तक छात् सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें मध्य किा तक पहंुिता है, तब तक प्री-मेवडकल 

परीिा के वलए उसकी वशिा के वलए बुवनयादी आधार तैयार वकया जाता है ज  विवकत्सा 

संकाय में प्रिेश के वलए वनधातररत नू्यनतम है। इसवलए, सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें आठ 

साल के अध्ययन की बाधा, उसके बाद उच्च वशिा क  आत्मसात करने के वलए छात् के 

दृवष्टक ण और िमता द न  ंक  वनधातररत करती है। यह भी बताया गया वक हररयाणा में 

म जूदा पररस्थस्थवतय  ंके विवशष्ट संदभत में, ग्रामीण िेत्  ंके अवधकांश हाई सू्कल विज्ञान 

विर्षय  ं में अध्ययन की आिश्यक सुविधाओ ं से िंवित थे, वजसके पररणामस्वरूप 

विवकत्सा संकाय के इचु्छक सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंके मध्य किा के छात्  ंक  बडे पैमाने 

पर विज्ञान उनु्मख शहरी सू्कल  ंमें प्रिेश लेने के वलए मजबूर वकया गया था और इस 

प्रकार उन्हें कवठन कायत में धकेल वदया गया था। जन्मजात रूप से बेहतर फायदे रखने 

िाले अपने समकि  ंके साथ प्रवतस्पधात | 

 

28.दलील  ंसे कही ंआगे और ररकॉडत से दूर की यात्ा करते हुए, श्री केपी भंडारी ने िर्षत 

1979 के वलए हररयाणा के जनसंपकत  वनदेशक द्वारा प्रकावशत एक ब्र शर का हिाला देने 

का प्रयास वकया वक ग्रामीण िेत्  ंमें वशिा का बहुत विकास हुआ है और पररणामस्वरूप 

अब आम ग्रामीण सू्कल  ंके छात्  ंक  क ई महत्व देना उवित नही ंह गा। ऐसा प्रतीत 

ह ता है वक यह वििाद यह भी दशातता है वक ग्रामीण सू्कल  ंकी संख्या तेजी से बढ़ रही 

है, वजसमें वशिण की समान और शायद अवधक सुविधाओ ंसे लैस सुविधाएं हैं। यह आम 

ग्रामीण सू्कल  ंकी संख्या या संख्या नही ंहै ज  यहां समस्या के मूल में है, बस्थल्क इसमें 

प्रदान की जाने िाली वशिा की सामग्री और गुणित्ता है। श्री भंडारी द्वारा यहां उठाया 

गया वििाद केिल आम ग्रामीण सू्कल  ंमें प्रदान की जाने िाली वशिा की गुणित्ता की 

बुवनयादी बाधाओ ंक  उजागर करता है। 

29.इसी संदभत में, याविकाकतातओ ंके विद्वान िकील ने तकत  वदया था वक आम ग्रामीण 

सू्कल  ं में अध्ययन की कवथत बाधा िैध नही ं है क् वंक इसमें भी छात्  ं क  एक ही 

पाठ्यक्रम का अध्ययन करना पडता है और िे ब डत या विश्वविद्यालय द्वारा आय वजत एक 

ही परीिा देते हैं। यह वििाद पेटेंट भ्रम से ग्रस्त है। बाधा पाठ्यक्रम या ली जाने िाली 

परीिा की प्रकृवत में वभन्नता के कारण नही ंहै, बस्थल्क आम ग्रामीण सू्कल  ंमें छात्  ंक  

प्रदान की जाने िाली और विस्ताररत वशिा की सामग्री और गुणित्ता में है, ज  अवधक 

अनुकूल रूप से स्थस्थत और अच्छी तरह से संिावलत शहरी सू्कल  ं की तुलना में है। 

इसवलए पाठ्यक्रम और परीिाओ ंकी पहिान की क ई प्रासंवगकता नही ंहै।



 

 

30.दूसरी ओर, विद्वान अवतररक्त महावधिक्ता ने सही कहा था वक विवकत्सा वशिा का माध्यम 

आम त र पर अंगे्रजी है जबवक आम ग्रामीण सू्कल  ंमें, अंगे्रजी भार्षा कभी-कभी वबलु्कल नही ं

वसखाई जाती है। यवद ऐसा है, त  इसका वशिण बाद के िरण में शुरू ह ता है और वशिक  ं

द्वारा इस भार्षा क  पढ़ाने के वलए इतना अय ग्य वसखाया जाता है वक वजस माध्यम से विवकत्सा 

वशिा प्रदान की जानी है, िह छात्  ंमें कमज र ह  जाता है। यह स्थस्थवत तब तक भी मजबूत ह  

जाती है जब तक छात् मध्य किा तक अपनी वशिा पूरी नही ंकर लेता है और कई मामल  ंमें 

सामान्य ग्रामीण सू्कल  ंमें इस मानक तक के छात्  ंक  अंगे्रजी भार्षा का बहुत कम या क ई ज्ञान 

नही ंह ता है या यवद क ई ह , त  यह इतना अल्पविकवसत ह गा वक उसके बाद एक बुवनयादी 

बाधा पेश की जाए। 

 

31.श्री भंडारी ने बार-बार यह तकत  देने का प्रयास वकया था वक यहां आरिण एक ऐसे िगत के 

पि में है वजसे गवणतीय रूप से सामावजक और शैविक रूप से वपछडा नही ंकहा जा सकता 

है। उनका तकत  केिल भारत के संविधान के अनुचे्छद 15 और उसके खंड (4) के आयात के 

संदभत में प्रासंवगक है। मैं पहले ही स्पष्ट रूप से कह िुका हं वक िततमान मामला अनुचे्छद 15 

के अंतगतत नही ंआता है और इसवलए उठाए गए वििाद की अब क ई प्रासंवगकता नही ंरह गई 

है।. 

32.उपयुतक्त विसृ्तत ििात के आल क में, मेरा सुवििाररत वििार है वक लागू वकया गया आरिण 

वकसी भी असंिैधावनकता से ग्रस्त नही ंहै और इसवलए, इसे बरकरार रखा जाना िावहए। ररट 

याविका में क ई दम नही ं है और इसे खाररज वकया जाता है। उठाए गए कवठन सिाल  ंक  

देखते हुए, मैं याविकाकतातओं पर लागत का ब झ डालने से इनकार कर दंूगा। 

 
पे्रम िंद जैन, न्यायाधीश— मैं सहमत हं। 

 
डी. एस. तेिवतया, न्यायाधीश - मैं सहमत हं। 

 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भार्षा  में  अनुिावदत वनणतय िादी के सीवमत 

उपय ग के वलए है तावक िह अपनी भार्षा में इसे समझ सके और वकसी 

अन्य उदे्दश्य के वलए इसका उपय ग नही ं वकया जा सकता है । सभी 

व्यिहाररक और आवधकाररक उदे्दश्य  के वलए वनणतय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमावणक ह गा और वनष्पादन और कायातियन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त 

रहेगा । 
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                                                                      प्रलशकु्ष न्यालयक अलधकारी  

                                                                        चरखी दादरी , हररयार्ा 
 

 


