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अ�मत रावल, �यायाधीश के सम�

जगद�श �सहं राणा - या�चकाकता�
बनाम

�व�ीय आय�ुत-सह-�धान स�चव और अ�य - उ�रदाताओं

2013 का सीड��यपूी नंबर 25576
30 अ�लै 2015

ह�रयाणा सजा और अपील �नयम, 1987 - वाद� के प� म� �स�वल कोट�
के सम� अ�धकार�/या�चकाकता� �वारा द� गई �रयायत - �स�वल सटू और
अपील खा�रज - �वभागीय जांच म� या�चकाकता� को बर� कर �दया गया ले�कन
असहम�त नोट के आधार पर आरोप प� दायर �कया गया, असहम�त नोट को
�स�वल ���या सं�हता के �ावधान� के अन�ुप नह�ं माना गया और र�द �कया
गया- �रट या�चका क� अनमु�त द� गई।

अ�भ�न�न�त �कया गया �क �दनांक 8.6.2012 का "असहम�त नोट"
(अनलु�नक पी-15) भी �स�वल ���या सं�हता के अन�ुप नह�ं है। ऐसा �तीत
होता है �क �शासन �वभाग �स�वल ���या सं�हता के आदेश 6 �नयम 2 और
सीपीसी के �व�भ�न �ावधान� के तहत �न�हत ���या से अन�भ� है �क
�यायालय� के फैसले और �ड�� को कैसे और �कस तर�के से चनुौती द� जानी है
या �कसी भी अकंग�णतीय गलती के मामले म� संशोधन क� मांग क� जानी है।

(परैा 15)

आगे अ�भ�न�न�त �कया गया �क �स�वल कोट� �वारा दज� �कए गए
�न�कष� के �लए अपील के आधार पर एक �व�श�ट आधार �लया गया है,
िजसके तहत �स�वल कोट� ने सहायक िजला अटॉन� क� क�थत �रयायत पर
�यान �दया था। �नचल� अपील�य अदालत ने उ�योग �वभाग ह�रयाणा �वारा
दायर अपील को भी खा�रज कर �दया। यहां तक   �क �नय�मत ��वतीय अपील
को भी इस �यायालय ने खा�रज कर �दया है।

(परैा16)
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आगे अ�भ�न�न�त �कया गया �क सहम�त नोट म� कोई कारण दज�
नह�ं है �क जांच अ�धकार� ने काननू के अनसुार कैसे काय� नह�ं �कया। �चतंा क�
बात यह है �क जांच अ�धकार� कोई और नह�ं, बि�क एक सेवा�नव�ृ एचसीएस
अ�धकार� था और िजन अ�धका�रय� ने आरोप प� �दया और असहम�त नोट
�दया, वे �या�यक �वभाग के �शासन के काया�लय से ह�, ले�कन ऐसा �तीत
होता है �क उ�ह�ने अपना कत��य �कसी भी �तर क� िज�मेदार� के साथ परूा
नह�ं �कया है। अ�धका�रय� के �लए सबसे अ�छा तर�का आरोप प� दा�खल
करने से पहले ल�गल �रम�बर�सर के काया�लय से काननूी राय लेना था।

(परैा 17)

या�चकाकता� क� ओर से वक�ल एलआर शमा�।

�हतशे पं�डत. अ�त�र�त महा�धव�ता, ह�रयाणा, एच. एन. मेहतानी,
��तवाद� सं�या 3 के वक�ल।

अ�मत रावल, �यायाधीश, (मौ�खक)
(1) वत�मान �रट या�चका म� �दनांक 10.7.2013 के आदेश को, जो क�थत

तौर पर या�चकाकता� को 22.08.2013 अनबुंध पी-18 और असहम�त नोट जो
�दनांक 8.6.2012 (अनलु�नक पी-15) को �ा�त हुआ था िजसके तहत सजा द�
गई थी, को चनुौती है । या�चकाकता� क� एक वेतन व�ृ�ध संचयी �भाव से रोक
द� गई है।

(2) सं�ेप म� त�य यह है �क �थायी �नषधेा�ा के �लए प�रणामी राहत के
साथ घोषणा का दावा करने वाले वाद� �वारा दायर एक मकुदमे के अनसुरण म�
�नण�य और �ड�� �दनांक 7.12.2005 �वारा आ�ंशक �प से फैसला सनुाया गया
था। �नण�य का ऑपरे�टव भाग नीचे �दया गया है: -

“"�ाथ�ना के खंड �मांक 1 से 3 पर मेरे �न�कष� को �यान म� रखते हुए
नो�टस �दनांक 4.11.97 के अवधै होने के संबंध म� घोषणा क� मांग करना है,
इस आशय क� घोषणा क� मांग करने वाल� �ाथ�ना के खंड को अ�वीकार कर
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वाद� आ�ंशक �प से संपणू� भ�ूम के मा�लक ह� अ�वीकार कर �दया गया �य��क
वाद� अनसुचूी सं�या 18 के तहत दायरा �े� के मा�लक ह�, ले�कन उ�ह� पीले
�ह�से का क�ज़ा मा�लक नह�ं माना जा सकता:, खंड (सी) क� अनमु�त द� जानी
चा�हए �य��क यह ��तवा�दय� का �वीकृत मामला है िजसके �लए वे 22/- ��त
वग� गज के भगुतान पर वाद� को अन�धकृत �े� आवं�टत करने के �लए
इ�छुक ह� और यहां तक   �क बहस के दौरान भी ��तवा�दय� के �लए जीपी ने
�वीकार �कया �क �ाथ�ना क� अनमु�त द� जा सकती है और ��तवाद� 22/- ��त
वग� गजवाद� का �े� आवं�टत करने के इ�छुक है। जहां तक �ाथ�ना संब�ध म�
  खंड (डी) का सवाल है, अकं सं�या 3 पर मेरे �न�कष� को �यान म� रखते हुए,
�नषधेा�ा के �लए �ाथ�ना ��तवा�दय� के �व��ध उ�ह� वाद� के शां�तपणू� क�जे
म� ह�त�ेप करने से रोका गया, �नषधेा�ा के �लए �ाथ�ना क� अनमु�त द� गई।
तथा�प ��तवाद� वाद� को बेदखल करने के �लए आगे बढ़ सकते है य�द वाद�
22/- ��त वग� गज क� दर से लागत का भगुतान नह�ं करता है तो अन�धकृत
�े� अ�त��मत �े� का सीमांकन एवं गणना उपरांत तीन मह�ने क� अव�ध
के भीतर �न�पा�दत �कया जाना चा�हए और उसके बाद एक मह�ने के भीतर
भगुतान �कया जाना चा�हए। यह �क बेदखल� केवल काननू �वारा �था�पत
���या के अनसुार ह� क� जाएगी, अ�यथा नह�ं। तदनसुार, मकुदमे का आ�ंशक
�प से फैसला सनुाया जाता है और आ�ंशक �प से लागत स�हत खा�रज कर
�दया जाता है।"

(3) उपरो�त आदेश दल�ल� के साथ-साथ �रकॉड� पर लाए गए
द�तावेजी और मौ�खक सा�य के आधार पर पा�रत �कया गया था। वादप� के
परैा�ाफ 10 का उ�लेख करना उ�चत होगा िजसम� औ�यो�गक �वभाग,
पानीपत ने �प�ट �प से कहा था �क वाद� को 22/- ��त वग� गज क� दर से
भ�ूम आवं�टत करने का ��ताव �दया गया था, इसके बावजदू वाद� ने ऐसा
नह�ं �कया। तदनसुार �न�कासन क� काय�वाह� श�ु क� गई।

“वाद प� का परैा 10 गलत है, इस�लए इसे अ�वीकार कर �दया गया
है। जसैा �क ऊपर ��ततु �कया गया है, �व�य प� के अनसुार, 100x 41 वग�
फुट यानी 4100 वग� फुट आवतृ और 8246 वग� फुट खलुा �े� यानी कुल 12346
वग� फुट �े� मेसस� अ�नल कुमार जय �काश को बेच �दया गया था। अ�थायी
सीमांकन �कया गया और उसी के अनसुार वाद� को 32726 वग� फुट के �े� पर



अ�त�र�त क�ज़ा म� पाया गया। यह शडे नंबर 18 के अतंग�त आने वाले �े� से
जगद�श �सहं राणा बनाम �व�ीय आय�ुत-सह-�धान स�चव और अ�य

(अ�मत रावल, �यायाधीश) 988

�घरा हुआ है। य�य�प वाद� उस �े� पर अपने अवधै क�जे को �वीकार कर रहा
है, और उसे खर�दने के �लए तयैार है, �फर भी एकमा� �ववाद उस दर के संबंध
म� बना हुआ है िजस पर ��तवाद� �वारा वाद� को यह पेशकश क� जा रह� थी।
चूं�क वाद� असफल रहा �े� क� रा�श जमा करने के �लए, आवंटन का ��न ह�
नह�ं उठता। जहां तक   दर का ��न था, चूं�क वाद� 22/- क� नाममा� दर को
�वीकार करने म� �वफल रहा और रा�श जमा नह�ं क�, िजसके �लए काय�वाह�
क� जा रह� है। वाद� को बेदखल करने क� काय�वाह� श�ु कर द� गई।"

(4) यहां तक   �क ��तवाद� के गवाह� यानी महा�बंधक, िजला उ�योग
क� �, पानीपत इंड���ज ने म�ुय पर��ा के मा�यम से ��ततु एक हलफनामे म�
कहा �क सरकार ने अ�धसचूना �दनांक 20.8.1990 के मा�यम से 22 ��त वग�
गज अ�त�र�त भ�ूम क� �ब�� का ��ताव रखा है। हलफनामे का �ासं�गक
परैा�ाफ यहां नीचे �दया गया है: -

"सरकार ने �दनांक 20 अग�त 1990 के संशोधन �वारा अ�त�र�त भ�ूम
को 22/- ��त वग� गज क� दर से बेचने का ��ताव रखा।"

(5) एक �व�श�ट ��न पर िजरह के दौरान भी महा�बंधक ने
�न�नानसुार कहा: -

"�दनांक 20.8.1990 क� अ�धसचूना के बाद, �वभाग ने 32726 वग�
फुट क� भ�ूम को 22/- ��त वग� गज क� दर से या�चकाकता� फम� को
बेचने और ह�तांत�रत करने का ��ताव �दया था। उ�त प� के बाद,
वाद� फम� �वभाग से लगातार प�ाचार करती रह� । वाद� ने अपने प�
म� �वे�छा से हमारे ��ताव को कभी अ�वीकार नह�ं �कया, ले�कन
वाद� फम� ने अभी तक पसैा जमा नह�ं �कया है, बि�क वाद� �कसी न
�कसी *बहाने से मामले को टालता रहा।”

(6) �नण�य म� दज� क�थत �रयायत के आधार पर या�चकाकता� को
�दनांक 17.3.2010 (अनलु�नक पी-12) का आरोप प� �दया गया। आरोप प�
क� साम�ी को देखने पर पता चलता है �क त�काल�न �व�ीय
आय�ुत-सह-�धान स�चव �वारा एक राय बनाई गई थी। ह�रयाणा सरकार,
�या�यक �शासन �वभाग ने कहा �क या�चकाकता�-जगद�श �सहं राणा,



सहायक िजला अटॉन� गवाह के �प म� उपि�थत हुए और िजरह म� कुछ बयान
�दए
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और �दनांक 7.12.2005 के आदेश म� संशोधन के �लए कोई आवेदन नह�ं

�दया।

(7) �ी एल.आर. शमा� या�चकाकता� के वक�ल का तक� है �क आरोप प�
के आधार पर या�चकाकता� ने �व�ततृ जवाब दा�खल �कया ले�कन अ�धका�रय�
ने इसे संतोषजनक नह�ं पाया, इस�लए एक जांच अ�धकार� �नय�ुत �कया
गया। तथा�प जांच अ�धकार� ने �रकॉड� पर लाए गए गवाह� के आधार पर
या�चकाकता� को आरोप� से म�ुत कर �दया। �दनांक 28.6.2011 क� जांच �रपोट�
क� ��त (अनलु�नक पी-14) है। दंड �ा�धकार�-�व�ीय आयोग-सह-�धान
स�चव, ह�रयाणा सरकार, �या�यक �वभाग ने 8.6.2012 को जांच अ�धकार� क�
�रपोट� पर ''असहम�त नोट'' दे �दया। इसके फल�व�प या�चकाकता� को आदेश
�दनांक 10.7.2013 (अनलु�नक पी-18) �वारा संचयी �भाव से एक वेतन व�ृ�ध
रोकने क� सजा द� गई है।

(8) उ�ह�ने आगे कहा �क �दनांक 7.12.2005 के फैसले और �ड�� को
�नचल� अपील�य अदालत म� चनुौती द� गई थी। अपील के आधार� क�
��त�ल�प अनबुंध पी-6 के �प म� संल�न क� गई है और �नण�य और �ड�� म�
दज� क�थत �रयायत के �लए एक �व�श�ट आधार �लया गया है। �ासं�गक
�ाउंड नंबर 1 �न�नानसुार �नकाला गया है: -

"वाद� ने क�जे के संबंध म� �व�भ�न द�तावेज पेश �कए ह�। जो क�जा
अवधै है; वाद� ने ��तकूल क�जे के घटक को सा�बत नह�ं �कया है जसैा
�क आरोप लगाया गया है। वाद� यह सा�बत करने म� �वफल रहे �क
नो�टस ने अवधै क�जे या अवधै अ�त�मण को कैसे हटाया, .माननीय
पर��ण कोट� ने फाइल पर रखे द�तावेज� के साथ म�ुदे का फैसला
करने म� गलती क�। यह आरोप भी गलत है �क रा�य के �व�वान
पी.पी.ने कभी भी मामले को क�थत �प से �वीकार नह�ं �कया है। इसके
अलावा, मकुदमे म� क�थत त�य� को सा�य �वारा सा�बत �कया जाना
है, केवल �वीकारोि�त कभी भी वाद� के प� म� मकुदमे का फैसला
करने का आधार नह�ं हो सकती है।"

(9) उ�ह�ने आगे कहा �क या�चकाकता� अपने कत��य� का पालन परू�



लगन से कर रहा था और उसे �कसी भी बयान का सामना नह�ं करना पड़ा,
�स�वल जज �वारा तो कोई बयान दज� नह�ं �कया गया।
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(10) �ी �हतशे पं�डत, अ�त�र�त महा�धव�ता, ह�रयाणा का कहना है �क
�दनांक 8.6.2012 का "असहम�त नोट" (अनलु�नक पी-15) �ायल कोट� के
�रकॉड� के अन�ुप है, िजस पर जांच अ�धकार� �वारा या�चकाकता� को
दोषम�ुत करते हुए, �यान नह�ं �दया गया है। इस�लए या�चकाकता� को द� गई
या लगाई गई सजा काननूी और उ�चत है और ह�रयाणा सजा और अपील
�नयम, 1987 के अन�ुप है।

(11) म�ने पा�ट�य� के �व�वान वक�ल को सनुा है और पेपर बकु का
म�ूयांकन �कया है।

(12) �नकाले गए आरोप प� (स�ुा) म� कोई संदेह नह�ं है �क आरोप प� का
मसौदा तयैार करते समय अ�धकार� को �स�वल मकुदम� म� �कए जा रहे
मकुदमे क� पेचीद�गय� के बारे म� पता नह�ं था।

(13) जो भी हो, त�य यह है �क या�चकाकता� गवाह के �प म� उपि�थत
नह�ं हुआ और न ह� आदेश म� संशोधन क� मांग करने का अवसर �मला और
�व�ततृ उ�र देने के बावजदू एक जांच अ�धकार� �नय�ुत �कया गया था।
जांच अ�धकार�, �वभाग के गवाह� और साथ ह� या�चकाकता� �वारा ��ततु
बचाव गवाह� क� जांच करने के बाद एक �प�ट �न�कष� पर पहंुचे �क
या�चकाकता� पर लगाए गए आरोप सा�बत नह�ं हुए थे और तदनसुार
या�चकाकता� को दोषम�ुत कर �दया।

(14) जांच अ�धकार� क� �रपोट� का �ासं�गक भाग यहां �दया गया है:

"तक� को पढ़ने के बाद यह बहुत �प�ट '�ववादा�पद ��न' है, यह तय
�कया जाना है �क �या माननीय �स�वल कोट� (सी�नयर �डवीजन) �ी संद�प
�सहं का �दनांक 7.12.2005 का �नण�य केवल �ी जगद�श �सहं राणा एडीए
�वारा तक� म� द� गई �रयायत के त�य पर आधा�रत है या यह अ�य कारक�
यानी फ़ाइल पर लाए गए दल�ल� और सा�य� के आधार पर है। �नण�य का
अ�ंतम परैा नीचे ��ततु �कया गया है: -

"म�ुदा नंबर 6 राहत" शीष�क के तहत फैसले का �ासं�गक परैा कहता है:-

खंड (सी) अनमु�त के यो�य है �य��क यह ��तवा�दय� का �वीकृत मामला



है �क वे वाद� को 22/- ��त वग� गज के भगुतान पर अन�धकृत �े� आवं�टत
करने के इ�छुक ह� और यहां तक   �क ��तवा�दय� के �लए �व�वान जीपी क�
बहस के

जगद�श �सहं राणा बनाम �व�ीय आय�ुत-सह-�धान स�चव और अ�य
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दौरान भी उ�ह�ने इसे �वीकार कर �लया। �ाथ�ना क� अनमु�त द� जा सकती है
और ��तवाद� वाद� को 22/- ��त वग� गज क� दर से �े� आवं�टत करने के
इ�छुक ह�गे। जहां तक   �ाथ�ना के खंड (डी) का संबंध है, म�ुदे सं�या 3 पर मेरे
�न�कष� को �यान म� रखते हुए, ��तवा�दय� के �खलाफ �नषधेा�ा क� �ाथ�ना,
उ�ह� शां�तपणू� क�जे म� ह�त�ेप करने से रोकना, वाद� क� ि�थ�त म� वाद� को
अन�धकृत �े� से बेदखल करने के �लए आगे बढ़ सकता है। सहमत मह�न� क�
अव�ध के भीतर अ�त��मत �े� के सीमांकन और गणना के बाद 22/- ��त वग�
गज क� दर से लागत का भगुतान न कर� और उसके बाद एक मह�ने के भीतर
भगुतान �कया जाना चा�हए। ले�कन बेदखल� केवल काननू �वारा �था�पत
���या के अनसुार ह� क� जाएगी, अ�यथा नह�ं। तदनसुार, मकुदमे का आ�ंशक
�प से फैसला सनुाया जाता है और पाट� को खच� स�हत खा�रज कर �दया जाता
है।

परैा के अवलोकन और उसके पढ़ने से पता चलता है �क यह केवल उन
तक� पर आधा�रत नह�ं है िजनके �वारा �ी. जगद�श राणा एडीए ने माना है
�क य�द वह मांग रा�श का भगुतान करने के �लए सहमत हो जाता है, तो
सरकार यह भ�ूम वाद� को देने के �लए अभी भी सहमत है। माननीय �स�वल
जज ने अपने फैसले म� बहुत �प�ट �प से कहा है, यह ��तवा�दय� का �वीकृत
मामला है िजसे वे आवं�टत करने के इ�छुक थे………….."अ�त�र�त िजला
�यायाधीश �ी ए.के. जनै क� अपील अदालत ने �दनांक 31.7.2007 के फैसले
को दल�ल� और सा�य� के आधार पर आधार बनाया है। �दनांक 31.7.2007
के फैसले से यह �प�ट है �क माननीय �ायल कोट� (सी�नयर �डवीजन) का
फैसला केवल �ी जगद�श �सहं राणा, सहायक िजला अटॉन� �वारा �वीकार
क� गई बात का आधार नह�ं था। �दनांक 7.12.2005 का �नण�य इसम�
समा�हत होकर अ�ंतम हो गया है। चूं�क माननीय उ�च �यायालय ने पा�रत
आदेश म� ह�त�ेप करने से इनकार कर �दया है। जहां तक   त�य� को छुपाने
का सवाल है, यह �प�ट �प से और �वशषे �प से �ी जगद�श �सहं राणा,
एडीए �वारा कहा गया है �क मामले को अलग-अलग समय पर दो िजला



अटॉन� �वारा �नपटाया गया था और दोन� काननू अ�धका�रय� के बीच मतभेद
हमेशा मौजदू रह सकते ह�। अपील के आधार, �वभाग क� �नि��यता जसेै
अ�य संबं�धत म�ुद� पर कोई �ट�पणी �लखने क� आव�यकता नह�ं है, चूं�क
वह पछूताछ के दायरे म� नह�ं �लखा गया है। माननीय �स�वल जज (सी�नयर
�डवीजन) पानीपत के �दनांक 7.12.2005 के
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फैसले को पढ़ने से यह है बहुत �प�ट है �क �नण�य ��तवा�दय� के �वीकृत
मामले और �ी जगद�श राणा सहायक िजला अटान� जो �कसी भी मामले म�
��तवा�दय� के �वीकृत मामले के �वपर�त नह�ं हो सकता, के �वीकृत तक�
पर आधा�रत है। ऊपर बताए गए त�य� को �यान म� रखते हुए �ी जगद�श
�सहं राणा के �खलाफ जो आरोप लगाए गए ह�, वह मामला सा�बत नह�ं हुआ।

�न�कष�: �ी जगद�श �सहं राणा, एडीए, काया�लय िजला अटान�, पानीपत
के �व��ध आरोप सा�बत नह�ं हुए ।''

(15) "असहम�त नोट" �दनांक 8.6.2012 (अनलु�नक पी-15) भी �स�वल
���या सं�हता के अन�ुप नह�ं है। ऐसा �तीत होता है �क �शासन �वभाग
�स�वल ���या सं�हता के आदेश 6 �नयम 2 और सीपीसी के �व�भ�न
�ावधान� के तहत �न�हत ���या से अन�भ� है �क कैसे और �कस तर�के से
�यायालय� के फैसले और �ड�� को चनुौती द� जानी है या �कसी भी
अकंग�णतीय गलती के मामले म� संशोधन क� मांग क� जानी है।

(16) �स�वल कोट� �वारा दज� �कए गए �न�कष� के �लए अपील के आधार
म� एक �व�श�ट आधार �लया गया है, िजसके तहत �स�वल कोट� ने सहायक
िजला अटॉन� क� क�थत �रयायत पर �यान �दया था। �नचल� अपील�य
अदालत ने उ�योग �वभाग, ह�रयाणा �वारा दायर अपील को भी खा�रज कर
�दया, यहां तक   �क �नय�मत दसूर� अपील को भी इस अदालत ने खा�रज कर
�दया है।

(17) असहम�त नोट म� कोई कारण दज� नह�ं है �क जांच अ�धकार� ने
काननू के अनसुार कैसे काय� नह�ं �कया। �चतंा क� बात यह है �क जांच
अ�धकार� कोई और नह�ं, बि�क एक सेवा�नव�ृ एचसीएस अ�धकार� था और
िजन अ�धका�रय� ने आरोप प� �दया और असहम�त नोट �दया, वे �या�यक
�वभाग के �शासन के काया�लय से ह�, ले�कन ऐसा �तीत होता है �क उ�ह�ने
अपने कत��य� का पालन िज�मेदार� के साथ नह�ं �कया है। अ�धका�रय� के
�लए सबसे अ�छा तर�का आरोप प� दा�खल करने से पहले ल�गल �रम�बर�सर



के काया�लय से काननूी राय लेना था।

(18) उपरो�त आरोप प� अ�यंत बेतकेु ढंग से तयैार �कया गया है और
मेर� राय म� यह घणृा�पद कृ�य है।

(19) ऊपर जो देखा गया है, उसके म�देनजर, आ�े�पत आदेश �दनांक
10.7.2013 (अनलु�नक पी-18) और असहम�त नोट �दनांक 8.6.2012
(अनलु�नक पी-15) को र�द �कया जाता है।

(20) तदनसुार �रट या�चका �वीकार क� जाती है।

एस. गु�ता

अ�वीकरण :

�थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है
ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए
इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक
उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी सं�करण �मा�णक होगा और �न�पादन
और काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।

�चनार बाघला

��श�ु �या�यकअ�धकार�

(Trainee JudicialOfficer)

अबंाला,ह�रयाणा


