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िसिवल %ि&या संिहता, 1908-आदेश 8, िनयम 10 और धारा 115-%ितवादी के 7खलाफ एकतरफा कार;वाई की 
गई थी-एकतरफा आदेश अंितम हो गया-%ितवादी, उसके बाद, अपने मामले के समथ;न मD साE का नेतृG नही ं
कर सकता है-%ितवादी को वादी के मामले के झठू या कमजोरी को इंिगत करने का केवल एक सीिमत अिधकार 
है। 

अिभिनधा;Qरत िकया गया िक एक %ितवादी िजसके िवRS एकतरफा काय;वाही की गई है और िजसे काय;वाही मD 
शािमल होने की अनुमित दी गई है, उसे वादी के मामले मD झठू या कमजोरी को इंिगत करने का सीिमत 
अिधकार है। यह, यह %दिश;त करके िकया जा सकता है िक उसके गवाह सच नही ंबोल रहे थे या वादी के 
नेतृG मD साE उसके मामले को Wािपत करने के िलए पया;X नही ंथा, लेिकन %ितवादी अपने दम पर साE 
का नेतृG नही ंकर सकता है। 

िसिवल %ि&या संिहता, 1908 की धारा 115 के अधीन ^ी आर. के. खनगवाल, एच. सी. एस., उप-aायाधीश, 
%थम ^ेणी, हांसी, िदनांक 22 अगd, 1989 के aायालय के आदेश के िवRS यािचका, िजसमD यह आदेश िदया 
गया था िक %ितवादी अपनी गवाही देने के हकदार हe और %ितवादी सािfयो ंके िलए मामले को 6 िसतंबर, 
1989 के िलए Wिगत कर िदया गया है। 

 

दावाः  यह घोषणा करने के िलए वाद िक िनिद;k िब&ी को अमाa घोिषत िकया जाए और वादी और %ोफामा; 
उlरदाताओ ंके अिधकारो ंपर बाnकारी नही ंहोना चािहए। ऐसा िव&य-िवलेख 31 मई, 1984 को िनिद;k 
खसरा संrा 42/5-2 माप 5 कनाल 8 मरला का वष; 1982-83 के िलए जमाबंदी के माnम से tाम मोuा, 
तहसील हांसी, िजला िहसार मD 31 मई, 1984 को पंजीकृत है। इसे %ितवादी संrा 1 बाv राम wारा %ितवादी 
संrा 2 से 11 के पf मD िनxािदत िकया गया था। हालांिक, बाv राम [%ितवादी संrा 1] को िवभाजन के 
िबना िविशk खसरा संrा को अलग करने का कोई अिधकार नही ंहै [िजसमD खेवट संrा 114, खतौनी संrा 
192 से 194 और खसरा संrा 221/0-14,30/7-8-0,30/16-712,17/8-0,25/1-2-12,42/5-2-58,30/24-
8-0,48/1-3,48/7-8-0,13/7-12,4/0-12,30/4-8-0,5/8-0,14/8-0,48/8-7-12, कुल 95 कनाल, 14 माला;स, 
1982 के वष~ के िलए हंसा तहसील, हंसा मD 7Wत गांव जामबंदी, 1982-8 के ��]। वादी और %ोफामा; 
%ितवादी %ितवादी नंबर 1 बाv राम के साथ सह-भागीदार हe। इसके अलावा, इस आशय के िनषेधा�ा के िलए 
%ाथ;ना करते �ए मुकदमा दायर िकया गया है िक %ितवादी संrा 2 से 11 को िकसी भी तरह से हdfेप करने 
और उपरो� कुल भूिम [5 कनाल 8 माला;स] का क�ा लेने से रोका जाए। tाम मोuा, तहसील हांसी, िजला 
िहसार मD 7Wत िविशk खसरा संrा 42/5/2, कुल 5 कनाल 8 मरला को मौ7खक और दdावेजी साE के 
माnम से अलग करने, िगरवी रखने, प�े पर देने के िलए उनके नामो ंमD उ�Qरवत;न को मंजूरी देने की भी 
%ाथ;ना की गई है। 

 



पुनरी#ण मE दावाः  िनचली अदालत के आदेश को उलटने के िलए। 

ितिथ 23 मई, 1990 
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आदेश 
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(1) जब %ितवादी के 7खलाफ एकतरफा काय;वाही करने का िनद�श देने वाला आदेश अंितम हो जाता है और 
%ितवादी बाद मD पेश होता है और काय;वाही मD शािमल होना चाहता है, तो �ा उसे साE का नेतृG करने 
और गवाहो ंकी जांच करने की अनुमित दी जा सकती है? यही ंपर िववाद खड़ा हो गया है। 
 

(2) %ितवादी (बाv राम) के 7खलाफ एकतरफा कार;वाई की गई और यह आदेश उसके 7खलाफ अंितम हो 
गया। बाद मD, जब वह अदालत मD पेश �ए, तो िनचली अदालत ने न केवल उ�D काय;वाही मD भाग लेने की 
अनुमित दी, ब7� उ�D अपने मामले के समथ;न मD सबूत पेश करने की भी अनुमित दी गई। ऐसा करने 
मD, यह राधामोनी पधीरी बनाम त�ुडू जगनाथम और एक अa मामले मD िनण;य का अनुसरण करने के 
िलए अिभ%ेत था, जहां यह अिभिनधा;Qरत िकया गया था िक %ितवादी िजसे पूव; पf के 7खलाफ काय;वाही 
की गई थी और उसे काय;वाही मD शािमल होने की अनुमित दी गई थी, वह न केवल वादी के गवाहो ंसे 
िजरह करने का हकदार था, ब7� अपने मामले के समथ;न मD साE का नेतृG करने का भी हकदार था। 
 

(3) तथािप, इस िब�दु पर उ�तम aायालय का �िkकोण इसके िवपरीत है और इसे %बल होना चािहए। 
मोडुला इंिडया बनाम कामाrा िसंह देव मD, यह अिभिनधा;Qरत िकया गया था िक जब िकसी %ितवादी का 
बचाव र� कर िदया जाता है, तो %ितवादी को वादी के गवाहो ंसे िजरह करने और तक~ को संबोिधत 
करने का भी अिधकार है। हालाँिक, उ�D अपने मामले के समथ;न मD सबूत पेश करने की अनुमित नही ंदी 
जा सकती है। दूसरे श�ो ंमD, उसका अिधकार वादी के मामले मD झठू या कमजोरी को इंिगत करने तक 
सीिमत था, यह %दिश;त करके िक उसके गवाह सच नही ंबोल रहे थे या वादी के नेतृG मD साE उसके 
मामले को Wािपत करने के िलए पया;X नही ंथा। लेिकन वह अपने दम पर सबूत पेश नही ंकर सकते। 
 

(4) इसिलए, तय िकया गया िन�ष; यह है िक िनचली अदालत ने �k vप से %ितवादी को सबूत देने का 
हकदार ठहराते �ए गलती की, िजसका नेतृG वादी ने िकया था। नतीजतन, िनचली अदालत के िववािदत 
आदेश को तदनुसार संशोिधत िकया जाता है। 
 

(5) इस %कार यह पुनरीfण यािचका लागत के साथ �ीकार की जाती है। परामश; शु� 300 Rपये। 

  



अ�ीकरण  : Wानीय  भाषा  मD  अनुवािदत िनण;य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा मD 
इसे समझ सके और िकसी अa उ�े� के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी �वहाQरक और 
आिधकाQरक उ�े�ो के िलए िनण;य का अंtेजी सं�रण %मािणक होगा और िनxादन और काया;�यन के 
उ�े� के िलए उपयु� रहेगा । 

                      

                                                                                               रमनीक कौर 

                                                                                           %िशfु aाियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               फ़रीदाबाद, हQरयाणा 


