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माननीय न्यायाधीश श्री राजीव नारायण रैना के समक्ष  
गौरव भारद्वाज- याचिकाकर्ाा 

बनाम 
पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय और अन्य—प्रतर्वादी 

2015 की सीडब्ल्यूपी 26910 

अक्टूबर 26, 2018 

  भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 14-उच्च न्यायालय स्थापना 
(ननयुक्तत और सेवा की शतें) ननयम, 1973-आरएल 11 (1) (बी) और 
38-छूट का ननयम (पदोन्ननत के ललए सेवा की न्यूनतम दो वर्ष की 
अवधध) - ननणषय लेखक के रूप में पदोन्ननत और वररष्ठता - कारषवाई में 
समान अवसर और ननष्पक्षता का दावा - कैररयर को प्रभाववत करने वाल े
ववत्तीय/सामाक्जक नुकसान को रोकने के ललए एक ननरंतर गलत उपाय 
ककया जाना - उच्च न्यायालय/राज्य उन मामलों में सीमा की दलील लनेे 
से बचना जहां कला। 14 का उ्लंघन ककया गया है - याधचकाकताष को 
3 साथी बैच-मेट्स के बराबर पदोन्नत ककया गया है जो पहले से ही 
योग्यता के अनुसार छूट प्रदान करते हैं और आशुललवपक के रूप में 
पारस्पररक वररष्ठता - याधचकाकताष और प्रनतवादी के बीच वररष्ठता को 
किर से आकवर्षत करने के ननदेश। 

यह अभिनिर्धारित कियध जार्ा है कक उच्ि न्यायालय का एक 
कमािारी जो पीड़िर् है, उससे न्यातयक पक्ष पर उच्ि न्यायालय के दरवाजे 
पर दस्र्क देने की उम्मीद नहीीं की जार्ी है, जहाीं वह हर समय 
अचिकाररयों से न्याय की उम्मीद करर्ा है। मैं नहीीं समळार्ा कक उच्ि 
न्यायालय के ललए यह उचिर् और उचिर् है कक वह ववलींब पर आपवि 
करे और जब उसके कायाालय ववलींब के दोषी हों र्ो उसमें कमी करे। एक 
बार जब मनमानी तनष्क्रियर्ा और अनुचिर् भेदभाव का मामला सामन े
आया है और भारर् के सींवविान के अनुच्छेद 14 के स्वीप द्वारा अचिकार 
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प्रकृतर् में मौललक बन गया है, र्ो देरी और मामले की आपवियों को 
महत्वहीन और गुण-दोष में बदल ददया जाना िादहए। राज्य या उच्ि 
न्यायालय को उचिर् कारण में देरी, कमी और सीमा की दलीलों को लेन े
से बिना िादहए। यह ववशेष रूप से सि है जब अनचु्छेद 14 का उल्लींघन 
ककया गया है क्योंकक र्ीन बैि-मेट्स ने याचिकाकर्ाा को सींबद्ि ककए 
बबना एक प्रतर्तनचित्व ककया था। उनका दावा समान अवसर और 
तनरपक्षर्ा-कारावाई के लसद्िाींर्ों पर आिाररर् है और न्यायसींगर् है। यहाीं 
र्क कक अगर ककसी की गलर्ी नहीीं है, र्ब भी कानून के समक्ष समानर्ा 
का मूल्य प्रबल होना िादहए और न्याय की र्लाश में अन्य सभी वविारों 
को ओवरराइड करना िादहए। याचिकाकर्ाा को उसके पहले से मौजूद 
अचिकारों को वापस कर ददया जाना िादहए और उसमें तनदहर् ककया 
जाना िादहए जब उसके र्ीन साथी स्टेनोग्राफरों को छूट दी गई थी, 
ष्क्जन्होंने एक साथ एक सजार्ीय वगा का गठन ककया था और यथोचिर् 
रूप स ेवगीकृर् हैं। याचिकाकर्ाा के मामले को बाकी यानी शाम सुींदर, 
शमशेर लसींह और राज कुमार अरो़िा के मामलों स ेअलग करने का कोई 
कानूनी औचित्य नहीीं है। इसके अलावा, यह एक तनरींर्र गलर् है ष्क्जस े
अगर ठीक नहीीं ककया जार्ा है र्ो याचिकाकर्ाा को हर ददन वविीय 
नुकसान और ष्क्स्थतर् का नुकसान होर्ा है जो उसके पूरे कररयर में 
िलेगा, अगर अदालर् हस्र्क्षेप करने में ववफल रहर्ी है। मींत्रालतयक 
कमािाररयों में तनदहर् स्वाथों और बाहरी कारणों से काम करने स ेइनकार 
नहीीं ककया जा सकर्ा है, ष्क्जन्होंने दोनों महत्वपूणा िरणों में अपनी शातर्र 
भूलमका तनभाई है। कायाालय में ककसी के पास फाइल पर बैठकर पीसने 
के ललए कुछ कुल्हा़िी होनी िादहए और इसे केवल एक तनयतर् बनाने के 
ललए बहुर् देर से िक्का देना िादहए। इस उदासीनर्ा के कारण यह 
मुकदमेबाजी हुई है। 

(पैरा 23) 

आगे अभिनिर्धारित कियध गया कक याचिकाकर्ाा को स्टेनोग्राफर 
के रूप में योग्यर्ा और पारस्पररक वरररठर्ा के अनुसार तनणाय लेखक 
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(पदोन्नतर् कोटा में 22 में से से) के रूप में ररष्क्क्र् की उपलब्िर्ा की 
र्ारीख से सवा/श्री शाम सुींदर, शमशेर लसींह और राज कुमार अरो़िा के 
समान सैद्िाींतर्क रूप से पदोन्नर् ककया जाएगा। र्दनुसार, ददनाींक 3 
मई, 2011 के आदेश में सींशोिन ककया जार्ा है। ददनाींक 2 मई, 2011 
के आदेश को 15 फरवरी, 2011 से सींबींचिर् करने का तनदेश ददया जार्ा 
है और इसके पररणामस्वरूप ददनाींक 15 फरवरी, 2011 की लसफाररश 
29 अक्टूबर, 2010 से इस घोषणा के साथ सींबींचिर् होगी कक याचिकाकर्ाा 
जजमेंट राइटसा के सींवगा में प्रतर्वादी 2 से 4 र्क वरररठ हो जाएगा और 
उच्ि पदोन्नतर् वाल ेपदों पर ऐसा ही रहेगा।  याचिकाकर्ाा और प्रतर्वादी 
2 से 4 के बीि वरररठर्ा को र्दनुसार कफर से रै्यार करने का तनदेश 
ददया जार्ा है 

(पैरा 28) 
पॉल एस सनैी, एडवोकेट और ववपुल शमाा, याचिकाकर्ाा के वकील। 
गीर्ा शमाा, प्रतर्वादी नींबर 1 के ललए अचिवक्र्ा, आर.के.मललक, 
एस.के.राणा के साथ सीतनयर एडवोकेट, प्रतर्वादी नींबर 2 से 4 
के ललए वकील 

राजीव नारायण रैना, न्यधयधर्ीश  

1. इस मामले में वववाद को दो अींर्ररम आदेशों में अलभव्यक्र् ककया 
गया है, पहला ददनाींक 22 ददसींबर, 2015 को प्रस्र्ाव का नोदटस 
जारी कररे् समय; और दसूरा 5 लसर्ींबर, 2018 को पाररर् हुआ। 
पहला पढ़र्ा है:- 

"अन्य बार्ों के साथ-साथ यह र्का  ददया गया है कक 
याचिकाकर्ाा को 7.5.2009 को स्टेनोग्राफर के रूप में तनयुक्र् 
ककया गया था और 12.5.2009 (अनुलग्नक पी/3) को र्ीन 
अन्य के साथ शालमल हुआ था। उच्ि न्यायालय स्थापना 
(तनयुष्क्क्र् और सेवा की शर्ें) तनयम, 1973 के तनयम 11 
(1) (बी) के अनुसार, ववलभन्न अन्य शर्ों के अिीन जजमेंट 
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राइटर के पद पर पदोन्नतर् के ललए न्यूनर्म दो वषा की 
अवचि आवश्यक है। माननीय मुख्य न्यायािीश द्वारा 1973 
तनयमावली के तनयम 38 के अिीन लशचथल करने की शष्क्क्र् 
के कारण उक्र् अवचि की शर्ा को समाप्र् ककया जा सकर्ा 
है। 

याचिकाकर्ाा के साथ तनयुक्र् व्यष्क्क्र्यों ने इस शर्ा में छूट 
के ललए एक अभ्यावेदन (अनुबींि पी/5) दायर ककया ष्क्जसे 
14.10.2010 को प्रदान ककया गया और र्दनुसार उन्हें 
29.10.2010 (अनुबींि पी/9) को पदोन्नर् ककया गया। 
याचिकाकर्ाा ने भी उसी आिार पर ददनाींक 17.12.2010 के 
अभ्यावेदन (अनुबींि पी/10) के र्हर् छूट के ललए आवेदन 
ककया क्योंकक वह समान रूप से ष्क्स्थर् था और जजमेंट 
राइटसा के पद खाली प़ेि थे। सलमतर् द्वारा उनके मामल ेकी 
लसफाररश 15.2.2011 (अनुबींि पी/12) को की गई थी, लेककन 
कायाालय आदेश केवल 2.5.2011 (अनुबींि पी/14) को पाररर् 
ककए गए थे। इस प्रकार याचिकाकर्ाा का मामला है कक उसके 
बाद उसने प्रतर्तनचित्व ककया कक उसे उसी र्ारीख स ेपदोन्नतर् 
दी जानी िादहए जब समान रूप से ष्क्स्थर् व्यष्क्क्र्यों को 
पदोन्नर् ककया गया था यानी 29.10.2010। यह आगे प्रस्रु्र् 
ककया गया है कक अन्यथा भी ष्क्जस र्ारीख को उन्हें पदोन्नर् 
ककया गया था यानी 2.5.2011 को, वह 12.5.2011 र्क दो 
साल की अपेक्षक्षर् अवचि पूरी कर िुके होंगे। 9.2.2016 के 
ललए प्रस्र्ाव की सूिना। 

2. 5 लसर्ींबर, 2018 को सुनवाई के ललए बुलाए जाने पर मामले को 
ररकॉडा पर रखरे् हुए, उच्ि न्यायालय के ववद्वान वकील और 
तनजी उिरदार्ाओीं 2 से 4 को सुनने के बाद तनम्नललखखर् आदेश 
पाररर् ककया गया: 
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"ववभागीय पदोन्नतर् सलमतर् (डीपीसी) ने 15.02.2011 को 
हुई अपनी बैठक में शाम सुींदर, शमशेर लसींह और राज कुमार 
अरो़िा को ददए गए समान उपिार के अनुसार याचिकाकर्ाा 
को 'जजमेंट राइटर' के रूप में पदोन्नतर् के ललए मामल ेकी 
लसफाररश की, ष्क्जनमें से सभी को दो साल के अनुभव में छूट 
दी गई थी। कलमटी ने सुझाव ददया कक वपछली लमसाल के 
अनुसार, याचिकाकर्ाा भी तनयम में ढील देकर 'जजमेंट राइटर' 
के रूप में पदोन्नतर् का हकदार है। 

आज, मूल फाइल उच्ि न्यायालय की ओर से पेश ववद्वान 
वकील सुश्री गीर्ा शमाा द्वारा प्रस्रु्र् की गई है। माननीय 
न्यायािीशों की सलमतर् द्वारा लसफाररशें की गई हैं, लेककन 
डीपीसी के कायाविृ को माननीय कायाकारी मुख्य न्यायािीश 
के समक्ष अवलोकनाथा या उपयुक्र् आदेशों के ललए रखने 
सींबींिी कोई दटप्पणी नहीीं है। यह फाइल पहली बार 
02.05.2011 को माननीय कायावाहक मखु्य न्यायािीश के 
समक्ष रखी गई थी और उसी ददन फाइल पर "देखा" ररकॉडा 
करके अनुमोददर् ककया गया था। 

इस बीि, ष्क्जला एवीं सत्र न्यायािीश-सह-रष्क्जस्रार (सर्का र्ा) 
के कायाालय में कायारर् स्टेनोग्राफरों के आमलेन की प्रकिया 
शुरू हुई। सलमतर् ने ददनाींक 25.03.2011 को इस न्यायालय 
की स्थापना पर 3 अचिकाररयों को तनणाय लखेक के रूप में 
आमेललर् करने के तनणाय का अनुमोदन ककया। फाइल 
28.03.2011 को माननीय कायावाहक मखु्य न्यायािीश के 
समक्ष रखी गई थी और 01.04.2011 से 20.04.2011 को 
अनुमोददर् की गई थी। इन अचिकाररयों को आमेललर् कर 
ललया गया है। श्री मललक, ववद्वान वरररठ वकील का कहना 
है कक इस न्यायालय की स्थापना पर उनके मुवष्क्क्कलों का 
ववलय कर ददया गया था। 
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जादहर है, याचिकाकर्ाा को 12.05.2009 को स्टेनोग्राफर के 
रूप में तनयुक्र् ककया गया था और 12.05.2011 को दो 
साल का अनुभव प्राप्र् ककया होगा। याचिकाकर्ाा को 
02.05.2011 को जजमेंट राइटर के रूप में पदोन्नर् ककया 
गया था, ष्क्जससे वह तनजी उिरदार्ाओीं से कतनरठ हो गया। 

हालाींकक, इस भेद में जाने के बबना कक क्या तनजी उिरदार्ाओीं 
को अवशोवषर् या ववलय ककया गया था, इस न्यायालय के 
रष्क्जस्रार (जनरल) या उनके द्वारा नालमर् ककसी व्यष्क्क्र्, 
जो मामले के र्थ्यों से अच्छी र्रह पररचिर् है, द्वारा 
15.02.2011 से 02.05.2011 र्क फाइल के आींदोलन की 
व्याख्या करने और माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश के 
समक्ष याचिकाकर्ाा की फाइल को रखने में देरी को स्परट 
करने के ललए एक हलफनामा दायर करना आवश्यक है।  
जबकक तनजी प्रतर्वाददयों के मामले पर र्ीन ददनों के भीर्र 
कारावाई की गई थी। फाइल रखने और उस पर कारावाई करने 
के ललए ष्क्जम्मेदार लोगों के आिरण की जाींि करके 
स्परटीकरण ददया जाए, ष्क्जसके पररणामस्वरूप अनुचिर् 
ववलींब के बाद उसे माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश के 
समक्ष रखा गया है। याचिकाकर्ाा के मामले को रखने में देरी 
के ललए ष्क्जम्मेदार व्यष्क्क्र्यों के नामों का उल्लेख हलफनामे 
में ककया जाना िादहए अथाार् उन अचिकाररयों का उल्लखे 
ककया जाना िादहए ष्क्जनसे फाइल को सौंपने की सींभावना थी, 
ष्क्जन्हें माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश के समक्ष रखा 
जाना था। शपथ-पत्र में यह भी स्परट ककया जाएगा कक क्या 
माननीय सलमतर् की ददनाींक 15.02.2011 की लसफाररशों को 
बाद की लसफाररशों पर वरीयर्ा नहीीं दी जानी िादहए थी। 

सुनवाई की अगली र्ारीख से पहले हलफनामा दायर ककया 
जाए। 
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25.09.2018 को कफर से सूिीबद्ि करें। 

3. तनदेशानुसार रष्क्जस्रार (प्रशासन) ने 24 लसर्ींबर, 2018 को 
हलफनामा दायर ककया है, ष्क्जसमें कहा गया है कक कागजार् 
माननीय मुख्य न्यायािीश के समक्ष रखे गए थे, ष्क्जन्होंने 
रष्क्जस्रार (तनयम) को माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश के 
समक्ष फाइल डालने में देरी और याचिकाकर्ाा के मामले को रखने 
में देरी के ललए ष्क्जम्मेदार व्यष्क्क्र्यों के नाम के बारे में जाींि 
करने का तनदेश ददया था। हलफनामे में पैराग्राफ 2 में कहा गया 
है कक र्त्कालीन रष्क्जस्रार (प्रशासन) और श्री वररींदर शाही, 
प्रस्रु्र्कर्ाा अचिकारी की ररपोटा प्राप्र् की गई थी और अचिकाररयों 
द्वारा उनके बयानों के माध्यम से ददए गए स्परटीकरण 
अनुलग्नक के रूप में सींलग्न हैं। शपथ पत्र के साथ ए-1 और ए-
2। पैरा 3 में यह कहा गया है कक माननीय न्यायािीशों की 
सलमतर् की बैठक 15 फरवरी, 2011 को हुई थी और कायाविृ 2 
मई, 2011 को कायाकारी मुख्य न्यायमूर् के समक्ष प्रस्रु्र् ककए 
गए थे। र्त्कालीन रष्क्जस्रार प्रशासन के कायाालय में, जैसा कक 
उनके द्वारा सूचिर् ककया गया था, ये 2 मई, 2011 को प्राप्र् 
हुए थे और बबना ककसी ववलींब के, उन्हें आदेशों के ललए माननीय 
कायाकारी मुख्य न्यायािीश के समक्ष प्रस्रु्र् ककया गया था। 
जादहर है, र्त्कालीन रष्क्जस्रार (प्रशासन) के कायाालय में फाइल 
डालने में कोई देरी नहीीं हुई है। जहाीं र्क 15 फरवरी, 2011 से 
2 मई, 2011 र्क बैठक के कायाविृ की रै्यारी और सींिालन का 
सींबींि है, प्रतर्वादी का कहना है कक श्री वररींदर शाही इसे अच्छी 
र्रह से समझा सकरे् थे, लेककन उनकी ररपोटा से, कुछ भी 
इकट्ठा नहीीं ककया जा सकर्ा है कक उन्हें माननीय न्यायािीशों 
की सलमतर् से प्रस्रु्र्कर्ाा अचिकारी होने के नारे् कायाविृ कब 
प्राप्र् हुए। यह सींभव हो सकर्ा है कक माननीय सलमतर् से कायाविृ 
ववलींब से प्राप्र् हुआ हो, लेककन पुन श्री वररींदर शाही की ररपोटा 
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इस र्थ्य के बारे में मौन है। हलफनामे में आगे कहा गया है कक 
आज की र्ारीख में भी प्रिललर् प्रथा के अनसुार, बैठकों के बाद 
माननीय सलमतर्यों से कायाविृ कब रै्यार ककए जारे् हैं और प्राप्र् 
ककए जारे् हैं, इस बारे में कोई ररकॉडा नहीीं रखा जार्ा है। इस 
स्र्र पर ववलींब के ललए ष्क्जम्मेदार व्यष्क्क्र्यों के नामों का पर्ा 
उचिर् जाींि के बबना नहीीं लगाया जा सकर्ा है। 

4. अींर् में और इसस ेभी महत्वपूणा बार् यह है कक शपथ-पत्र में 
कहा गया है कक जहाीं र्क इस प्रश्न का सींबींि है कक क्या माननीय 
सलमतर् की ददनाींक 15 फरवरी, 2011 की लसफाररशों को बाद की 
लसफाररशों पर वरीयर्ा नहीीं दी जानी िादहए थी, इस सींबींि में 
यह प्रस्रु्र् ककया गया है कक माननीय सलमतर्यों की लसफाररशों 
को माननीय मुख्य न्यायािीश द्वारा अनुमोदन के बाद अींतर्म 
रूप ददया जार्ा है क्योंकक सलमतर्यों का गठन माननीय मुख्य 
न्यायािीश द्वारा उनकी सहायर्ा के ललए ककया जार्ा है। इस 
प्रकार, जब र्क माननीय सलमतर् की लसफाररशों को माननीय 
मुख्य न्यायािीश द्वारा अनमुोददर् नहीीं ककया जार्ा है, र्ब र्क 
उन पर कारावाई नहीीं की जा सकर्ी है और इसललए, इस स्र्र 
पर माननीय मुख्य न्यायािीश के अनमुोदन के बबना, यह नहीीं 
कहा जा सकर्ा है कक क्या र्त्कालीन माननीय कायाकारी मुख्य 
न्यायािीश द्वारा 2 मई को अनुमोददर् की गई लसफाररशों को  
2011 को बाद की लसफाररशों पर वरीयर्ा दी जा सकर्ी है। 

5. स्परटर्या, मुख्य मदु्दा ष्क्जस पर मामले का भववरय तनभार करेगा 
और ष्क्जसके ललए तनिाारण की आवश्यकर्ा है, वह 15 फरवरी, 
2011 (माननीय सलमतर् की लसफाररशें) और 2 मई, 2011 
(माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश का अनुमोदन, ष्क्जस ददन 
मामला रखा गया था) के बीि प्रतर्वादी 2 से 4 के पाइपलाइन 
अवशोषण/ववलय मामलों की रु्लना में याचिकाकर्ाा के अचिकारों 
पर ववलींब का प्रभाव है। यह मानरे् हुए कक माननीय सलमतर् की 
कायावाही को 15 फरवरी, 2011 के रु्रींर् बाद माननीय कायावाहक 
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मुख्य न्यायािीश के समक्ष रु्रींर् रखा गया था, और बबना समय 
गींवाए यह कहना उचिर् है कक तनजी प्रतर्वादी 2 से 4 के मामलों 
को जजमेंट राइटसा के कैडर में ववलय और उनके प्रस्र्ाववर् 
आमेलन के ललए वविार ककए जाने से पहले ही फाइल को 
अनुमोदन प्राप्र् करने वाले आदेशों के ललए माननीय कायावाहक 
मुख्य न्यायािीश के समक्ष रखा गया होर्ा इस न्यायालय की 
स्थापना पर, एक प्रकिया जो याचिकाकर्ाा के मामले में 15 
फरवरी, 2011 को की गई लसफाररशों के बाद प्रभावी रूप से शुरू 
हुई। यदद माननीय कायावाहक मखु्य न्यायािीश की समय पर 
मींजूरी लमल गई होर्ी (यह देखरे् हुए कक फाइल 2 मई, 2011 
को रखी गई थी और उसी ददन अनुमोददर् की गई थी), र्ो 
याचिकाकर्ाा को सींभवर्ः उिरदार्ाओीं 2 से 4 के आने से बहुर् 
पहले जजमेंट राइटर के रूप में पदोन्नर् ककया गया होर्ा, 
याचिकाकर्ाा को कैडर में तनजी उिरदार्ाओीं से वरररठ रैंक ददया 
जार्ा। 

6. माननीय सलमतर् न े15 फरवरी, 2011 को अपनी लसफाररशें कररे् 
समय याचिकाकर्ाा के अभ्यावदेन को स्वीकार कर ललया ष्क्जसमें 
उसके साथ वही व्यवहार ककया गया था जो शाम सुींदर, शमशेर 
लसींह और राज कुमार अरो़िा के साथ ककया गया था, ष्क्जनमें से 
सभी को जजमेंट राइटर के रूप में पदोन्नतर् के ललए दो वषा की 
सेवा में छूट दी गई थी। उच्ि न्यायालय स्थापना (तनयुष्क्क्र् और 
सेवा की शर्ें) तनयम, 1973 (सींक्षक्षप्र् "1973 तनयम") के तनयम 
11 (1) (बी) के अनसुार, वरररठ स्र्र के आशुललवपक के रूप में 
न्यूनर्म दो वषा की सेवा योग्यर्ा सह वरररठर्ा के आिार पर 
तनणाय लखेक के पद पर पदोन्नतर् के ललए आवश्यक है, अन्य 
शर्ों को पूरा करने के अिीन। छूट की शष्क्क्र् 1973 के तनयमों 
के तनयम 38 के र्हर् माननीय मुख्य न्यायािीश के पास तनदहर् 
है। 15 फरवरी, 2011 को की गई लसफाररशों को तनम्नानुसार 
पुन प्रस्रु्र् ककया जार्ा है: - 
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"आइटम नींबर 1 से 4 

स्थचगर्। 

आयटम िमाींक 5 

इस न्यायालय के स्टेनोग्राफर श्री गौरव भारद्वाज ने 
अभ्यावेदन के माध्यम से प्रस्रु्र् ककया है कक उन्हें उच्ि 
न्यायालय द्वारा आयोष्क्जर् परीक्षण के अनुसार आशुललवपक 
के रूप में तनयुक्र् ककया गया था। उन्होंने कहा है कक उन्होंने 
12-5-2009 को सवाश्री शाम सुींदर, शमशेर लसींह और राज 
कुमार अरो़िा के साथ कायाभार ग्रहण ककया था। उन्होंने 
अनुरोि ककया है कक िूींकक उपरोक्र् सवा/श्री शाम सुींदर, शमशेर 
लसींह और राज कुमार अरो़िा को सेवा की अवचि की अपेक्षक्षर् 
शर्ा में छूट देकर पहल ेही तनणाय लेखक के रूप में पदोन्नर् 
ककया जा िुका है, इसललए उन्हें समान स्र्र पर होने के 
कारण समानर्ा के आिार पर पदोन्नर् ककया जा सकर्ा है। 

कायाालय ने सूचिर् ककया है कक ककसी आशुललवपक को 
अपेक्षक्षर् अवचि में छूट देकर तनणाय लेखक के रूप में 
पदोन्नर् ककया जा सकर्ा है यदद वह दो वषा की सेवा पूरी 
कर लेर्ा है। सलमतर् ने मामले का अवलोकन ककया है। 

आवेदक- श्री गौरव भारद्वाज ने 12.5.2009 को इस 
न्यायालय में आशुललवपक के रूप में कायाभार ग्रहण ककया। 
वपछली लमसाल के अनसुार, वह जजमेंट राइटर के रूप में 
पदोन्नतर् के हकदार भी हैं। इसललए, सलमतर् र्दनुसार 
लसफाररश करर्ी है। 

7. कुछ र्थ्यों पर ध्यान देना आवश्यक हो सकर्ा है। याचिकाकर्ाा 
को ददनाींक 10 जुलाई, 2008 के आदेश (अनुबींि) द्वारा 21 
जुलाई, 2008 को क्लका  के रूप में इस न्यायालय की स्थापना 
पर शालमल ककया गया था। पी -1)। अपै ै्रल, 2009 के माह में, 
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उच्ि न्यायालय ने उच्ि न्यायालय की स्थापना पर आशुललवपकों 
के 14 पदों को भरने के ललए अपै ै्रल, 2009 में एक परीक्षा 
आयोष्क्जर् की ष्क्जसमें याचिकाकर्ाा भी अन्य आवेदकों के साथ 
उपष्क्स्थर् हुआ। परीक्षा में प्रदशान के आिार पर, याचिकाकर्ाा के 
साथ-साथ सवा/श्री शाम सुींदर, शमशेर लसींह और राज कुमार अरो़िा 
सदहर् िौदह उम्मीदवारों में से केवल िार का ियन योग्यर्ा के 
आिार पर ककया गया था। उनके ियन के आिार पर उच्ि 
न्यायालय द्वारा उन्हें स्टेनोग्राफर तनयुक्र् कररे् हुए अलग स े
कायाालय आदेश जारी ककए गए थे। याचिकाकर्ाा का तनयुष्क्क्र् पत्र 
7 मई 2009 का है। 

8. आशुललवपक के पद से अगली पदोन्नतर् तनणाय लेखक के पद पर 
होर्ी है जो ददनाींक 11 मई, 2010 की अचिसूिना (अनुबींि 2010) 
द्वारा वषा 2010 में यथासींशोचिर् तनयमों के तनयम 11(1) के 
उपबींिों द्वारा शालसर् होर्ी है। पी -4)। सींशोचिर् तनयम के 
प्राविानों के अनुसार, तनणाय लेखकों के 50% पद सीिी भर्ी 
द्वारा भरे जाने हैं। 1973 के तनयमों का तनयम 38 माननीय 
मुख्य न्यायािीश को ककसी ववशेष मामले में ककसी भी अनुचिर् 
कदठनाई के मामले में तनयमों में छूट देने का अचिकार देर्ा है। 
छूट का तनयम इस प्रकार है:- 

"38. जहाीं मुख्य न्यायमूतर्ा का समािान हो जार्ा है कक 
ककसी तनयम के सींिालन से ककसी ववशेष मामले में अनुचिर् 
कदठनाई होर्ी है, र्ो वह आदेश द्वारा उस तनयम की 
आवश्यकर्ाओीं को उस सीमा र्क और ऐसी शर्ों के अिीन 
रहरे् हुए समाप्र् कर सकर्ा है या लशचथल कर सकर्ा है 
ष्क्जसे वह मामले से उचिर् और साम्यापूणा र्रीके से तनपटन े
के ललए आवश्यक समझे, बशरे् कक मामले को अचिकारी या 
अचिकारी के ललए कम अनुकूल र्रीके से तनपटाया न जाए 
तनयमों के अनुसार की रु्लना में सींबींचिर्। 
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9. वववाद कैसे शुरू हुआ जब याचिकाकर्ाा के अन्य र्ीन बैि-मेट्स, 
शाम सुींदर, शमशेर लसींह और राज कुमार अरो़िा ने लसर्ींबर, 2010 
(अनुलग्नक 2010) के महीने में एक अभ्यावदेन ददया। पी-5) 
जजमेंट राइटर के पद पर पदोन्नतर् के ललए वरररठ स्केल 
स्टेनोग्राफर के रूप में दो वषा की सेवा से सींबींचिर् तनयमों में छूट 
की माींग कर रहा है। याचिकाकर्ाा का दावा है कक र्ीन 
अभ्यावेदनकर्ााओीं ने अपने मामले को इस र्रह पशे ककया जैसे 
कक मई, 2009 में आशुललवपक के पदों पर केवल र्ीन उम्मीदवारों 
को तनयुक्र् ककया गया था, जबकक र्थ्यात्मक रूप से, 
याचिकाकर्ाा सदहर् िार उम्मीदवारों का ियन, तनयुष्क्क्र् और 
स्टेनोग्राफर के रूप में शालमल ककया गया था, जसैा कक ददनाींक 
23 मई, 2009 के आदेश (अनुलग्नक में उल्लेख ककया गया है। 
पी -3)। ददनाींक 6 अक्रू्बर, 2010 की बैठक दटप्पणी (सींलग्नक) 
के माध्यम से र्ीन माननीय न्यायािीशों वाली स्थापना सलमतर्-
III के समक्ष अभ्यावेदन प्रस्रु्र् ककया गया था। पी -6)। माननीय 
सलमतर् ने ददनाींक 14 अक्रू्बर, 2010 को हुई अपनी बैठक में 
उपयुाक्र् अभ्यावेदन (अनुबींि) को स्वीकार कररे् हुए ददनाींक 14 
अक्रू्बर, 2010 को हुई अपनी बैठक में यह तनणाय ललया था कक 
सलमतर् ने उपयुाक्र् अभ्यावेदन (अनुबींि) को स्वीकार कर ललया 
है। पी-5) ने याचिकाकर्ाा के उपरोक्र् र्ीन बैि-मेट्स, शाम सुींदर, 
शमशेर लसींह और राज कुमार अरो़िा को पदोन्नतर् के ललए दो 
साल की सेवा की न्यूनर्म अवचि की शर्ा के सींबींि में 1973 के 
तनयमों के तनयम 11 (1) (बी) में ढील देकर जजमेंट राइटर के 
रूप में पदोन्नर् करने की लसफाररश की, ष्क्जसस े1973 के तनयमों 
के तनयम 38 के प्राविानों के र्हर् मुख्य न्यायािीश को अपनी 
लसफाररश की गई,  मुख्य रूप स ेइस र्थ्य पर वविार कररे् हुए 
कक उस समय पदोन्नतर् कोटा से सींबींचिर् जजमेंट राइटसा के 22 
पद उपलब्ि थे और एक पूवा प्रशासतनक लमसाल मौजूद थी जब 
एक प्रदीप नौदटयाल को पदोन्नतर् के ललए न्यूनर्म दो साल की 
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सेवा की आवश्यकर्ा से सींबींचिर् तनयमों में ढील देकर स्टेनोग्राफर 
के पद से जजमेंट राइटर के रूप में पदोन्नर् ककया गया था। 

10. माननीय सलमतर् की ददनाींक 14 अक्टूबर, 2010 की लसफाररश 
को बाद में माननीय मुख्य न्यायािीश द्वारा 29 अक्टूबर, 2010 
को यानी एक पखवा़ेि के भीर्र अनुमोददर् ककया गया था। 
र्दनुसार, र्ीनों को 29 अक्रू्बर, 2010 को जजमेंट राइटर के 
रूप में पदोन्नर् ककया गया। याचिकाकर्ाा का दावा है कक ष्क्जन 
अचिकाररयों ने माननीय सलमतर् के वविार के ललए मीदटींग नोट 
रै्यार ककया था, वे सलमतर् के माननीय सदस्यों को यह बर्ाने 
और इस र्थ्य को स्परट करने में ववफल रहे कक वास्र्व में िार 
उम्मीदवार, अथाार् ै्, याचिकाकर्ाा और अन्य र्ीन एक साथ समान 
रूप से रखे जाने के हकदार थे। इसके मद्देनजर, याचिकाकर्ाा के 
मामले पर वविार नहीीं ककया जा सका और उसे नजरअींदाज कर 
ददया गया, ष्क्जसके पररणामस्वरूप याचिकाकर्ाा और उसके र्ीन 
बैि-साचथयों के बीि भेदभाव वर्ामान मामले में वववाद का कारण 
बन गया। याचिकाकर्ाा ने 12 मई, 2009 को स्टेनोग्राफर के रूप 
में कायाभार ग्रहण ककया, जो उपरोक्र् र्ीन बैि-मेट्स से पहले है, 
जो 21 मई, 2009  और 22 मई, 2009 को शालमल हुए थे। 

11. इसकी जानकारी लमलने के बाद, याचिकाकर्ाा ने ददनाींक 17 
ददसम्बर, 2010 को एक अभ्यावेदन प्रस्रु्र् ककया (सींलग्नक। पी-
10) जजमेंट राइटर के पद पर पदोन्नतर् के मामल ेमें उनके साथ 
हुए अन्याय की ओर इशारा कररे् हुए। अभ्यावेदन माननीय मुख्य 
न्यायािीश के समक्ष प्रस्रु्र् ककया गया था और महामदहम ने 
अभ्यावेदन पर सहानुभूतर्पूवाक वविार करने के ललए मामले को 
सींबींचिर् माननीय न्यायािीशों की सलमतर् को भजेने का आदेश 
पाररर् ककया था। इस प्रकार इस मामले को ददनाींक 24 जनवरी, 
2011 के बैठक नोट (सींलग्नक) के माध्यम से र्त्कालीन रष्क्जस्रार 
(प्रशासन) द्वारा वविार ककए जाने हेरु् माननीय सलमतर् के समक्ष 
रखा गया था। पी -11)। 
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12. याचिकाकर्ाा के वास्र्ववक और वास्र्ववक दावे से आश्वस्र् और 
सींरु्रट होने पर, माननीय सलमतर् ने 15 फरवरी, 2011 को 
आयोष्क्जर् अपनी बैठक में याचिकाकर्ाा के मामले को उसके 
बैिमेट्स के समान स्र्र पर यानी समानर्ा के आिार पर जजमेंट 
राइटर के पद पर पदोन्नतर् के ललए लसफाररश की। पी -12)। 
अफसोस की बार् है कक उच्ि न्यायालय की स्थापना के कायाालय 
ने औपिाररक/प्रकियात्मक अनुमोदन प्राप्र् करने के ललए माननीय 
सलमतर् की लसफाररशों को काफी लींबे समय र्क माननीय 
कायावाहक मुख्य न्यायािीश के समक्ष नहीीं रखा। सींबींचिर् 
कायाालय में डीललींग व्यष्क्क्र्यों ने सींबींचिर् सलमतर् की ददनाींक 15 
फरवरी, 2011 की लसफाररशों के औपिाररक/प्रकियात्मक 
अनुमोदन के ललए मामला माननीय कायावाहक मखु्य न्यायािीश 
के समक्ष 2 मई, 2011 को देर से अथाार् ढाई महीने की अवचि 
के बाद रखा। लसफाररशों को उसी ददन अथाार् 2 मई, 2011 को 
अनुमोददर् कर ददया गया था। यह देरी है जो याचिकाकर्ाा के 
कारण के ललए घार्क साबबर् हुई है, क्योंकक इसने न केवल 
जजमेंट राइटर के रूप में उनकी पदोन्नतर् और वरररठर्ा पर 
प्रतर्कूल प्रभाव डाला है, बष्क्ल्क तनजी सचिव आदद के पद पर बाद 
में पदोन्नतर् पर उनकी वरररठर्ा पर भी प्रतर्कूल प्रभाव डाला है 
और भववरय में उनकी वरररठर्ा को प्रभाववर् करना जारी रखेगा। 

13. यह इस परृठभूलम में है कक याचिकाकर्ाा ने आचिकाररक 
उिरदार्ाओीं को उनकी पदोन्नतर् और वरररठर्ा को उस र्ारीख 
से सींबींचिर् करने के ललए इस न्यायालय से सींपका  ककया है जब 
उनके साथी स्टेनोग्राफरों को 29 अक्टूबर, 2010 को जजमेंट 
राइटर के रूप में पदोन्नर् ककया गया था और ककसी भी मामल े
में उन्हें तनजी उिरदार्ाओीं 2 से 4 के समक्ष रैंक और रखने के 
ललए रैंक ककया गया था और उन्हें जजमेंट राइटसा के कैडर में 
आमेललर् / ववलय कर ददया गया था। यदद याचिकाकर्ाा को इस 
र्रह की राहर् दी जार्ी है, र्ो यह अनुचिर् भेदभाव के ककसी 
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भी अवशेष को हटा देगा और उसके मामले को अन्य र्ीन हमवर्न 
के बराबर लाएगा। 

14. दसूरी ओर, प्रतर्वादी 2 से 4 मूल रूप से ष्क्जला और सत्र 
न्यायालयों में अिीनस्थ कमािारी कैडर से सींबींचिर् थे और उन्हें 
ष्क्जला और सत्र न्यायािीश-सह-रष्क्जस्रार (सर्का र्ा), पींजाब के 
उच्ि न्यायालय कायाालय और ष्क्जला और सत्र कायाालय, 
न्यायािीश-सह-रष्क्जस्रार (सर्का र्ा), हररयाणा में काम करने के 
ललए रै्नार् ककया गया था। उन्हें ददनाींक 3 मई, 2011 के 
कायाालय आदेश (अनुबींि) द्वारा उच्ि न्यायालय की स्थापना पर 
तनणाय लेखक के रूप में आमेललर् ककया गया था। (ख) माननीय 
उच्िर्म न्यायालय न े1 अपै ै्रल, 2011 से भूर्लक्षी प्रभाव से 
पी-15 के मामले में अचििमण ककया है ष्क्जससे पदोन्नतर्/तनयुष्क्क्र् 
के मामले में याचिकाकर्ाा का स्थान ललया जा सके और तनणाय 
लेखकों के सींवगा में पररणामी वरररठर्ा की हातन हो गई है। 

15. ददनाींक 3 मई, 2011 के आदेश से व्यचथर् महसूस कररे् हुए, 
याचिकाकर्ाा ने ददनाींक 17 लसर्म्बर, 2011 को एक अभ्यावेदन 
प्रस्रु्र् ककया (सींलग्नक। (ख) माननीय सलमतर् के समक्ष ददनाींक 
20 अपै ै्रल, 2012 के बैठक नोट (अनुबींि में सींलग्न है) के 
माध्यम से सार् माह के अींर्राल के बाद माननीय सलमतर् के 
समक्ष प्रस्रु्र् ककया गया था। पी -17)। माननीय सलमतर् ने 11 
मई, 2012 को आयोष्क्जर् अपनी बैठक में  बबना कोई कारण 
बर्ाए याचिकाकर्ाा  के अनुरोि को अस्वीकार कर ददया और 
गुप्र् रूप से ररकॉडा ककया "मीदटींग नोट को पढ़ने के बाद, सलमतर् 
लसफाररश करर्ी है कक श्री गौरव भारद्वाज, जजमेंट राइटर के 
अनुरोि को अस्वीकार कर ददया जाए। इन लसफाररशों को माननीय 
कायावाहक मुख्य न्यायािीश के समक्ष एक सप्र्ाह से भी कम 
की अवचि के भीर्र अथाार् 16 मई, 2012 को उच्ि न्यायालय 
के कायाालय द्वारा सम र्ारीख के अग्रेषण नोट के माध्यम से 
प्रस्रु्र् ककया गया था। तनणाय को दहज लॉडालशप द्वारा अनुमोददर् 
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ककया गया था। 29 अक्रू्बर, 2010 को र्ीन बैि के साचथयों की 
पदोन्नतर् की र्ारीख से पदोन्नतर् में कमी के पररणामस्वरूप, 
तनजी सचिव के पद पर याचिकाकर्ाा की अगली पदोन्नतर् में भी 
17 जनवरी, 2013 को र्ीन बैि के साचथयों को उच्ि पद पर 
पदोन्नर् ककए जाने की र्ारीख से िार महीने से अचिक का ववलींब 
हुआ। 

16. याचिकाकर्ाा ने र्का  ददया कक भले ही प्रतर्वादी 2 से 4 को 3 
मई, 2011 से पदोन्नर् ककया गया था, न कक 1 अप्रैल, 2011 
से, वह उनसे वरररठ रैंक करेगा क्योंकक उसके मामले को माननीय 
कायावाहक मुख्य न्यायािीश ने एक ददन पहले 2 मई, 2011 को 
अींतर्म रूप ददया था। यह अन्य बार्ों के साथ-साथ, 1 अप्रैल, 
2011 से प्रतर्वादी 2 से 4 को दी गई पूवाव्यापी पदोन्नतर् है, 
ष्क्जसने याचिकाकर्ाा के खखलाफ र्ाललकाओीं को बदल ददया है और 
अिीनस्थ न्यायालय के कमािाररयों ने उस पर एक मािा िुरा 
ललया है। 

17. ददनाींक 3 मई, 2011 के आदेश (सींलग्नक) से व्यचथर् महसूस 
कर रहा हूीं। (ख) प्रतर्वादी 2 से 4 को बढ़ावा देने वाले मामल े
की जाींि कर रहा हूीं और ददनाींक 16 मई, 2012 के आदेश 
(अनुबींि) (अनु (ख) माननीय सलमतर् द्वारा ददनाींक 17 लसर्म्बर, 
2011 के आवेदन (सींलग्नक) द्वारा याचिकाकर्ाा के अनुरोि को 
अस्वीकार करने के माननीय सलमतर् के तनणाय का अनुमोदन 
कररे् हुए। (ख) माननीय उच्िर्म न्यायालय ने ददनाींक 24 
ददसम्बर, 2014 को एक अभ्यावेदन (अनुबींि) में सींशोिन ककया 
है। पी -24) न्याय के ललए अपना दावा कररे् हुए। याचिकाकर्ाा 
के प्रतर्तनचित्व पर तनणाय लेने से पहले, प्रतर्वादी 2 से 4 को 
एक प्रतर् प्रदान की गई थी और उनसे आपवियाीं आमींबत्रर् की 
गई थीीं। याचिकाकर्ाा ने अफसोस जर्ाया कक हालाींकक आपवियाीं 
माींगी गई थीीं, लेककन 6 अगस्र्, 2015 को आयोष्क्जर् माननीय 
सलमतर् की बैठक में प्रतर्तनचित्व पर फैसला करने से पहले उस े
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सुनवाई का कोई अवसर नहीीं ददया गया था (अनलुग्नक। पी -
29)। प्राकृतर्क न्याय के लसद्िाींर्ों के अनसुार याचिकाकर्ाा को 
व्यष्क्क्र्गर् रूप से अपने मामले की व्याख्या करने के ललए सुनवाई 
का उचिर् और उचिर् अवसर ददया जाना िादहए। नर्ीजर्न, 
ऑडी अल्टरम पाटेम  के तनयम के पयााप्र् अनुपालन की कमी 
है। बर्ारे् हैं कक याचिकाकर्ाा के प्रतर्तनचित्व को अस्वीकार करने 
का आदेश एक गैर-बोलने वाला आदेश है। इसमें कोई कारण नहीीं 
बर्ाया गया है कक मन में क्या वजन था। इन आदेशों को अन्य 
बार्ों के अलावा इस याचिका में िुनौर्ी दी गई है। 

18. याचिकाकर्ाा का कहना है कक जैसे ही उसके दावे को खाररज करने 
की लसफाररश करने का तनणाय ललया गया, फाइल रष्क्जस्रार 
(प्रशासन) द्वारा माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश के समक्ष 
अगली र्ारीख यानी 7 अगस्र्, 2015 को 7 अगस्र्, 2015 को 
अग्रेवषर् नोट द्वारा रखी गई थी, ष्क्जसे उसी ददन उनके लॉडालशप 
द्वारा अनुमोददर् ककया गया था। 

19. प्रतर्वादी-उच्ि न्यायालय ने मामले को िुनौर्ी देरे् हुए अपने 
ललखखर् बयान में डाल ददया है। जजमेंट राइटर के पद पर 
पदोन्नतर् के ललए दो साल की सेवा की शर्ा में छूट की माींग 
करने वाले याचिकाकर्ाा के अभ्यावेदनों को अस्वीकार करने वाले 
आक्षेवपर् आदेशों को िुनौर्ी देने में देरी और कमी के आिार पर 
प्रारींलभक आपवि दजा की गई है। यह स्वीकार ककया जार्ा है कक 
माननीय सलमतर् ने याचिकाकर्ाा के पक्ष में 15 फरवरी, 2011 
को लसफाररशें की थीीं, ष्क्जसमें उनके र्ीन साथी आशुललवपकों के 
बराबर छूट की लसफाररश की गई थी, ष्क्जनमें से सभी िार का 
ियन उसी परीक्षा में हुआ था और मई 2009 (सींलग्नक) में 
ववचिवर् तनयुक्र् ककया गया था। पी -3)। यह स्परट ककया जार्ा 
है कक ष्क्जला एवीं सत्र न्यायािीश-सह-रष्क्जस्रार (सर्का र्ा), पींजाब और हररयाणा के कायाालय में 

कायारर् कुछ स्टाफ सदस्य और ववशेष रूप से तनणाय लेखक वषा 2010 (ददनाींक 20  जुलाई, 
2010 और 29 नवम्बर, 2010 के अभ्यावेदन) में अभ्यावेदन 



गौरव भारद्वाज वि. पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय और अन्य (राजीि नारायण रैना, ज।े 829 

 

 

प्रस्रु्र् कर रहे थे ष्क्जसमें उक्र् अचितनयम को समाप्र् करने के 
कारण उच्ि न्यायालय की स्थापना के ललए ष्क्जला एवीं सत्र 
न्यायािीश-सह-रष्क्जस्रार (सर्का र्ा), िींडीगढ़ के कायाालय से 
आमेलन का अनुरोि ककया गया था कायाालयों। स्टाफ सदस्यों के 
अनुरोि पर माननीय सलमतर् द्वारा 25 मािा, 2011 को आयोष्क्जर् 
अपनी बैठक में वविार ककया गया था ष्क्जसने ददनाींक 25 मािा, 
2011 (अनुबींि आर-1) के कायाविृ द्वारा उच्ि न्यायालय की 
स्थापना पर ऐसे स्टाफ सदस्यों के आमेलन की लसफाररश की 
थी। उक्र् लसफाररशों को 28 मािा, 2011 को माननीय मुख्य 
न्यायािीश के समक्ष रखा गया था, ष्क्जन्होंने 1.4.2011 से 20 
अप्रैल, 2011 को इस ेमींजूरी दे दी थी और 3 मई, 2011 को 
कायाालय आदेश जारी ककया गया था (अनुलग्नक। पी -15)। 
नर्ीजर्न, प्रतर्वादी 2 से 4 को 3 मई 2011 के आदेश द्वारा 
1 अप्रैल, 2011 से उच्ि न्यायालय की स्थापना पर अवशोवषर् 
कर ललया गया। आमेलन के आदेश में, 1973 के तनयमों के 
तनयम 38 के र्हर् छूट की शष्क्क्र् को समान वेर्न, काया और 
ष्क्स्थतर् आदद के सींबींचिर् पदों में ष्क्जला और सत्र न्यायािीश 
(सर्का र्ा), पींजाब और हररयाणा के कायाालय के सहायक 
कमािाररयों को अवशोवषर् करने के ललए लागू ककया गया था। 
याचिकाकर्ाा के मामले पर 2 मई, 2011 को तनणाय ददया गया 
था, लेककन उस समय र्क प्रतर्वादी 2 से 4 को ददनाींक 3 मई, 
2011 के आदेश (अनुबींि) द्वारा 1 अपै ै्रल, 2011 से भूर्लक्षी 
प्रभाव से अवशोवषर् कर ललया गया था। पी -15)। 3 मई, 2011 
के आदेश में कोई कारण नहीीं बर्ाया गया है कक 1 अपै ै्रल, 2011 
की र्ारीख क्यों िुनी गई, यदद वविीय वषा की शुरुआर् के रूप 
में सुवविा के ललए नहीीं। 

20. यह उल्लेख ककया जा सकर्ा है कक प्रतर्वादी 2 से 4 के मामले 
पर 25 मािा, 2011 को आयोष्क्जर् बैठक में वविार ककया गया 
था, जबकक तनयम में छूट के ललए याचिकाकर्ाा के मामले पर 
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पहले 15 फरवरी, 2011 को एक अन्य माननीय सलमतर् द्वारा 
वविार ककया गया था ष्क्जसमें दो साल की सेवा की शर्ा में छूट 
देकर पदोन्नतर्/तनयुष्क्क्र् की लसफाररश की गई थी। ष्क्जस गतर् स े
प्रतर्वादी 2 से 4 के मामले में कागजार् सींसाचिर् ककए गए थे, 
वह एक महीने से भी कम समय के भीर्र था और उसके मामल े
में दोषी देरी याचिकाकर्ाा की मुख्य लशकायर् है कक प्रतर्रठान के 
अचिकाररयों द्वारा अनुचिर् व्यवहार ककया जा रहा है कक उसन े
आदेशों के ललए उचिर् समय के भीर्र माननीय कायावाहक मुख्य 
न्यायािीश के समक्ष अपना मामला नहीीं रखा है। अकेले इस 
आकष्क्स्मक पररष्क्स्थतर् के कारण, याचिकाकर्ाा ने उिरदार्ाओीं 2 
से 4 की रु्लना में वरररठर्ा खो दी है। 

21. उच्ि न्यायालय ने अपन ेउिर में ववलींब की आपवि पर आगे 
दबाव डाला कक जजमेंट राइटर के रूप में कायाभार ग्रहण करने 
के बाद, याचिकाकर्ाा ने िार महीने से अचिक समय के बाद 17 
लसर्ींबर, 2011 (सींलग्नक) को एक अभ्यावेदन प्रस्रु्र् ककया। (ख) 
परृठ 16) [ददनाींक 17 ददसम्बर, 2010 के पहले अभ्यावेदन को 
छो़िकर (अनुबींि)। पी-10)] 29 अक्टूबर, 2010 स ेपदोन्नतर् का 
दावा कररे् हुए, यानी वह र्ारीख जब उनके र्ीन समकालीनों को 
जजमेंट राइटसा के रूप में पदोन्नर् ककया गया था। 11 मई, 
2012 को आयोष्क्जर् बैठक में जसबीर लसींह, जे की अध्यक्षर्ा 
वाली माननीय सलमतर् द्वारा इस अभ्यावेदन को अस्वीकार कर 
ददया गया था ष्क्जसे माननीय मुख्य न्यायािीश द्वारा अनुमोददर् 
ककया गया था। लेककन याचिकाकर्ाा ने ककसी भी न्यातयक मींि 
के समक्ष अस्वीकृतर् आदेश को िुनौर्ी नहीीं दी और इसललए, 
उसका मामला देरी और देरी से रोक ददया गया है। वर्ामान 
याचिका वषा 2014 में एक घटना के सींबींि में दायर की गई है 
जो वषा 2011 में हुई थी और इसके पररणामस्वरूप, 2011 में 
ककए गए तनणाय को िुनौर्ी देने के ललए एक लसववल सूट को 
सीमा द्वारा रोक ददया जाएगा, और इसललए, याचिकाकर्ाा के 
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पास वर्ामान याचिका दायर करने का कोई कारण नहीीं है और 
इसे देरी और कमी के आिार पर खाररज कर ददया जाना िादहए। 

22. याचिकाकर्ाा ने हाईकोटा के जवाब की प्रतर्कृतर् दाखखल की है। 
देरी और कमी की आपवि का सामना कररे् हुए, याचिकाकर्ाा ने 
प्रस्रु्र् ककया कक उसने 17 ददसींबर, 2010 (अनुलग्नक -10) को 
एक अभ्यावेदन ददया था, ष्क्जसमें समानर्ा के आिार पर दो साल 
की सेवा की शर्ा में ढील देकर जजमेंट राइटर के पद पर पदोन्नतर् 
की माींग की गई थी, जैसा कक उसके र्ीन अन्य बैि-साचथयों को 
ददया गया था जो एक साथ स्टेनोग्राफर के पद पर शालमल हुए 
थे। देरी पर र्का  का मुकाबला करने के ललए, याचिकाकर्ाा का 
कहना है कक वह खुद देरी का लशकार है और प्रतर्वादी नींबर 1 
और उसके डीललींग अचिकाररयों के हाथों फाइल को रोक कर रहा 
है और माननीय सलमतर् की लसफाररशों की मींजूरी प्राप्र् करने के 
ललए मामले को माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश के समक्ष 
बहुर् देर से रख रहा है। वह आगे दलील देर्ा है कक अन्यथा भी 
उसने 2 मई, 2011 र्क 1973 के तनयमों के तनयम (11) (1) 
(बी) के र्हर् जजमेंट राइटर के रूप में पदोन्नतर् के ललए 
आवश्यक स्टेनोग्राफर के रूप में दो साल की सेवा पूरी कर ली 
थी  , ष्क्जस र्ारीख को 1973 के तनयमों के तनयम 38 के र्हर् 
छूट द्वारा दो साल की सेवा की शर्ा को मींजूरी दी गई थी। 
नर्ीजर्न, स्टेनोग्राफर के रूप में दो साल की सेवा पूरी होने के 
कगार पर दो साल की सेवा के बारे में उक्र् अनुमोदन एक ररक्र् 
अभ्यास बन जार्ा है और उसके ललए अथाहीन हो जार्ा है। इस 
प्रकार, याचिकाकर्ाा के साथ उसके र्ीन भाग्यशाली बैि-मेटों के 
साथ भेदभाव ककया गया है, ष्क्जन्हें 29 अक्टूबर, 2010 को उनकी 
पदोन्नतर् के ललए दो साल की सेवा में छूट का लाभ ददया गया 
था,  जब उनके मामले को सुवविाजनक रूप से अनदेखा ककया 
गया था, जबकक प्रासींचगक समय पर पदोन्नतर् कोटा से 22 
ररष्क्क्र्याीं खाली प़िी थीीं। र्का  है कक यह कायाालय की ओर से 
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एक आपराचिक गलर्ी और िूक थी कक माननीय सलमतर् के 
ध्यान में नहीीं लाया गया, ष्क्जसने र्ीन बैि-मेट्स के प्रतर्तनचित्व 
पर वविार ककया कक तनयम में छूट के मामले पर वविार करने 
के ललए एक अन्य व्यष्क्क्र् समान रूप से योग्यर्ा के आिार पर 
योग्य था क्योंकक उनके मामलों में जरा भी अींर्र नहीीं था। 2 
मई, 2011 को जब माननीय कायाकारी मुख्य न्यायािीश द्वारा 
अनुमोदन प्रदान ककया गया था र्ब र्क उसमें 2 1/2 महीने का 
ववलींब हुआ था और उस अनमुोदन का र्थ्यात्मक रूप से उनके 
ललए कोई व्यावहाररक उपयोग नहीीं बिा था, क्योंकक र्ब र्क वह 
पहले ही आशुललवपक के रूप में दो वषा की सेवा प्राप्र् कर िुके 
थे। जबकक तनजी उिरदार्ाओीं के मामले को रे्जी से रैक ककया 
गया था, फाइल को दफनाकर उत्सुकर्ा से वपघलाया गया था। 
और इस पास आने के ललए, उन अचिकाररयों द्वारा जवाब ददए 
जाने की आवश्यकर्ा है ष्क्जन्होंने एक मामले में अींतर्म रूप देन े
में देरी की और दसूरे में रु्रींर् कारावाई की। याचिकाकर्ाा ने जोर 
देकर कहा कक याचिकाकर्ाा के  17 लसर्ींबर, 2011 के अभ्यावेदन 
को अस्वीकार करने वाले ददनाींक 16 मई, 2012 के आदेश को 
लगभग 8 महीने बाद पाररर् ककया गया था, उसे कभी नहीीं बर्ाया 
गया था और इसललए ककसी भी न्यातयक मींि के समक्ष इस े
िुनौर्ी देने का सवाल ही नहीीं उठर्ा। याचिकाकर्ाा ने सूिना का 
अचिकार अचितनयम, 2005 के र्हर् एक आवेदन के माध्यम स े
तनणाय की एक प्रतर् प्राप्र् की, ष्क्जसके बाद वह अचिकाररयों के 
साथ मामल ेको आगे बढ़ा रहा था और उसन ेददनाींक 24 ददसींबर, 
2014 (सींलग्नक) को भी प्रस्रु्र् ककया था। पी -24)। 

23. उच्ि न्यायालय का एक कमािारी जो पीड़िर् है, उसस ेन्यातयक 
पक्ष पर उच्ि न्यायालय के दरवाजे पर दस्र्क देने की उम्मीद 
नहीीं की जार्ी है, जहाीं वह हर समय अचिकाररयों से न्याय की 
उम्मीद करर्ा है। मैं नहीीं समळार्ा कक उच्ि न्यायालय के ललए 
यह उचिर् और उचिर् है कक वह ववलींब पर आपवि करे और जब 
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उसके कायाालय ववलींब के दोषी हों र्ो उसमें कमी करे। एक बार 
जब मनमानी तनष्क्रियर्ा और अनुचिर् भेदभाव का मामला सामन े
आया है और भारर् के सींवविान के अनुच्छेद 14 के स्वीप द्वारा 
अचिकार प्रकृतर् में मौललक बन गया है, र्ो देरी और मामले की 
आपवियों को महत्वहीन और गुण-दोष में बदल ददया जाना 
िादहए। राज्य या उच्ि न्यायालय को उचिर् कारण में देरी, कमी 
और सीमा की दलीलों को लेने से बिना िादहए। यह ववशेष रूप 
से सि है जब अनुच्छेद 14 का उल्लींघन ककया गया है क्योंकक 
र्ीन बैि-मेट्स ने याचिकाकर्ाा को सींबद्ि ककए बबना एक 
प्रतर्तनचित्व ककया था। उस समय उनकी बार् सुनी जानी िादहए 
थी। सहकलमायों द्वारा ककए गए अभ्यावेदन को उनके सींज्ञान में 
लाया जाना िादहए था, कफर याचिकाकर्ाा को अपनी कारावाई का 
खाका रै्यार करना था। उन्हें इसमें शालमल होने या सींयुक्र् तनणाय 
के ललए अलग स ेअभ्यावेदन देने के ललए कहा जाना िादहए था। 
ऐसा नहीीं है कक याचिकाकर्ाा ने खदु अपन े र्ीन बैि-साचथयों 
द्वारा बर्ाए गए कारण से खुद को अलग कर ललया। यदद उस 
प्रतर्तनचित्व का तनणाय लेरे् समय कायाालय द्वारा इस त्रदुट को 
ठीक ककया जा सकर्ा था, र्ो याचिकाकर्ाा का मामला तनष्क्श्िर् 
रूप से अदालर् में कभी नहीीं आया होर्ा। यह मूलभूर् त्रुदट अब 
न्यायालय की चिींर्ा है कक वह न्याय करे, समान रूप से और 
कानून के अनुसार। र्दनसुार, ववलींब और कमी और सीमा पर 
आपवियों को खाररज कर ददया जार्ा है। कफर भी, याचिकाकर्ाा 
शुद्ि नागररक अचिकारों का आह्वान नहीीं कर रहा था कक उसे 
ष्क्जला अदालर्ों में दीवानी मुकदमा दायर करना िादहए था। उनका 
दावा समान अवसर और तनरपक्षर्ा-कारावाई के लसद्िाींर्ों पर 
आिाररर् है और न्यायसींगर् है। यहाीं र्क कक अगर ककसी की 
गलर्ी नहीीं है, र्ब भी कानून के समक्ष समानर्ा का मूल्य प्रबल 
होना िादहए और न्याय की र्लाश में अन्य सभी वविारों को 
ओवरराइड करना िादहए। याचिकाकर्ाा को उसके पहले से मौजूद 
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अचिकारों को वापस कर ददया जाना िादहए और उसमें तनदहर् 
ककया जाना िादहए जब उसके र्ीन साथी स्टेनोग्राफरों को छूट दी 
गई थी, ष्क्जन्होंने एक साथ एक सजार्ीय वगा का गठन ककया था 
और यथोचिर् रूप से वगीकृर् हैं। याचिकाकर्ाा के मामले को 
बाकी यानी शाम सुींदर, शमशेर लसींह और राज कुमार अरो़िा के 
मामलों से अलग करने का कोई कानूनी औचित्य नहीीं है। इसके 
अलावा, यह एक तनरींर्र गलर् है ष्क्जसे अगर ठीक नहीीं ककया 
जार्ा है र्ो याचिकाकर्ाा को हर ददन वविीय नुकसान और ष्क्स्थतर् 
का नुकसान होर्ा है जो उसके पूरे कररयर में िलेगा, अगर 
अदालर् हस्र्क्षेप करने में ववफल रहर्ी है। यदद याचिकाकर्ाा 
र्त्कालीन रष्क्जस्रार (प्रशासन) को मकसद का शे्रय देर्ा है, र्ो 
वह वास्र्व में उन अचिकाररयों से मर्लब है जो माननीय सलमतर् 
और मुख्य न्यायािीश के बीि की क़िी थे और उनमें जानबूझकर 
माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश के समक्ष वविार के ललए 
मामले को रखने में देरी कर रहे थे। कफर उसके पास अपने मामले 
में फाइल की लगार्ार िुप्पी और उिरदार्ाओीं 2 से 4 के मामलों 
में व्यवसाय के त्वररर् तनपटान पर सवाल उठाने का हर कारण 
है। न्यायालय माननीय सलमतर् और मुख्य न्यायािीश के बीि 
सेरु् के रूप में मींत्रालतयक कमािाररयों की इस दोषी लशचथलर्ा को 
नजरअींदाज नहीीं कर सकर्ा है। न केवल वे अपने कर्ाव्य में 
ववफल रहे, ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक डीललींग अचिकाररयों ने भौतर्क 
र्थ्यों को सकिय रूप से दबा ददया और माननीय सलमतर् को 
तनरपक्ष रूप से मूल्यवान इनपुट प्रदान करने में ववफल रहे, ष्क्जसने 
र्ीन व्यष्क्क्र्यों के ललए तनयम में ढील दी और याचिकाकर्ाा को 
आसानी से भूल गए जब उस ेसभी िौकों पर समान रूप से रखा 
गया था। मींत्रालतयक कमािाररयों में तनदहर् स्वाथों और बाहरी 
कारणों से काम करने से इनकार नहीीं ककया जा सकर्ा है, ष्क्जन्होंने 
दोनों महत्वपूणा िरणों में अपनी शातर्र भूलमका तनभाई है। 
कायाालय में ककसी के पास फाइल पर बैठकर पीसने के ललए कुछ 
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कुल्हा़िी होनी िादहए और इसे केवल एक तनयतर् बनाने के ललए 
बहुर् देर से िक्का देना िादहए। इस उदासीनर्ा के कारण यह 
मुकदमेबाजी हुई है। 

24. याचिकाकर्ाा प्रतर्वादी 2 स े4 के खखलाफ उनके अवशोषण पर 
हचथयार नहीीं उठा रहा है, लेककन वह समय से व्यचथर् है। जजमेंट 
राइटर के रूप में पदोन्नर् होने स ेपहले पूवाव्यापी अवशोषण। 
तनदहर् स्वाथों ने एक मािा जीर्ने के ललए 2 से 4 उिरदार्ाओीं 
को िुपके से लाने के ललए अपनी फाइल में देरी की हो सकर्ी 
है। कायाालय को सलाह देनी िादहए थी कक याचिकाकर्ाा के पक्ष 
में 15 फरवरी, 2011 को लसफाररशें की गई थीीं और प्रतर्वादी 2 
से 4 के ववलय और अवशोषण के मामले पर वविार करने से 
पहले इसे सींबोचिर् करने की आवश्यकर्ा थी क्योंकक उनके मामले 
की बाद में लसफाररश की गई थी। वर्ामान में, प्रतर्वादी 2 से 4 
को 16 मई, 2016 के आदेश के माध्यम से सचिव के पद पर 
पदोन्नर् ककया गया है और यह नाराज़गी का एक और कारण 
है। माननीय सलमतर् ने याचिकाकर्ाा द्वारा अभ्यावेदन पर अनुकूल 
रूप स ेलसफाररशें करने के मामल ेपर वविार करने के ललए केवल 
र्ीन सप्र्ाह का समय ललया। माननीय सलमतर् द्वारा की गई 
लसफाररशें 15 फरवरी, 2011 को की गई थीीं  और उन्हें माननीय कायाकारी 
मुख्य न्यायािीश द्वारा 2 मई, 2011 को अनमुोददर् ककया गया 
था जब आशुललवपक के रूप में दो वषा की सेवा प्राप्र् करने के 
याचिकाकर्ाा के अचिकार तनकट थे। याचिकाकर्ाा को कायाालय 
की इस िूक के ललए भारी भुगर्ान करने के ललए नहीीं बनाया जा 
सकर्ा है, माननीय सलमतर् की लसफाररश को अनुमोदन के ललए 
माननीय मुख्य न्यायािीश के समक्ष रखने में ढाई महीने का 
समय लगर्ा है। 

25. प्रतर्वादी 2 से 4 ने एक सींक्षक्षप्र् ललखखर् बयान दायर ककया है 
ष्क्जसमें अनुरोि ककया गया है कक याचिका अत्यचिक देरी से 
खाररज होने के ललए उिरदायी है। याचिकाकर्ाा को पर्ा था कक 
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जवाब देने वाले उिरदार्ाओीं को 1 अप्रैल, 2011 से जजमेंट 
राइटसा के रूप में 3 मई, 2011 के आदेश (अनुलग्नक। पी-15), 
लेककन उन्होंने अवशोषण के आदेश को िुनौर्ी देने का कभी 
ववकल्प नहीीं िुना और वर्ामान याचिका साढे़ िार साल बाद दायर 
की गई है। श्री मललक, ववद्वान वरररठ वकील  ने पीएस 
सदालशवस्वामी बनाम तलमलनाडु राज्य में िैसल ेका1  हवाला 
ददया, ष्क्जसमें सुप्रीम कोटा ने कहा है कक ररट याचिका छह महीने 
के भीर्र या अचिकर्म एक वषा के भीर्र दायर की जा सकर्ी 
है। श्री मललक का दावा है कक अन्यथा भी जवाब देने वाल े
उिरदार्ाओीं के खखलाफ योग्यर्ा के आिार पर कोई मामला नहीीं 
बनर्ा है, लेककन र्थ्य यह है कक याचिकाकर्ाा के अचिकार उसके 
ललए उस र्ारीख से वापस जाने के ललए अनन्य हैं जब र्ीन बैि 
के साचथयों को प्रमोट ककया गया। इसललए, पदोन्नतर् और 
पररणामी वरररठर्ा का दावा करने के सींबींि में देरी पर आपवि 
महत्वहीन हो जार्ी है। वरररठर्ा का तनणाय प्रभाववर् होने वाले 
सींभाववर् व्यष्क्क्र्यों की आपवियों के आिार पर ककया जाना है। 
श्री मललक का र्का  है कक र्ीन अचिकारी बैि-मेट याचिकाकर्ाा से 
वरररठ थे और जब वरररठों को छूट देकर पदोन्नर् ककया गया 
है, र्ो एक जूतनयर अचिकार के रूप में छूट और पदोन्नतर् का 
दावा नहीीं कर सकर्ा है।  इसललए याचिकाकर्ाा के पास 29 
अक्टूबर, 2010 को जजमेंट राइटर के पद पर पदोन्नतर् की माींग 
करने का कोई कारण नहीीं है, जब उसके वरररठों को छूट देकर 
जजमेंट राइटर के रूप में  पदोन्नर् ककया गया था, यहाीं र्क कक 
वरररठ भी वर्ामान ररट याचिका में पक्षकार नहीीं हैं, इसललए उन 
उम्मीदवारों की अनुपष्क्स्थतर् में, याचिकाकर्ाा के पास 29 र्ारीख 
से जजमेंट राइटर के रूप में पदोन्नतर् का दावा करने का कोई 
मामला नहीीं है अक्टूबर, 2010। श्री मललक पूछरे् हैं कक 

 
1 एआईआर 1974 एससी 2271 
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याचिकाकर्ाा अपने वरररठों पर अपने अचिकारों का दावा कैसे कर 
रहा है। वरररठों और याचिकाकर्ाा को स्टेनोग्राफर की परीक्षा के 
ललए रखा गया था, जहाीं 14 में से केवल 4 उम्मीदवारों को 
योग्यर्ा के आिार पर िुना गया था। याचिकाकर्ाा को जजमेंट 
राइटर के उपलब्ि पद के खखलाफ 29 अक्टूबर, 2010 को मौजूद 
वरररठर्ा के अनुसार अगली उपलब्ि ररष्क्क्र्यों से पदोन्नतर् का 
अचिकार होगा, ष्क्जसमें पयााप्र् सींख्या में पद यानी 22 पद 
उपलब्ि थे। 

26. प्रतर्वादी 2 से 4 के ललखखर् बयान की प्रतर्कृतर् पर वविार करने 
की आवश्यकर्ा नहीीं है क्योंकक केवल पुनराववृि है और 
याचिकाकर्ाा द्वारा तनजी उिरदार्ाओीं की दलील का जवाब देने 
के अलावा कुछ भी नया नहीीं कहा गया है कक इस मामले में 
शालमल मुद्दे के तनिाारण के उद्देश्य से वरररठर्ा पूरी र्रह से 
सारहीन है, खासकर जब याचिकाकर्ाा को माननीय सलमतर् द्वारा 
अनुभव में छूट दी गई थी और माननीय द्वारा अनुमोददर् ककया 
गया था कायावाहक मखु्य न्यायािीश। याचिकाकर्ाा का अपने र्ीन 
बैि के साचथयों के साथ कोई वववाद नहीीं है और वे आवश्यक 
पक्षकार नहीीं हैं। इस याचिका के पररणाम स ेवे ककसी भी र्रह 
से परेशान नहीीं होंगे। इसके अलावा, याचिकाकर्ाा और उसके र्ीन 
बैि-साचथयों के बीि वरररठर्ा का लसद्िाींर् र्ब टूट जार्ा है जब 
14 उम्मीदवार परीक्षा के ललए उपष्क्स्थर् हुए और उनमें से केवल 
िार को योग्यर्ा के आिार पर िुना गया। 

27. राहर् के सवाल पर एक और महत्वपूणा पहलू है ष्क्जसे सींबोचिर् 
करने की आवश्यकर्ा है। िूींकक माननीय सलमतर् की ददनाींक 15 
फरवरी, 2011 की लसफाररश में यह नहीीं बर्ाया गया है कक 
तनयम में छूट देकर पदोन्नतर् ककस र्ारीख से दी जानी है और 
न ही माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश द्वारा ददनाींक 2 मई, 
2011 के अनमुोदन के आदेश में इस सींबींि में कुछ कहा गया 
है, र्ो इसका मर्लब केवल यह होगा कक राहर् सवा-श्री शाम सुींदर 
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के मामलों की वपछली घटनाओीं के सींबींि में होगी,  शमशेर लसींह 
और राज कुमार अरो़िा को जब छूट दी गई र्ो याचिकाकर्ाा ने 
नजरअींदाज कर ददया। ददनाींक 17 ददसम्बर, 2010 (पी-10) के 
अभ्यावेदनों में यही प्राथाना की गई थी ष्क्जसकी अनुमतर् दी गई 
थी और 17 लसर्म्बर, 2011 (पी-16) ष्क्जसे 11 मई, 2012 को 
अस्वीकार कर ददया गया था। याचिकाकर्ाा मई, 2011 में दो 
साल की सेवा पूरी करने के करीब था, जो लसफाररश की र्ारीख 
से र्ीन महीने से भी कम समय था और याचिकाकर्ाा की 
पदोन्नतर् तनरथाक हो जाएगी यदद याचिकाकर्ाा को उसके बैि-
साचथयों के बीि उसकी सीट पर वापस नहीीं ककया जार्ा है। 
अन्यथा, यह न्याय का उपहास होगा यदद याचिकाकर्ाा को बबना 
ककसी वास्र्ववक राहर् के रास्रे् में छो़ि ददया जार्ा है। 2 मई, 
2011 को एक ववसींगतर्पूणा ष्क्स्थतर् उत्पन्न होगी जब याचिकाकर्ाा 
को छूट दी गई थी और उस समय र्क वह पहले ही दो वषा की 
सेवा पूरी कर िुका है या अवचि पररपक्व होने वाली थी। ऐसी 
पररष्क्स्थतर्यों में छूट एक मगृर्रृणा होगी, यदद याचिकाकर्ाा को 
पूवा-ददनाींककर् पदोन्नतर् नहीीं दी जार्ी है और यदद उसकी वरररठर्ा 
को प्रतर्वादी 2 से 4 और उसके बैि-साचथयों के बीि से अचिक 
बहाल नहीीं ककया जार्ा है, र्ो वह सेवातनविृ होने र्क अींर्हीन 
रूप से पीड़िर् होगा। यह ददखाने के ललए ररकॉडा पर कुछ भी नहीीं 
है कक यह प्रासींचगक प्रतर्किया अनुमोदन के समय कायाालय द्वारा 
माननीय कायावाहक मुख्य न्यायािीश को प्रदान की गई थी। 
याचिकाकर्ाा को दी गई छूट इस प्रकार वपरालमड प्रदान की जार्ी 
है। जीर् में हार होगी। इसललए, 29 अक्रू्बर, 2010 र्क की छूट 
को वापस लनेे स ेसींबींचिर् कानून की कल्पना द्वारा अचिकारों 
की बहाली द्वारा सींशोिन ककया जाना है र्ाकक उसी प्रकिया में 
ियतनर् िार कमािाररयों के समरूप वगा के भीर्र अनुचिर् भेदभाव 
को सफलर्ापूवाक समाप्र् ककया जा सके और ष्क्जसने एक सामान्य 
परीक्षा सफलर्ापूवाक उिीणा की ष्क्जसके ललए 14 उम्मीदवारों न े
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जजमेंट राइटर के पद के ललए प्रतर्स्पिाा की और 10 उम्मीदवार 
हार गए। 
 

28. र्दनुसार, ररट याचिका की अनुमतर् दी जार्ी है। याचिकाकर्ाा के 
अनुरोि को अस्वीकार करने वाले 11 मई, 2012 (पी-18), 16 
मई, 2012 (पी-19), 6 अगस्र् 2015 (पी-29) और 7 अगस्र् 
2015 (पी-30) के आक्षेवपर् आदेश अमान्य हैं। याचिकाकर्ाा को 
स्टेनोग्राफर के रूप में योग्यर्ा और पारस्पररक वरररठर्ा के 
अनुसार तनणाय लेखक (पदोन्नतर् कोटा में 22 में से से) के रूप 
में ररष्क्क्र् की उपलब्िर्ा की र्ारीख से सैद्िाींतर्क रूप से पदोन्नर् 
ककया जाएगा। र्दनुसार, ददनाींक 3 मई, 2011 के आदेश में 
सींशोिन ककया जार्ा है। ददनाींक 2 मई, 2011 के आदेश को 15 
फरवरी, 2011 से सींबींचिर् करने का तनदेश ददया जार्ा है और 
इसके पररणामस्वरूप ददनाींक 15 फरवरी, 2011 की लसफाररश 29 
अक्टूबर, 2010 से इस घोषणा के साथ सींबींचिर् होगी कक 
याचिकाकर्ाा जजमेंट राइटसा के सींवगा में प्रतर्वादी 2 से 4 र्क 
वरररठ हो जाएगा और उच्ि पदोन्नतर् वाले पदों पर ऐसा ही 
रहेगा।  याचिकाकर्ाा और प्रतर्वादी 2 से 4 के बीि वरररठर्ा को 
र्दनुसार कफर से रै्यार करने का तनदेश ददया जार्ा है। इस 
तनणाय और पाररर् नए आदेशों के आलोक में जजमेंट राइटर से 
आगे की पदोन्नतर् की समीक्षा की जाए। सुनवाई, यदद आवश्यक 
हो, र्ो प्रतर्वादी 2 से 4 के अलावा प्रभाववर् होने वाले सींभाववर् 
व्यष्क्क्र्यों को दी जाए क्योंकक उनकी सुनवाई उनके ललए पेश 
वरररठ अचिवक्र्ा श्री आरके मललक के माध्यम स ेहुई है। 
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29. फैसला 25 लसर्ींबर, 2018 को सुरक्षक्षर् रखा गया था और आज 
26 अक्टूबर, 2018 को सुनाया गया है। 

डॉ. पायल मेहर्ा 
 

 

 

 

 
अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय, वािी के सीममत उपयोग के मिए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके, और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिया इसका 
उपयोग नहीीं ककया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्िेश्यों के मिए 
ननणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रामाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य 
के मिए उपयुक्त रहेगा।   
 

जजज्ञासा शमाण  
प्रमशकु्ष न्यानयक अधधकारी  

 
 


