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भारत का संिवधान 1950-भारतीय खा  िनगम-यािचकाकता और एक अ  

कमचारी के खलाफ बनाए गए आरोप समान थे-भारतीय खा  िनगम ने तक िदया 
िक यािचकाकता ारा उ  िकया गया नुकसान 10 ितशत था और दूसरे कमचारी 
ारा 4 ितशत था-दूसरे कमचारी को कम जुमाना िमला और उसकी अपील को 
भी अनुमित दी गई और जुमाना म संशोधन िकया गया-हालांिक यािचकाकता को 
सेवा से खा रज कर िदया गया और उसके सेवािनवृि  लाभो ंको भी ज  कर िलया 
गया-आयोिजत-अ  कमचारी को जुमाना लगाने के मामले म तरजीही उपचार 

िदया गया था।कमचा रयो ंके साथ भी इसी तरह का वहार िकया जाना चािहए-

नए आदेश पा रत करने के िलए मामले को अनुशासना क ािधकरण को वापस 

भेजा जाना चािहए। 

        अिभिनधा रत है िक ितवादी के िव ान अिधव ा इस आधार पर िववािदत आदेश का 
समथन करते ह िक यािचकाकता ारा िकया गया नुकसान भारतीय खा  िनगम ारा िकए गए 

कुल नुकसान का 10 ितशत था, जबिक एस. एस. राणा ारा िकया गया नुकसान केवल चार 

ितशत की सीमा तक था। 

(पैरा 8)  

        अिभिनधा रत िकया िक थ -भारतीय खा  िनगम के िव ान अिधव ा का तक इस 

कारण से ीकाय नही ंहै िक यह िववािदत नही ंहै िक यािचकाकता के साथ-साथ एस. एस. राणा 
के खलाफ लगाए गए आरोप समान थे।यह भी िववािदत नही ंहै िक एस. एस. राणा को चावल 



के ॉक ड ू. ई. एफ. 30.12.1997 को ीकार करने से रोक िदया गया था, जबिक 

यािचकाकता ने 20.02.1998 तक ॉक को ीकार करना जारी रखा।इसके बाद भी नुकसान 

केवल सहायक बंधक, गुणव ा िनयं ण के कारण आ।वा व म, एस. एस. राणा को 
ितबंिधत िकया गया था ोिंक घिटया मानको ंको ीकार करने की िशकायत थी।ं 

 

(पैरा 9)  

         अिभिनधा रत िकया गया िक यािचकाकता को सुनवाई का अवसर देने के बाद और इस 

ायालय ारा पा रत आदेश को ान म रखते ए नए िसरे से आदेश पा रत करने के िलए 

मामला अनुशासना क ािधकरण को वापस भेज िदया गया है।यिद प ेदार को सजा दी जाती 
है तो यािचकाकता कानून के अनुसार सभी प रणामी लाभो ं के साथ सेवा की बहाली और 

िनरंतरता का हकदार होगा।मौि क लाभो ंका भुगतान 6 ितशत ित वष की दर से ाज के 

साथ िकया जाएगा। 
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(पैरा 10)  

कमल गु ा, अिधव ा, श गु ा, अिधव ा की ओर से 

यािचकाकता। 

मानव बजाज, अिधव ा, सुिमत गोयल की ओर से, ितवादी की ओर से। 

सुधीर िम ल, जे। (ORAL) 

      (1) यािचकाकता को वष 1985 म भारतीय खा  िनगम म तकनीकी सहायक ेड-III के प 

म िनयु  िकया गया था।उ  वष 1992 म तकनीकी सहायक ेड-II के प म पदो त िकया 
गया था।वष 1998 म वे भारतीय खा  िनगम के नारनौल क  म तैनात थे।भारतीय खा  िनगम 

ारा चावल के ॉक की लेवी की ीकृित के िलए िनधा रत अंितम ितिथ 31.03.1998 िनधा रत 

की गई थी और इसे 30.04.1998 तक बढ़ा िदया गया था और िव ा रत ितिथ के बारे म सूचना 
24.04.1999 पर ा  ई थी।इसिलए, 25.04.1998 से 28.04.1998 की अविध के बीच, िमलर 

ने 71 खेपो ंको फक िदया।यािचकाकता सिहत तकनीकी सहायक ेड-I ारा इन खेपो ंका 



िनरी ण िकया गया था और इ  िदनांक 29.04.1998 के अ ीकृित ान द के मा म से 

अ ीकार कर िदया गया था।हालांिक, एक ओ. पी. िगरधर, जो सहायक बंधक गुणव ा 
िनयं ण के मागदशन म तकनीकी सहायक के प म भी तैनात थे, ने 01.05.1998 पर सभी 71 

खेपो ंको ीकार कर िलया और इनकी तारीख़ 30/04/1998 रखी गई।इसके प रणाम प 

एक िशकायत ई और पुिलस ने गोदाम पर छापा मारा।ओ. पी. िगरधर और अ  संबंिधत 

यो ंको िगर ार कर िलया गया और गोदामो ंको 04.05.1998 पर सील कर िदया गया। 

      (2) यह भी ान द यो  है िक यािचकाकता ने 20.02.1998 तक शेड सं ा 8 म ॉक 

ीकार िकए।इसके बाद, केवल ओ. पी. िगरधर को नारनौल क  के सभी शेड म ॉक 

ित हण करना करने के िलए अिधकृत िकया गया था। 

       (3) अ ू बर 1998 म नारनौल क  म ॉक के नमूने िलए गए थे और मानक से नीचे पाए 

गए थे।इस कार, यािचकाकता और नारनौल क  म तैनात अ  तकनीकी सहायको ं के 

खलाफ आरोप प  दायर िकया गया।ऐसे ही एक कमचारी एस. एस. राणा थे।22.05.2005 

िदनांिकत आदेश के मा म से यािचकाकता को सेवा से बखा  करने का आदेश िदया गया था 
और उसके सेवािनवृि  लाभ भी ज  कर िलए गए थे।हालांिक, एस. एस. राणा के मामले म 

केवल टी. ए. ेड-II के पद पर वापसी का आदेश िदया गया था और वेतन तकनीकी और अ  

को देय पैमाने के ूनतम र सहायक ेड-II पर तय िकया गया था। 
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      (4) यािचकाकता ने अपील के मा म से उस पर लगाए गए जुमाने को इस आधार पर चुनौती 
दी िक वह एस. एस. राणा के समान त था और वही आरोप उसके खलाफ लगाए गए थे, 

लेिकन जुमाने के मामले अ  बातो ं के साथ साथ उस पर ब त कम जुमाना लगाया गया 
था।यािचकाकता की यािचका खा रज कर दी गई।हालाँिक, एस. एस. राणा के मामले म, अपील 

को ीकार कर िलया गया और दंड को और संशोिधत कर िदया गया। ावतन के आदेश को 
दरिकनार कर िदया गया था और यह िनदश िदया गया था िक वह िबना संचयी भाव के 3 साल 

के िलए तकनीकी सहायक ेड-III को देय ूनतम वेतनमान का लाभ उठाएगा।यािचकाकता 
ने सेवा िनयमो ंके अनुसार समी ा को ाथिमकता दी और समी ा ािधकरण की िट िणयो ंको 
नीचे उद्धृत िकया गया हैः - 



 “अधोह ा रकता ने समी ा यािचका और मामले के अ  ासंिगक अिभलेखो ंको 
सावधानीपूवक देखा है और पाया है िक यािचकाकता के खलाफ शु  की गई मुख दंड 

कायवाही म, 1998 के दौरान बीजी नरवाना म बीआरएल चावल की ीकृित, अिभलेखो ं
का रखरखाव न करने और कत  ारा अनुप त रहने के आरोप उसके खलाफ लगाए 

गए ह।जांच अिधकारी ने यािचकाकता ारा िदन- ितिदन के आधार पर ॉक ीकार 

नही ंकरने के आरोप की पुि  की है, िनगम को बदनाम करने और िव ीय नुकसान के 

आरोप को आंिशक प से सािबत िकया है। ासंिगक रकॉड नही ंरखने और संयु  नमूने 

लेने के दौरान कत  से फरार होने का आरोप सािबत नही ं आ है।इसी तरह, असहयोग 

का आरोप भी सािबत नही ं आ।जैसा िक जाँच अिधकारी की रपोट से  है, चावल की 
बड़ी मा ा ी ओ. पी. िगरधर, टी. ए. आई. ारा खरीदी गई थी और जाँच अिधकारी ने 

रपोट म िट णी की है िक "सी. ओ. के खलाफ अनु े द-1 के आरोप को सािबत करने 

के िलए बड़ा िह ा ी ओ. पी. िगरधर और सी. ओ. के पास है। 

अधोह ा रकता ने यह भी पाया िक दंड लगाने म कोई समानता नही ंिदखाई देती है 

ोिंक सह-अिभयु  ी एस. एस. राणा, टी. ए. आई. के मामले म सभी आरोप सािबत 

हो गए ह, लेिकन अनुशासना क ािधकरण ने "टी. ए. आई. के पद से TA.II म प रवतन" 

का जुमाना लगाया है।जहां तक वतमान समी ा यािचका का संबंध है, आरोपो ं के 5 

अनु े दो ंम से अिधकांश आरोप जांच म सािबत नही ं ए ह और आरोप ापन म िनगम 

को ए नुकसान की मा ा नही ंदी गई है, ब  इसे अनुमान पर भारी नुकसान कहा 
जाता ह। 
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मामले की प र ितयो ंकी सम ता को ान म रखते ए, म "बखा गी के जुमाने को आगे 

के िनदशो ंके साथ िनधा रत करने का ाव करता ं िक हालांिक पूरे नुकसान की भरपाई 

सी. ओ. से नही ंकी जा सकती है, लेिकन सी. ओ. की े ुटी को अवकाश नकदीकरण के 

साथ-साथ े ुटी भुगतान अिधिनयम, 1972 की खंड 4, उप-खंड 6 (ए) के ावधानो ंके तहत 

ज  करने का आदेश िदया जाता है और सी. पी. एफ. के िलए िनयो ा के योगदान और उस 

पर ाज को भी ज  करने का आदेश िदया जाता है, यिद अनुशासना क ािधकरण और 

अपीलीय ािधकरण ारा लागू अनुशासना क ािधकरण के िनदशो/ंकानून और अ  शत  

के अनुसार अनुमित दी जाती है। 



        (5) नतीजतन, मामला अनुशासना क ािधकरण को भेज िदया गया, िजसने िदनांक 1 के 

आदेश के मा म से भिव  िनिध को ज  न करने के संशोधन के साथ मूल दंड को बरकरार 

रखा।यािचकाकता की अपील और समी ा आवेदन को भी खा रज कर िदया गया है। 

        (6) ितवादी की ओर से िल खत बयान दायर िकया गया है और त ा क पहलू िववािदत 

नही ंह। 

       (7) यािचकाकता के िव ान वकील ने ुत िकया िक यािचकाकता एस. एस. राणा के साथ 

समान वहार का हकदार था ोिंक किथत प से उसके ारा िकया गया अपराध समान 

गंभीरता का था।एस. एस. राणा को तरजीही उपचार िदया गया है िजसकी कानून म अनुमित 

नही ंहै।इसके अलावा, अपीलीय ािधकरण ने मुकदमेबाजी के दूसरे दौर म, समी ा ािधकरण 

के आदेश को गलत तरीके से पढ़ा है और इस कार अपीलीय आदेश के साथ-साथ समी ा 
ािधकरण का आदेश भी िदमाग का उपयोग न करने से  है। 

       (8) ितवादी के िव ान वकील इस आधार पर िववािदत आदेश का समथन करते ह िक 

यािचकाकता ारा िकया गया नुकसान भारतीय खा  िनगम को ए कुल नुकसान का 10 

ितशत था, जबिक एस. एस. राणा ारा िकया गया नुकसान केवल चार ितशत की सीमा तक 

था। 

        (9) थ -भारतीय खा  िनगम के िव ान अिधव ा का तक इस कारण से ीकाय 

नही ंहै िक यह िववािदत नही ंहै िक यािचकाकता के साथ-साथ एस. एस. राणा के खलाफ लगाए 

गए आरोप समान थे।यह भी िववािदत नही ंहै िक एस. एस. राणा िदनांक 30.12.1997 चावल के 

ॉक को ीकार करने से रोक िदया गया, 
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 जबिक यािचकाकता ने 20.02.1998 तक ॉक को ीकार करना जारी रखा।इसके बाद भी 
नुकसान केवल सहायक बंधक, गुणव ा िनयं ण के कारण आ।वा व म, एस. एस. राणा 
को ितबंिधत कर िदया गया था ोिंक घिटया गुणव ा वाले चावल की ीकृित की िशकायत 



थी।ंइन प र ितयो ंम, यह  है िक एस. एस. राणा को तरजीही उपचार िदया गया है, लेिकन 

इसके िलए कोई कारण सामने नही ंआया है।जुमाना लगाने के मामले म कमचा रयो ंके साथ भी 
इसी तरह का वहार िकया जाना चािहए। 

        (10) नतीजतन, यािचका की अनुमित दी जाती है और अपील ायालय, अनुशासना क 

ािधकरण और समी ा ािधकरण ारा मशः  पा रत िकए गए 30.05.2009/2.6.2009, 

(अनुल क पी-10) 18.11.2011 (अनुल क पी-12) और 21.5.2013 (अनुल क पी-14) के 

िववािदत आदेशो ंको र  कर िदया जाता है।यािचकाकता को सुनवाई का अवसर देने और इस 

ायालय ारा पा रत आदेश को ान म रखते ए नए िसरे से आदेश पा रत करने के िलए 

मामले को अनुशासन ािधकरण को वापस भेज िदया जाता है।यिद प ेदार को सजा दी जाती 
है तो यािचकाकता कानून के अनुसार सभी प रणामी लाभो ं के साथ सेवा की बहाली और 

िनरंतरता का हकदार होगा।मौि क लाभो ंका भुगतान 6 ितशत ित वष की दर से ाज के 

साथ िकया जाएगा। 

     (11) इस आदेश की मािणत ित की ा  की तारीख से छह महीने की अविध के भीतर 

आव क काय िकया जाएगा। 

—--------------------------------------------------------------------------------------- 

डॉ. पायल मेहता 

अ ीकरण ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 

समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है सभी ावहा रक और 

आिधका रक उ े ो ंके िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काय यन के उ े  

के िलए इसका उपयु  रहेगा। 

अनुवादक  

िद ा रानी 


