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पंजाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) अलधलनयम (1952 का XXVII) - धारा  3  और 8-ए - िडंीगढ़ (साइटों और लनमाणर् की 

लबक्री) - लनयम 1960 - लनयम 11  -डी और 12 - भारत का संलवधान, 1950 - अनुच्छेद 14  और  19 (1) (एफ) - धारा 8-ए - शब्द की 

प्रकृलत और दायरा   

इसमें इस्तेमाि लकए गए 'बहािी' का मतिब ह ैलक क्या मालिकाना हक का लवलनवेश केवि अस्थायी रूप से कब्जे के लवलनवेश पर 

लकया जाता ह-ै लफर से शुरू करने की शलक्त? क्या केवि तभी प्रयोग लकया जा सकता ह ैजब हस्तांतरर्ी लविार रालश या उसकी 

लकसी लकस्त का भुगतान करने में लवफि रहता ह ै- ऐसी शलक्त - क्या लबक्री की लकसी अन्य शतण के उल्िंघन के लिए भी प्रयोग 

लकया जा सकता ह ै- धारा 8-ए - क्या अनुच्छेद 14 और 19  (1) (एफ) का उल्िंघन करता ह।ै मैं 

 (बहुमत के अनसुार, एसएस संधावालिया, मुख्य न्यायमुलतण और पीसी जनै, न्यायमलूतण जेएम पंुछी, न्यायमलूतण लवमुख) लक पजंाब की 

राजधानी (लवकास और लवलनयमन) अलधलनयम, 1952 की धारा 8-ए में लवधालयका द्वारा लडजाइन लकए गए 'बहािी' शब्द का अथण उस 

संदभण में िगाया जाना िालहए लजसमें इसे अलधलनयम के बडे उदे्दश्यों के लिए रखा गया ह,ै न लक अस्पष्ट अिगाव में। संके्षप में 'बहािी' 

का अथण ह ैलक जो भी अलधकार, ब्याज या अनुदान लदया जाता ह,ै उसे वापस िे लिया जाता ह।ै किा के एक शब्द के रूप में, इसका 

अथण ह ैयथालस्थलत की बहािी। इसलिए 'बहािी' शब्द के उपयोग का अथण ह ैलक पालटणयां उसी लस्थलत में वापस आ जाती हैं जो मिू देने 

के समय मौजदू थी। इस प्रकार यह माना जाएगा लक जहां शुरू में केवि शीर्णक पाररत हो गया ह,ै इसकी बहािी में शीर्णक का 

लवलनवेश शालमि होगा और दूसरी ओर जहां केवि कब्जा बीत गया ह,ै तो बहािी का मतिब अलनवायण रूप से कब्जे का लवलनवेश 

होगा। लफर, धारा 8-ए के प्रावधानों के लवशे्लर्र् से ही पता ििता ह ैलक बहािी की मंजरूी केवि तीन वकैलल्पक पवूण-शतों के अलस्तत्व 

पर आकलर्णत की गई थी, अथाणत्, (i) लकसी भी साइट या इमारत की लबक्री के लिए धन का भुगतान करने में लवफिता; (ii) उपयुणक्त 

धनरालश की देय लकसी भी लकस्त का भुगतान करने में लवफिता और (iii) लबक्री की लकसी अन्य शतण का उल्िंघन। एक बार जब 

इनमें से एक शतण परूी हो जाती ह,ै तो एस्टेट ऑलफसर को दो लजिा दंडों का सहारा िेने के लिए एक सक्षम शलक्त प्रदान की जाती है, 

अथाणत, साइट को लफर से शुरू करना और इस तरह का लनमाणर् करना या दसूरा, लबक्री के सबंंध में देय धन, ब्याज और अन्य बकाया 

रालश को जब्त करना, िेलकन केवि 10 प्रलतशत तक सीलमत। इस प्रकार यह स्पष्ट होता ह ैलक संलवलध में दो अिग-अिग प्रलतबंधों 

का प्रावधान ह,ै अथाणत,् स्थि या भवन के संबंध में स्वालमत्व का लवलनवेश और हस्तांतरर्कताण का कब्जा और भुगतान की गई रालश 

के 10 प्रलतशत तक जब्ती। यह लक ये अिग-अिग दंड हैं और होने थे, लवधालयका द्वारा सिाह दी गई लवलशष्ट शब्दाविी से प्रकट 

होता ह,ै अथाणत,् एक तरफ बहािी और / इसलिए, यह माना जाना िालहए लक धारा 8-ए के तहत लफर से शुरू करने का मतिब स्पष्ट 

रूप से लकसी लनमाणर् या साइट के शीर्णक का लवलनवेश¬  ह,ै जसैा भी मामिा हो। (परैा 27, 30, 31 और 32)। 



बहुमत के अनुसार, एस. एस. संधावालिया, मुख्य न्यायमुलतण और पी. सी. जनै, न्यायमलूतण एम.  एम. पंुछी, न्यायमलूतण. लवमुख) ने कहा 

लक न तो लसद्ांत रूप में और न ही भार्ा के आधार पर, धारा 8-ए के प्रावधान उन हस्तांतरर्कताणओ ंके बीि लकसी भी अंतर का कम 

से कम संकेत देते हैं, लजन्होंने देय रालश का परूा भुगतान कर लदया ह ैऔर लजन्होंने अभी तक लविार रालश या लकस्त और अन्य 

बकाया रालश का कुछ लहस्सा नहीं लदया ह।ै धारा 8-ए (परैा 41) में उलल्िलखत तीन पवूण-शतों के होने में बहािी की शलक्त सभी 

हस्तांतरलर्यों पर समान रूप से िाग ूहोती ह।ै 

 (एस. एस. संधावालिया, मुख्य न्यायमुलतण और पी. सी. जनै, न्यायमलूतण) ने कहा लक अलधलनयम की धारा 3 और 8 में लकए गए लवधायी 

पररवतणनों के साथ-साथ धारा 9 को परूी तरह से हटाने और अलधलनयम की धारा 8-ए द्वारा इसके प्रलतस्थापन से, स्थानांतररत स्थि 

पर शुल्क समाप्त कर लदया गया ह ैऔर इसी तरह तीसरे पक्ष को हस्तांतरर् पर रोक हटा दी गई ह।ै इसके अिावा, अब धारा 8-ए में ही 

अंतलनणलहत गारंटी और सुरक्षा उपाय प्रदान लकए गए हैं, जो लकसी भी प्रस्तालवत बहािी या जब्ती के लखिाफ कारर् लदखाने का उलित 

अवसर सुलनलित करते हैं। एक और सीमा यह ह ैलक लकसी भी मामिे में जब्त रालश कुि रालश के 10 प्रलतशत से अलधक नहीं होगी। 

संपदा अलधकारी अपने लहतों के प्रलतकूि आदेश पाररत करने से पहिे हस्तांतरर्कताण को साक्ष्य का नेततृ्व करने के अलधकार 

सलहत पयाणप्त अवसर देने के बाद अपने कारर्ों को दजण करने के लिए बाध्य ह।ै संलवलध और उसके अंतगणत बनाए गए लनयमों में ऐसे 

आदेशों के लवरुद् अपीि और सशंोधन का भी प्रावधान ह।ै इसलिए, अब यह तकण  देना व्यथण ह ैलक धारा 8-ए भेदभाव या लकसी भी तरह 

से भेदभाव से ग्रस्त ह।ै संलवधान के अनुच्छेद 14 के तहत समानता खंड का उल्िंघन करता ह।ै 

(परैा 9)। 

 (एस. एस. संधावालिया, मुख्य न्यायमुलतण और पी. सी. जनै, न्यायमलूतण.) के अनुसार, अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के तहत लकसी काननू 

की संवधैालनकता को िनुौती देने का आकिन केवि धारा के लवशेर् प्रावधानों से नहीं लकया जाना िालहए। यह अनुमेय ह ैऔर 

वास्तव में, न्यायािय के लिए यह वांछनीय ह ैलक वह उन कृत्यों का न्यालयक नोलटस िे लजनके कारर् संलवलध का अलधलनयमन होता 

ह ैऔर उनके लनधाणररत उदे्दश्य और कारर् क्या हैं। लफर, अलधलनयम की प्रस्तावना इसकी व्याख्या के लिए एक सुराग प्रदान कर 

सकती ह।ै इसके अिावा, अलधलनयम के अन्य परूक प्रावधानों के साथ-साथ इसके तहत बनाए गए वधैालनक लनयमों के साथ-साथ 

आके्षलपत धाराओ ंके प्रावधानों को इसकी संवधैालनकता का परीक्षर् करने के लिए समग्र रूप से देखा जाना िालहए। इन लदशा-

लनदेशों को िाग ूकरते हुए यह देखा जाएगा लक परेू अलधलनयम को उदे्दश्यपरू्ण रूप से शहरीकरर् का उलित सामालजक लनयंत्रर् 

प्रदान करने के लिए लनदेलशत लकया गया था, लजसकी कल्पना राज्य के लिए एक परूी तरह से नई राजधानी शहर के लनमाणर् द्वारा 

की गई   थी। इसके अंतलनणलहत तीन गुना पवूण-प्रलतलित लविार एक ऐसे स्थान पर एक परूी तरह से नया शहर बनाने की आवश्यकता 

और प्रोत्साहन थे, जहां कोई भी अलस्तत्व में नहीं था और वह भी भीतर।  

कम से कम समय और यह सुलनलित करने के लिए लक यह एक लनयोलजत शहर की आदशण अवधारर्ा के अनुरूप ह।ै बेतरतीब 

शहरीकरर् या झुलगगयों का बढ़ता लवकास, जो अंलतम लवशे्लर्र् में एक मौजदूा शहर को लविुप्त होने के लिए भी गिा घोंट सकता ह।ै 

लवशेर् रूप से धारा 8-क का उल्िेख करते हुए, लनलहत शलक्तयों के प्रयोग के लिए प्रलतबंध न केवि उसके स्पष्ट प्रावधान में मौजदू 

हैं, बलल्क अलधलनयम के बडे उदे्दश्य, इसकी प्रस्तावना और इसके तहत बनाए गए वधैालनक लनयमों के साथ पढे़ जाने पर इसके अन्य 

खंडों से भी समान रूप से स्पष्ट हैं। नई राजधानी शहर के लनयोलजत लवकास और लनयमों का बडा उदे्दश्य, जसैा लक अलधलनयम की 

प्रस्तावना में बताया गया ह,ै वह लनलित धु्रव ह ैलजसके लिए धारा 8-ए के तहत बहािी की शलक्त का अंलतम प्रयोग लकया जाता ह।ै यहां 

इस बात पर प्रकाश डािा जाना िालहए लक धारा 8-ए के तहत बहािी की यह शलक्त केवि एक लववेकाधीन और सक्षम शलक्त ह।ै 

काननू कोई अलधदेश लनधाणररत नहीं करता ह ैलक लकसी लवशेर् लस्थलत में इसका उपयोग आवश्यक रूप से लकया जाना िालहए। इसे 

सरि भार्ा में कहें तो प्रालधकरर् के लिए लफर से शरुू करने का आदेश देना अलनवायण नहीं ह,ै िेलकन केवि िरम मामिों में यह ऐसा 



करने में सक्षम बनाता ह ै जब अलधलनयम के उदे्दश्य को िाग ूकरने के लिए अन्य शलक्तयां और प्रलतबंध लवफि हो गए हैं या 

पररलस्थलतयों में यह एकमात्र उपिारात्मक शलक्त ह ैलजसे िाग ूलकया जा सकता ह।ै इसलिए, यह मानना हास्यास्पद और काल्पलनक 

ह ैलक प्रालधकरर् आवश्यक रूप से इस शलक्त का उपयोग मनमाने ढंग से और सनकी तरीके से करेगा और वे इस हथौडे का उपयोग 

एक मक्खी को भगाने के लिए करें गे। जसैा लक अब धारा 8-ए ह,ै जब भी इस शलक्त के प्रयोग पर लविार लकया जाता है, तो संबंलधत 

व्यलक्त को कारर् बताने के लिए नोलटस की आवश्यकता होती ह।ै न केवि ऐसे व्यलक्त को इस तरह के नोलटस का लवरोध करने का 

उलित अवसर प्राप्त करने का अलधकार ह,ै बलल्क काननू उसे अपने रुख के समथणन में सबतू का नेततृ्व करने की शलक्त प्रदान करता 

ह।ै संपदा अलधकारी को यह अलधदेश लदया गया ह ैलक यलद वह पुन: कायणभार संभािने का आदेश देता ह ैतो वह अपने कारर्ों को दजण 

करे। धारा 8-ए के तहत इन अंतलनणलहत सुरक्षा उपायों के अिावा, यह वधैालनक लनयम हैं जो एस्टेट ऑलफसर द्वारा मुख्य प्रशासक को 

लफर से शुरू करने के आदेश के लखिाफ अपीि करने का प्रावधान करते हैं। इसके बाद, लनयमों में उत्साहपवूणक मुख्य आयुक्त, जो 

कें द्र शालसत प्रदेश के कायणकारी प्रमुख हैं, को सशंोधन का प्रावधान ह।ै अलधलनयम की धारा 4, 5, 6, 13 और 15 अलधलनयम, लनयमों 

या आवंटन की शतों के उल्िंघन के लखिाफ प्रलतबंधों और दंड का एक लवलवध शस्त्रागार प्रदान करती ह।ै ऐसा िगता ह ैलक काननू 

में ही यह स्पष्ट ह ैलक आम तौर पर धारा 8-ए में उलल्िलखत अंलतम मंजरूी को िाग ूकरने से पहिे इन प्रावधानों का सहारा लिया 

जाएगा। अंलतम लवशे्लर्र् में, भिे ही बहािी का आदेश लदया गया हो, लनयम 11-डी का लवज्ञापन लकया जाना िालहए जो कठोरता को 

कम करता ह ैऔर कुछ उदार शतों पर मिू हस्तांतरर्ी को उसी संपलत्त की पेशकश करना संभव बनाकर बहािी की सख्ती को कम 

करता ह।ै यह लनष्कर्ण लनकािने के लिए, अलधलनयम के प्रयोजनों के व्यापक पररपे्रक्ष्य में, इसकी प्रस्तावना, धारा 8-ए के लवलशष्ट 

प्रावधान, अलधलनयम की अनुपरूक धाराओ ंऔर उसके तहत बनाए गए लनयमों के साथ इसे लकस सेलटगं में रखा गया ह।ै 

यह माना जाना िालहए लक इस तरह प्रदान की गई बहािी की सक्षम शलक्त केवि संपलत्त को रखने, अलधग्रहर् करने और लनपटाने 

के मौलिक अलधकार पर एक उलित प्रलतबंध ह ैऔर इसलिए, लकसी भी तरह से अनुच्छेद 19 (1) (एफ) का उल्िंघन नहीं ह।ै (परैा 15, 

21, 22, 23 और 24)। 

यह व्यवस्था दी गई ह ै लक सपंलत्त की लबक्री के कारर् या ऐसी  ऋर् लबक्री की लकसी अन्य शतण के उल्िघंन के मामिे में 

हस्तांतरर्कताण द्वारा लकसी भी लकस्त का भुगतान करने में लवफि रहने पर, लजसमें लविार रालश आलद देय रहती ह,ै संपदा अलधकारी 

लफर से शुरू करने के अलधकार का प्रयोग कर सकता ह ैजो स्वालमत्व वािी संपलत्त पर पुन: प्रवेश के अलधकार के अिावा और कुछ 

नहीं ह।ै शीर्णक को शांत करने के लिए सरकार द्वारा। एक उपांग के रूप में उसे कार^लफश भी करना पडता ह|ै जब्ती के नाम पर, 

संपलत्त की लबक्री के संबंध में देय कुि धनरालश, ब्याज और अन्य देय रालश का 10 प्रलतशत तक की रालश, िेलकन लबक्री के कारर् 

उसे पहिे ही भुगतान की गई रालश से। इस तरह की बहािी, लजसे धारा 8-ए के तहत "वधैालनक बहािी" कहा जा सकता ह,ै ऐसे समय 

में अन्य शतों के उल्िंघन की लस्थलत को कवर नहीं कर सकती ह ैजब परेू लविार धन आलद का भुगतान लकया जाता ह ैऔर 

हस्तांतरर्कताण का शीर्णक प्रमुखता से शांत हो जाता ह।ै 'ररज्यमेू' और 'ररज्यमू' शब्द ^सीमाओ ंके भीतर ही सीलमत हैं! अनुदान भलूम 

का कब्जा: अनदुान भलूम का स्वालमत्व लबल्कुि भी नहीं ह,ै इन कायों के लिए यह धारर्ा ह ैलक संपलत्त का शीर्णक, कुि या आंलशक, 

अनुदानकताण के पास था और वह कभी भी इससे अिग नहीं हुआ। यलद, दसूरी ओर, हस्तांतरर्कताण ने लकसी अन्य को उपालध प्रदान 

की थी, िेलकन संपलत्त को लफर से शुरू करने के अलधकार के हस्तांतरर् में अनुबंधों के उल्िंघन पर खुद को आरलक्षत रखा था, तो 

यह शीर्णक के लवभाजन का कारर् नहीं बन सकता ह,ै िेलकन केवि हस्तांतरर्कताण द्वारा िकू या कमीशन के कृत्यों पर कब्जे 

को वापस िेने का अलधकार प्रदान करता ह।ैइसे प्रसंलवदात्मक बहािी कहा जा सकता ह।ै प्रसंलवदात्मक बहािी में, संपलत्त का 

मालिकाना हक लफर से शुरू करने के आदेश द्वारा कें द्र सरकार के पक्ष में नहीं बेिा जा सकता ह ैक्योंलक लफर से शुरू करने का 

कारर् लबक्री की शतों के उल्िंघन पर उत्पन्न होता ह,ै न लक काननू के लकसी भी प्रावधान के उल्िंघन पर जो लवलशष्ट दंड के रूप 

में शीर्णक के लवलनवेश की अनमुलत देता ह।ै इस प्रकार, धारा 8-ए एक परू्ण संलहता ह ैऔर एस्टेट अलधकारी के हाथों में दो आयामी 



हलथयार प्रदान करती ह,ै एक लफर से शुरू होने के नागररक पररर्ाम की ओर इशारा करता ह ैऔर दूसरा आरोप- त्राि या दंड, जसैा 

भी मामिा हो, मांगी गई बहािी के प्रकार पर लनभणर करता ह।ै यह वधैालनक बहािी के लिए एक परू्ण कोड ह ैऔर ™सत्यापन लविेख 

एक परू्ण दस्तावेज ह ैजो लकसी व्यलक्त को अलधकार प्रदान करता ह।ै 

लविेख के लनयमों और शतों के उल्िंघन के लिए पुन: प्रवेश/बहािी के लिए अलधकारी। (परैा 64, 66, 68 और 85)। 

 माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री एसएस संधावालिया और माननीय न्यायमलूतण श्री एस.पी.  

 :  — ( गोयि को 26 नवंबर को परू्ण पीठ के समक्ष पेश लकया गया। 1980 लविार करने के लिए 

अन्य बातों के साथ-साथ अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में दृलष्टकोर् की शदु्ता। परू्ण पीठ में माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री 

एसएस, सधंावालिया, माननीय न्यायमलूतण पीसी जनै और माननीय न्यायाधीश शालमि हैं। एम. एम. पंुछी ने मामिे को लफर से संदलभणत 

लकया। तक\ जेलजलवलसयोह। बेंलियन, 18 वां फ़रवरी 1982 पवूोक्त, प्रािीन काननूी प्रश्नों के उत्तर के अनसुार गुर्-दोर् के आधार पर 

लनपटान के लिए प्रासंलगक प्रश्नों का उत्तर देने के बाद। तथालप, माननीय न्यायमतू श्री एमएम पंुछी ने असहमलत परू्ण लनर्णय लदया। 

भारत के संलवधान के अनुच्छेद  226/227  के तहत सशंोलधत यालिका, लजसमें प्राथणना की गई ह ैलक अनिुगनक ए, बी, सी, डी के 

आदेशों को रद्द करने के लिए सलटणओरी की प्रकृलत में एक ररट और नीिामी का आदेश लकसके द्वारा साइट सखं्या 122 के द्वारा जारी 

लकया गया ह।ै 20, दुकान-सह-फ्िटै, सेक्टर 26, अनाज मंडी िडंीगढ़ को लफर से शरुू लकया गया ह,ै जारी लकया जाए। एक और 

अनुरोध के साथ लक प्रलतवालदयों को लनदेश लदया जाए लक वे यालिकाकताण के अलधकारों और स्वालमत्व में हस्तके्षप न करें , जो उसने 

दुकान-सह-फ्िटै नंबर 1 में हालसि लकया ह।ै उत्तरदाताओ ंको परूी कीमत का भुगतान करने के बाद 20। यह भी प्राथणना की जाती ह ै

लक  पजंाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) (िंडीगढ़ संशोधन) अलधलनयम, 1973  की धारा 8-ए (1) और (2) को भारत के 

संलवधान के अनुच्छेद 19 (1) (एफ)  और अनुच्छेद  14   और 31 के दायरे से  बाहर  घोलर्त लकया जाए। 

यालिकाकताण की ओर से एडवोकेट आर. एस. मोंलगया के साथ कुिदीप लसंह एडवोकेट।  

वररि अलधवक्ता आनंद स्वरूप और अलधवक्ता एम. एि. बंसि  ने प्रलतवालदयों की ओर से परैवी की। 

लनर्णय 

एस.एस. संधावालिया, मुख्य न्यायमुलतण  

(45) (1) क्या पजंाब (लवकास और लवलनयमन) अलधलनयम, 1952 की राजधानी में धारा 8-ए को सलममलित करने वािी लवधालयका 

द्वारा पररकलल्पत पुनरूद्ार, संके्षप में शीर्णक के लवलनवेश को दशाणता ह,ै न लक केवि कब्जे का अस्थायी लवलनवेश, यह एक महत्वपरू्ण 

प्रश्न ह,ै लजसके कारर् परू्ण पीठ को यह संदभण देना आवश्यक हो गया ह।ै हमारे सामने, उपरोक्त धारा 8-ए की संवधैालनकता को भी 

गंभीर िनुौती का लवर्य बनाया गया था। अमतृ सागर कश्यप बनाम भारत मामिे में खंडपीठ के फैसिे में लविारों का मतभेद भी 

उतना ही महत्वपरू्ण ह ै । मुख्य आयुक्त, यटूी, िंडीगढ़ और अन्य, (1), एक तरफ और  बजृ मोहन बनाम बजृ मोहन मामिे  में परू्ण पीठ 

का लनर्णय।दसूरी ओर मुख्य प्रशासक,  

(2) उपरोक्त मुदे्द इसी अवधारर्ा की मनोरम पिृभलूम और बाद में लनयोलजत शहर िंडीगढ़ (जो अब लसटी ब्यटूीफुि होने के 

सौंदयण वादी दावे के लिए जाना जाता ह)ै, जो अब पंजाब और हररयार्ा के बहन राज्यों की संयुक्त राजधानी ह,ै के उदय के लखिाफ 

उत्पन्न होते हैं। व्यापक पररप्ेरक्ष्य में, मिू प्रश्न यह ह ैलक क्या स्थिों और भवनों को लफर से शरुू करने की अंलतम स्वीकृलत (लजसमें 

मालिकाना हक का लवलनवेश भी शालमि ह)ै प्रालधकरर् को लनयोलजत शहरी लवकास की आवश्यकता के बडे उदे्दश्य के लिए उपिब्ध 

कराया जा सकता ह ैतालक झुलगगयों के बढ़ते लवकास को रोका जा सके, या कंक्रीट के जगंिों के बेतरतीब संिय को रोका जा सके। 



(3) जसैा लक स्पष्ट ह,ै यहां मुख्य प्रश्न इतने प्रािीन रूप से काननूी हैं लक हमारे सामने दो अिग-अिग मामिों के तथ्यों की 

गहराई में प्रवेश करना अनावश्यक हो सकता ह।ै यह और भी अलधक है, क्योंलक मैं प्रस्ताव करंूगा लक परू्ण पीठ के समक्ष प्रश्नों के 

उत्तर के आिोक में उनका अंलतम लनर्णय संदलभणत खंडपीठ पर छोड लदया जाए। इसलिए सीडब्ल्यपूी में तथ्यों का एक कंकाि संदभण। 

नहीं। 1970 का 2830  (श्री राम पुरी  बनाम श्री राम पुरीमुख्य आयुक्त, िांदीगाफी) पयाणप्त ह।ै यालिकाकताण ने 24 मािण, 1957 को 

सावणजलनक नीिामी में 10,600 रुपये में एक दुकान-सह-फ्िटै साइट खरीदी और उसकी परूी कीमत का भुगतान करने के बाद, िार 

साि बाद 11 जुिाई, 1961 को वाहन का एक लविेख लनष्पालदत लकया गया। यालिकाकताण ने कहा लक साइट की परूी कीमत का 

भुगतान करने के बाद, वह लकसी भी शतण के बावजदू संपलत्त के कब्जे में परू्ण मालिक बन गया था, जबलक प्रलतवादी-िडंीगढ़ प्रशासन 

का रुख यह था लक ये स्वालमत्व अलधकार स्पष्ट रूप से वाहन के लविेख में लनलहत अनुबंधों के अधीन थे, लजसमें लनधाणररत समय के 

भीतर साइट पर लनमाणर् करना भी शालमि था। यालिकाकताण ने इस शतण का लनमाणर् न करके इसका उल्िंघन लकया ह।ै 13 जुिाई, 

1965 के अपने आदेश से, एस्टेट ऑलफसर ने साइट को लफर से शरुू लकया और पंजाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) 

अलधलनयम, 1952 (इसके बाद 'अलधलनयम' कहा जाता ह)ै की धारा 9 (अब लनरस्त) के तहत भुगतान लकए गए परेू पसेै को जब्त कर 

लिया, क्योंलक िंडीगढ़ सेि ऑफ साइट्स रूल्स, 1962 के लनयम 12 का उल्िंघन हुआ था।  समय के भीतर भवन परूा नहीं होने के 

कारर्। यालिकाकताण ने िंडीगढ़ के मुख्य प्रशासक के समक्ष सफितापवूणक अपीि  की, लजन्होंने 20 मई, 1967 (अनुबंध 'बी') को 

इसकी अनुमलत दी और इस शतण के अधीन लफर से शुरू करने के आदेश को रद्द कर लदया लक इमारत उस तारीख से छह महीने की 

अवलध के भीतर परूी हो जाएगी। वही यालिकाकताण लफर से मुख्य प्रशासक द्वारा िगाई गई शतण को परूा करने में लवफि रहा और 

इमारत को अनुमत समय के भीतर परूा नहीं लकया गया। सपंदा अलधकारी ने प्िॉट को लफर से शुरू लकया और इसे सावणजलनक 

नीिामी के लिए सिूीबद् लकया। यालिकाकताण ने लफर से मुख्य आयुक्त से संपकण  लकया, िेलकन 29 जनवरी, 1970 के अपने आदेश 

(अनुबंध 'डी') द्वारा, उन्होंने एस्टेट अलधकारी के आदेशों में हस्तके्षप करने या पुनरीक्षर् यालिका को समयबद् मानते हुए लनमाणर् के 

लिए कोई और समय देने से इनकार कर लदया। लफर भी, उन्होंने यालिकाकताण को आंलशक राहत दी लक कीमत के रूप में भुगतान 

की गई 10,600 रुपये की रालश में से, उन्होंने केवि 600 रुपये की रालश जब्त की और शेर् 10,000 रुपये यालिकाकताण को वापस 

करने का आदेश लदया। इन आदेशों को िनुौती देने के लिए वतणमान ररट यालिका को प्राथलमकता दी गई ह।ै 

(4) यह न केवि यह ह ैलक यह एक ही ह!ै (वास्तव में, यह पवूण-अपेलक्षत ह"ै, इसके लवधालयका इलतहास की पिृभलूम के लखिाफ 

अलधलनयम की धारा 8-ए की संवधैालनकता और लनमाणर् दोनों को ध्यान में रखते हुए। जब मिू रूप से 1952 में अलधलनयलमत लकया 

गया था, तो अलधलनयम में यह प्रावधान शालमि नहीं था और इसका लवधायी मिू अलधलनयम का अनुच्छेद 9 था।  पंजाब राज्य और 

अन्य,  (3, अलधलनयम की धारा 9) को भारत के संलवधान के अनुच्छेद 14 के अलधकार के्षत्र से बाहर होने के रूप में िनुौती दी गई थी,  

िेलकन इस तकण  को खाररज कर लदया गया और अपीि खाररज कर दी गई। हािांलक, आगे अपीि करने पर उनके िॉडणलशप में मेससण 

जगदीश िदं-राधेश्याम बनाम मेससण शालमि थे  । पंजाब राज्य और अन्य, (4) ने  उच्ि न्यायािय के फैसिे को उिट लदया और धारा 

9 को भारत के संलवधान के अनुच्छेद 14 और 19 (1) (एफ) का उल्िघंन करने वािा बताया। इसके बाद, लवधालयका ने अलधलनयम की 

धारा 3 में सशंोधन करके और धारा 8-ए को उसके वतणमान रूप में सलममलित करके आवश्यक वधैालनक पररवतणन लकए, जबलक धारा 

9 को परूी तरह से हटा लदया। 1973 के अलधलनयम संख्या 17 के उदे्दश्यों और कारर्ों के लनमनलिलखत कथनों से स्पष्ट ह ैलक अंलतम 

न्यायािय के आदेश के अनुरूप होने का एक सिेत प्रयास उन दोर्ों को दूर करने के लिए लकया गया था लजन्होंने असंवधैालनकता 

को आकलर्णत लकया था: 

"सुप्रीम कोटण  ने जगदीश िंद-आर, अधे शाम, .v. पंजाब राज्य और अन्य (5) ने पंजाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) 

अलधलनयम, 1952  (1952 का पंजाब अलधलनयम XXVII), जसैा लक िंडीगढ़ सघं राज्य के्षत्र में िाग ूह,ै की धारा 9 को लनमनलिलखत 

का उल्िंघन करने वािा घोलर्त लकया ह।ै 



संलवधान के अनुच्छेद 14 और 19 (1) (एफ) और कहा लक कें द्र सरकार अलधलनयम की धारा 3 के तहत हस्तांतररत साइट या भवन को 

लफर से शुरू करने या उक्त धारा 9 के तहत इस तरह के हस्तांतरर् के संबंध में भुगतान लकए गए धन को जब्त करने की हकदार 

नहीं ह।ै लजस मुख्य आधार पर उच्ितम न्यायािय ने अपने लनष्कर्ण लनकािे थे, वह यह था लक अलधलनयम में ऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो 

सरकार द्वारा शलक्त के प्रयोग का मागणदशणन करता हो लक अलधलनयम की धारा 3, 8 और 9 में लनलदणष्ट बकाया रालश में लविार की रालश 

की वसिूी के लिए कोई भी तरीका कब और कैसे ह।ै  िनुा जाएगा। 

उच्ितम न्यायािय के लनर्णय ने अलधलनयम के प्रावधानों को प्रशालसत करने में कई व्यावहाररक कलठनाइयां पदैा की हैं। इसके 

अिावा, सुप्रीम कोटण के फैसिे से बनी लस्थलत पहिे से ही परेू िडंीगढ़ शहर के लवलनयमन और लवकास पर प्रलतकूि प्रभाव डाि रही 

ह,ै लजसे लपछिे कई वर्ों में बहुत सावधानी और काफी खिण के साथ लनयोलजत और लवकलसत लकया गया ह।ै इसलिए, 1 नवबंर, 1966 

को लजस तारीख को िडंीगढ़ कें द्र शालसत प्रदेश का गठन लकया गया था, से अलधलनयम में पवूणव्यापी संशोधन करके उच्ितम 

न्यायािय द्वारा इंलगत आपलत्तयों को दूर करना और अलधलनयम के आके्षलपत प्रावधानों के तहत की गई कारण वाई को मान्य करना 

आवश्यक ह।ै 

तीन. लवधेयक पवूोक्त उदे्दश्यों को प्राप्त करने का प्रयास करता ह।ै 

उपयुणक्त के अनुरूप संलवलध में अपेलक्षत पररवतणन लकए गए थे और अलधलनयम के पवूण और बाद के उपबंधों को शालमि करना उपयुक्त 

ह ै- 

  

पहिे के प्रावधान बाद के प्रावधान  

इस अलधलनयम के तहत बनाया गया, थोपना उलित समझें। 

(दो) उप-धारा के तहत लकसी भी हस्तांतरर् के लिए लविार रालश 

(एक) (ख) सरकार को ऐसी रीलत से और ऐसी लकस्तों में तथा ऐसी ब्याज दर पर, जो लवलहत की जाए, राज्य सरकार को सलूित 

करेगा। 

(तीन) उपधारा (1) के अधीन लकसी स्थि या भवन के हस्तांतरर् के कारर् राज्य सरकार को देय ब्याज या लकसी अन्य रालश, 

यलद कोई हो, सलहत लविार रालश का अवतैलनक भाग उस स्थि या भवन पर, जसैा भी मामिा हो, प्रथम प्रभार होगा; और इस समय 

िाग ूलकसी अन्य काननू में लनलहत लकसी भी बात के बावजदू, कोई भी हस्तांतरर्कताण, संपदा अलधकारी की लिलखत अनमुलत के 

लबना, उप-धारा (1) के तहत उसे हस्तांतररत साइट या भवन में कोई अलधकार, शीर्णक या ब्याज बेिने, बंधक रखने या अन्यथा 

(महीने-दर-महीने पटे्ट के माध्यम से) का हकदार नहीं होगा, जब तक लक इस उप-धारा के तहत पहिे शुल्क वािी रालश का भुगतान 

नहीं लकया जाता ह।ै राज्य सरकार को परूी तरह से। 

लकसी भी रालश या लकसी का भुगतान न करने के मामिे में 

इस अलधलनयम के अधीन बनाए जाने वािे लकसी भी लनयम के अधीन रहते हुए, लनयम और शतें, लजन्हें िाग ूकरना उलित हो। 

(दो) उपधारा (1) के अधीन लकसी अंतरर् के लिए लविार रालश का भुगतान केन्द्र सरकार को ऐसी रीलत से और ऐसी लकस्तों में 

तथा लनधाणररत ब्याज दर पर लकया जाएगा। 



(तीन) इस समय िाग ूलकसी अन्य काननू में लनलहत लकसी भी बात के बावजदू, जब तक लक उपधारा (1) के तहत लकसी साइट 

या भवन के हस्तांतरर् के कारर् कें द्र सरकार को देय संपरू्ण रालश ब्याज या लकसी अन्य रालश के साथ, या दोनों, उपधारा (1) के 

तहत भुगतान नहीं लकया जाता ह,ै ऐसी साइट या भवन, या दोनों, जसैा भी नकदी हो,  कें द्र सरकार से सबंंलधत रहेगा। 

8-क. (1) यलद कोई हस्तांतरर्कताण धारा 3 के अधीन लकसी स्थि या भवन या दोनों की लबक्री के कारर् लविार रालश या उसकी 

लकसी लकस्त का भुगतान करने में लवफि रहा ह ैया उसने ऐसी लबक्री की लकन्हीं अन्य शतों का उल्िंघन लकया ह,ै तो संपदा 

अलधकारी, लिलखत रूप में नोलटस द्वारा, स्थानांतरर्कताण को कारर् बताने के लिए बुिा सकता ह ैलक साइट या भवन को लफर से 

शुरू करने का आदेश क्यों लदया गया ह,ै  या दोनों, जसैा भी मामिा हो, और  

धारा  3 के तहत लकसी साइट या भवन के हस्तांतरर् या ऐसी लकसी साइट या इमारत के पटे्ट के संबंध में देय लकसी भी लकराए का 

िेखा, या इस अलधलनयम के तहत बनाए गए लकसी भी लनयम के उल्िंघन या ऐसे हस्तांतरर् की लकसी अन्य शतों के उल्िघंन के 

मामिे में पवूण की लकश्त,  संपदा अलधकारी, यलद वह उलित समझता ह,ै तो इस प्रकार हस्तांतररत साइट या भवन को लफर से शुरू कर 

सकता ह ैऔर उसके संबंध में भुगतान लकए गए धन के परेू या लकसी भी लहस्से को जब्त कर सकता ह।ै 

बाद के प्रावधान 

इसके संबंध में भुगतान की गई धनरालश का परूा या कोई लहस्सा, यलद कोई हो, जब्त नहीं लकया जाएगा, जो लकसी भी लस्थलत में 

साइट या भवन की लबक्री के संबधं में देय लविार धन, ब्याज और अन्य देय रालश की कुि रालश के दस प्रलतशत से अलधक नहीं होगा, 

या दोनों नहीं लकया जाना िालहए। 

(दो) उपधारा (1) के तहत नोलटस के अनुसरर् में स्थानांतरर्कताण द्वारा लदखाए गए कारर्, यलद कोई हो, पर लविार करने के 

बाद वह इसके समथणन में कोई सबतू पेश कर सकता ह ैऔर उसे मामिे में सनुवाई का उलित अवसर देने के बाद, संपदा अलधकारी, 

लिलखत रूप में दजण लकए जाने वािे कारर्ों के लिए, साइट या भवन या दोनों को लफर से शरुू करने का आदेश दे सकता ह।ै  जसैा भी 

मामिा हो, इस तरह की लबक्री के संबंध में भुगतान की गई परूी रालश या लकसी भी लहस्से की उपधारा (1) में प्रदान की गई रालश को 

जब्त करने का लनदेश लदया गया ह।ै  

(5) उपरोक्त ऐलतहालसक पिृभलूम के मदे्दनजर, लकसी को अलनवायण रूप से अलधलनयम की धारा 8-ए की संवधैालनकता के 

लखिाफ उठाई गई िनुौती का लवज्ञापन करना िालहए। यालिकाकताण के लवद्वान वकीि ने मुख्य रूप से संलवधान के अनुच्छेद 19 (1) 

(एफ) के उल्िंघन पर जोर लदया था। हािांलक, िूंलक अनुच्छेद 14 के आधार पर कुछ परोक्ष असतंोर् भी उठाए जाने की मांग की गई 

थी, इसलिए उन्हें शुरू में ही लनपटाना सबसे अच्छा ह।ै 

(6) यह स्पष्ट ह ैलक अनुच्छेद 14 के आधार पर धारा 8-ए पर हमिा केवि पहिे के लनरस्तीकरर् का एक िटका हुआ ह।ै 

जगदीश िदं-राधेश्याम के मामिे में सुप्रीम कोटण के िॉडणलशप द्वारा अलधलनयम की धारा 9।उसमें की गई  लटप्पलर्यों की समानता पर 

अभी भी यह सुझाव देने की मांग की गई थी लक धारा 8-ए का वतणमान प्रावधान काननू से धारा 9 को हटाने और अलधलनयम की धारा 

3 और 8 में लकए गए सशंोधनों के साथ-साथ इसमें वतणमान प्रावधान को शालमि करने के बावजदू उसी दोर् से ग्रस्त ह।ै 

(7) यह लक उपरोक्त कमजोर लनवेदन अब परूी तरह से अमान्य ह¬ै, मेससण जगदीश िंद-राधेश्याम के मामिे में उनके िॉडणलशप 

की लटप्पलर्यों के स्पष्ट सदंभण से स्पष्ट  होता  ह।ै इसमें धारा 9  को मिू रूप से इस आधार पर लनरस्त कर लदया गया था लक  प्रालधकरर् 

के पास दो प्रलक्रयाएं उपिब्ध थीं - एक दसूरे की तुिना में अलधक कठोर थी और उनमें से लकसी एक का सहारा िेने के लिए कोई 

लदशालनदेश प्रदान नहीं लकया गया था। यह देखा गया - 



"... यह लवशेर्ता लक सरकार या तो देश के साधारर् काननू के तहत या 1952 के अलधलनयम के तहत कारण वाई कर सकती   ह,ै यह 

दशाणता ह ैलक भेदभाव लकया जा रहा ह।ै काननू में ऐसा कुछ भी नहीं ह ै जो सरकार द्वारा शलक्त के प्रयोग का मागणदशणन करता हो लक 

कब और कैसे तरीकों में से एक का ियन लकया जाएगा। 

यह स्पष्ट ह ैलक संके्षप में असवंधैालनकता स्पष्ट रूप से उत्तरी भारत कैटरसण (प्राइवेट) लिलमटेड और अन्य इंलडया कैटरसण (प्राइवेट) 

लिलमटेड के अनुपात पर लटकी हुई थी  । पंजाब राज्य और एक अन्य (6), जो अभी भी मदैान में था। 

(8) प्रारंभ में ही यह देखा जा सकता ह ै लक उत्तरी भारत कैटरसण के मामिे को लवशेर् रूप से मगनिाि छगरालनयाि (पी) 

लिलमटेड में उनके िॉडणलशप द्वारा खाररज कर लदया गया था। बहुत। गे्रटर बॉमबे और अन्य नगर लनगम (7)। नतीजतन, तकण  की वह 

पंलक्त अब मान्य नहीं ह ैऔर वह कोना पत्थर लजस पर पहिे की धारा 9 की कलथत असंवधैालनकता लटकी हुई थी, गायब हो गई ह।ै 

(9) अब उपरोक्त के अिावा, धारा 3 और 8 में पेश लकए गए बाद के सशंोधनों के साथ-साथ धारा 9 को परूी तरह से हटाने और 

अलधलनयम की धारा 8-ए द्वारा इसके प्रलतस्थापन को लडजाइन लकया गया था और लनस्संदेह उन कलमयों को दूर लकया गया ह ैलजन्हें 

उनके िॉडणलशप ने जगदीश िंद-राधे-राधे में लपछिे प्रावधानों में देखा था। 

इन लवधायी पररवतणनों द्वारा स्थानांतररत साइट पर शुल्क समाप्त कर लदया गया ह ैऔर इसी तरह तीसरे पक्ष को हस्तांतरर् पर रोक 

हटा दी गई ह।ै इसके अिावा, अब धारा 8-ए में ही अंतलनणलहत गारंटी और सुरक्षा उपाय प्रदान लकए गए हैं, जो लकसी भी प्रस्तालवत 

बहािी या जब्ती के लखिाफ कारर् लदखाने का उलित अवसर सुलनलित करते हैं। एक और सीमा यह ह ैलक लकसी भी मामिे में जब्त 

रालश कुि रालश के 10 प्रलतशत से अलधक नहीं होगी। सपंदा अलधकारी अपने लहतों के प्रलतकूि आदेश पाररत करने से पहिे 

हस्तांतरर्कताण को साक्ष्य का नेततृ्व करने के अलधकार सलहत पयाणप्त अवसर देने के बाद अपने कारर्ों को दजण करने के लिए बाध्य 

ह।ै इसके अलतररक्त, संलवलध और उसके अतंगणत बनाए गए लनयमों में ऐसे आदेशों के लवरुद् अपीि और संशोधन का प्रावधान ह।ै 

इसलिए, अब यह तकण  देना व्यथण ह ैलक धारा 8-ए भेदभाव के लवकार से ग्रस्त ह ैया लकसी भी तरह से संलवधान के अनुच्छेद 14 के तहत 

समानता खंड का उल्िंघन करती ह।ै 

(10) यालिकाकताण के वकीि कुिदीप लसंह के अनसुार, यह ध्यान लदया जाना िालहए लक अंलतम लवशे्लर्र् में उन्होंने अनुच्छेद 

14 के आधार पर धारा 8-ए के प्रावधानों को कोई साथणक िनुौती देने में अपनी असमथणता को स्पष्ट रूप से स्वीकार लकया। अंततः 

उन्होंने लजस लववाद को परूी गंभीरता से दबाया, वह संलवधान के अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के उल्िघंन के सबंंध में था। हािांलक वकीि 

यह तकण  देने के कगार से लसकुड गए लक हर बहािी (स्वालमत्व और कब्जे दोनों का लवलनवेश होने के अथण में) आवश्यक रूप से 

इसकी कठोरता के कारर् संपलत्त के अलधकार का उल्िघंन होगा, लफर भी उन्होंने तकण  लदया लक आम तौर पर बहािी की ऐसी शलक्त 

को तकण हीन या अनुलित माना जाना िालहए जब बुराई को ठीक करने की मांग को एक हल्के उपाय से रोका जा सकता ह।ै यह 

बताया गया लक अलधलनयम अलधलनयम और लनयमों के उल्िघंन के लखिाफ अलधकाररयों को लवलभन्न प्रकार के प्रलतबंध देता है, 

लजसमें एक तरफ धारा 13 और 14 के तहत केवि जुमाणना शालमि ह,ै जबलक सपंलत्त के स्वालमत्व और कब्जे को लफर से शुरू करने 

की अंलतम शलक्त के लखिाफ ह।ै लवद्वान वकीि के अनसुार, प्रालधकरर् में अलनदेलशत शलक्तयों का ऐसा आयाम, अनुलित और संपलत्त 

के अलधकार का उल्िघंन था। तकण  यह ह ैलक मालिकाना हक और कब्जे को लफर से शुरू करना इतनी कठोर मंजरूी थी लक अदाितों 

को इसे संलवधान के अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के तहत मौलिक अलधकारों का उल्िंघन मानना िालहए। 

(11) िंडीगढ़ प्रशासन के वकीि श्री आनंद स्वरूप ने यह मामिा उठाया।  अनुच्छेद 31 और अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के तहत 

संपलत्त का मौलिक अलधकार - 44वें संशोधन द्वारा उपरोक्त प्रावधानों के लनरसन के मदे्दनजर अब छीन लिया गया ह,ै उपरोक्त प्रावधान 

के आधार पर धारा 8-ए के प्रावधानों को िनुौती देने की अनुमलत देना अब स्वीकायण नहीं था। काफी व्यवहायणता के साथ यह तकण  



लदया गया था लक प्रावधान की संवधैालनकता को संलवधान के आधार पर परीक्षर् लकया जाना िालहए क्योंलक यह िुनौती के समय 

मौजदू ह।ै दिीि थी लक संलवधान के अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के आधार पर धारा 8-ए को लनरस्त करना आज असंगत होगा, जो अब 

काननू की लकताब में नहीं ह।ै वकीि ने यह भी तकण  लदया लक लवशेर् संदभण में अनचु्छेद 31 और 19 (1) (एफ) के तहत संपलत्त के 

मौलिक अलधकार के लनरसन को पवूणव्यापी माना जाना िालहए। 

(12) श्री आनंद स्वरूप के अनसुार, यह स्वीकार लकया जाना िालहए लक उनका रुख लसद्ांत रूप से व्यवहायणता से रलहत नहीं 

ह,ै इस तथ्य के बावजदू लक पालटणयों के लवद्वान वकीि प्रस्ताव के पक्ष या लवपक्ष में लकसी भी लमसाि का हवािा देने में असमथण थे। 

हािांलक, इस तथ्य के कारर् लक मेरा लविार ह ै(जो इसके बाद लदखाई देता ह)ै लक धारा 8-ए लकसी भी तरह से अनचु्छेद 19 (1) (एफ) 

का उल्िंघन नहीं करती ह,ै प्रलतवादी िंडीगढ़ प्रशासन की ओर से श्री आनंद स्वरूप द्वारा लिए गए इस रुख के गरु्-दोर् पर अंलतम 

रूप से घोर्र्ा करना अनावश्यक और अकादलमक दोनों ह।ै 

(13) अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के तहत िनुौती को पकडते हुए, यह स्पष्ट िगता ह ैलक इस मुदे्द को इस संदभण में आलधकाररक 

लदशालनदेशों के भीतर देखा जाना िालहए, जो अंलतम न्यायािय द्वारा ज्योलत प्रसाद और अन्य मामिे  में लनधाणररत लकया गया था।कें द्र 

शालसत प्रदेश लदल्िी और अन्य के लिए प्रशासक, (8). इसमें भी राष्रीय राजधानी के लनयोलजत लवकास के उदे्दश्य से स्िम के्षत्र (सुधार 

और मंजरूी) अलधलनयम, 1956 के अनुरूप प्रावधानों को संपलत्त के मौलिक अलधकार के आधार पर स्पष्ट रूप से खाररज कर लदया 

गया था। हमिे को रोकने और स्िम के्षत्र (सुधार और मंजरूी) अलधलनयम, 1956 की धारा 19 की संवधैालनकता को बरकरार रखते 

हुए, उनके िॉडणलशप ने इस संदभण में संवधैालनकता के मुदे्द पर पहंुिने के लिए लनमनलिलखत दो लदशा-लनदेशों (अन्य बातों के साथ) 

का उल्िेख लकया ह ै- 

(एक) यह स्पष्ट ह ैलक उपरोक्त लनयम उन मामिों पर िाग ूनहीं होगा जहां लवधालयका नीलत लनधाणररत करती ह ैऔर लनयम या 

कारण वाई की रेखा को इंलगत करती ह ैलजसे एक के रूप में काम करना िालहए। 

प्रालधकरर् को मागणदशणन। जहां इस तरह का मागणदशणन शलक्त प्रदान करने वािे वधैालनक प्रावधान में व्यक्त लकया गया ह,ै अनुच्छेद 

14 के उल्िंघन का कोई सवाि नहीं उठ सकता ह,ै जब तक लक यह न हो लक लनयम स्वयं या इंलगत की गई नीलत समान रूप से 

लस्थत व्यलक्तयों या िीजों पर िाग ूहोने वािे अिग-अिग लनयम लनधाणररत करती ह।ै यहां तक लक जहां ऐसा नहीं है, वहां लनधाणररत 

सीमाओ ंके अलधकार द्वारा उल्िंघन या शलक्त का दुरुपयोग हो सकता ह,ै िेलकन वास्तलवक आदेश को उलित कायणवाही में अनुच्छेद 

14 के उल्िंघन के आधार पर रद्द नहीं लकया जाएगा, बलल्क वास्तव में इसकी शलक्त से परे ह।ै 

(यलद) हािांलक, काननू के लिए समान सुरक्षा के लनयम का पािन करना आवश्यक नहीं ह,ै लक नालमत प्रालधकारी के मागणदशणन के 

लिए लनयम, जो शलक्त का उपयोग करने के लिए ह ैया जो लववेक के साथ लनलहत ह,ै वधैालनक प्रावधान में ही स्पष्ट शब्दों में लनधाणररत 

लकया जाना िालहए। 

इसके अलतररक्त अनुच्छेद 10(1)(ि) के लवशेर् सदंभण में इस मामिे को लवस्ततृ करते हुए लनमनानसुार लटप्पर्ी की गई थी - 

"- जहां लवधालयका अपने उदे्दश्य को परूा करती ह ैऔर काननू बनाती ह,ै जो उसके लववेक में, एक बहुत ही मानवीय समस्या के 

समाधान के लिए आवश्यक माना जाता ह,ै 'तकण सगंतता^ के परीक्षर्ों को लवधालयका के सामने आने वािे मुद्दों के सदंभण में देखा 

जाना िालहए। ऐसे काननूों के लनमाणर् में और लवशेर् रूप से उनकी वधैता को देखते हुए न्यायाियों को आवश्यक रूप से सामालजक 

लहत को आगे बढ़ाने के दृलष्टकोर् से इसका सामना करना होता ह,ै लजसे बढ़ावा देना काननू का उदे्दश्य ह,ै क्योंलक न्यायािय, इन 

मामिों में, उस तरह से काम नहीं कर रहे हैं, जसैा लक वे खािी थे, बलल्क एक ऐसे समाज के लहस्से के रूप में कायण कर रहे हैं जो 



अपनी समस्याओ ंको हि करने और सामालजक सामंजस्य प्राप्त करने के लिए अलधलनयलमत काननू द्वारा प्रयास कर रहा ह।ै शांलतपरू्ण 

समायोजन और इस प्रकार समग्र रूप से समुदाय की नलैतक और भौलतक प्रगलत को आगे बढ़ाना। 

• और लफर से। 

"  िेलकन यलद, जसैा लक हमने पहिे कहा ह,ै अलधलनयम इसकी प्रस्तावना द्वारा 

और इसके प्रावधानों के द्वारा 'सक्षम प्रालधकारी' को मागणदशणन प्रदान करते हैं, लजसमें उस तरीके को इंलगत लकया जाता ह ैलजसमें 

उसमें लनलहत लववेकालधकार का प्रयोग लकया जाना िालहए, अपीि के प्रावधान आर ~ एक अिग महत्व रखता ह।ै ऐसे मामिों में, 

यलद 'सक्षम प्रालधकारी' अपनी शलक्तयों की सीमाओ ंको पार करता ह ैया अलधलनयम के पीछे की नीलत की अनदेखी करता ह ैऔर 

अपने घोलर्त इरादे के लवपरीत कायण करता ह,ै तो अपीिीय प्रालधकरर् को कदम उठाने और तु्रलट को ठीक करने के लिए िाग ूलकया 

जा सकता ह।ै अत, यह दोहरी सुरक्षा का प्रावधान होगा लक अलधलनयम की नीलत का पािन लकया जाए और प्रत्येक मामिे में इसकी 

अनदेखी न की जाए, जो लक 'प्रलतस्पधाणत्मक-वाई-वीवी*- दस पाउंड प्रालधकरर्' के समक्ष आता ह।ै अलधलनयम द्वारा 'सक्षम प्रालधकारी' 

द्वारा सुनवाई के लिए लनधाणररत प्रलक्रया और जांि के प्रावधान, 'सक्षम प्रालधकारी' को प्रलक्रया के लनलित लनयमों का पािन करने के 

लिए बाध्य करते हैं और ऐसी जािं के बाद पाररत लकए गए इसके आदेश प्रशासकों के पास अपीि के अधीन होते हैं। हम प्रलतबंध की 

तकण सगंतता के बारे में लनर्णय िेने के लिए इन सुरक्षा उपायों को बहुत प्रासंलगक मानते हैं। इन मामिों पर लविार करते समय इस 

तथ्य को ध्यान में रखना होगा - एक तथ्य लजसके लिए न्यालयक नोलटस लिया जाना िालहए - लक राजधानी में आबादी का अभतूपवूण 

प्रवाह हुआ ह,ै और इतने कम अंतराि में, शहर के लवस्तार की प्राकृलतक प्रलक्रया के लिए खुद को बढ़ी हुई जरूरतों के अनसुार 

समायोलजत करने का समय नहीं ह।ै 

(14) इस दहिीज पर लकसी को खुद को याद लदिाना होगा लक अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के तहत संपलत्त का अलधग्रहर्, धारर् 

और लनपटान करने का मौलिक अलधकार परू्ण अलधकार नहीं ह।ै आम जनता के लहत में इसके प्रयोग पर उलित प्रलतबंध िगाकर 

इसकी रक्षा की जा सकती ह।ै संलवधान द्वारा िगाई गई इस स्पष्ट सीमा के अिावा, अंलतम न्यायािय के बाध्यकारी उदाहरर्ों ने 

आलधकाररक रूप से इस बात पर प्रकाश डािा ह ैलक इस संदभण में बडे, सामालजक और सावणजलनक उदे्दश्य के लविार इस अनुच्छेद के 

लनमाणर् के लिए अपररहायण हैं। इसलिए, इस मामिे का सार यह ह ैलक क्या संपलत्त के अलधकार पर अलधलनयम की धारा 8-ए द्वारा बताए 

गए प्रलतबंध उलित और सावणजलनक लहत में हैं? 

 अब जेकाई प्रसाद के मामिे  (सुप्रा) के अनपुात से यह स्पष्ट प्रतीत होता ह ैलक अनुच्छेद 19 (1) (एफ) के तहत लकसी 

काननू की संवधैालनकता को िुनौती देने का आकिन केवि धारा के लवशेर् प्रावधानों से नहीं लकया जाना िालहए। न्यायािय के 

लिए यह स्वीकायण और वास्तव में वांछनीय ह ैलक वह उन तथ्यों का न्यालयक नोलटस िे लजनके कारर्  संलवलध के अलधलनयमन और 

उसके लनधाणररत उदे्दश्यों और कारर्ों के लिए। लफर से अलधलनयम का पवूण-संशोधन इसकी व्याख्या के लिए एक सुराग प्रदान कर 

सकता ह।ै इसके अिावा, अलधलनयम के अन्य परूक प्रावधानों के साथ-साथ इसके तहत बनाए गए सांलवलधक लनयमों के साथ-साथ 

आके्षलपत धारा के प्रावधानों को इसकी संवधैालनकता का परीक्षर् करने के लिए समग्र रूप से देखा जाना िालहए। 

(16) उपयुणक्त मागणदलशणकाओ ंको िाग ूकरते हुए कोई भी उस पिृभलूम को नहीं भिू सकता ह ै लजसके लखिाफ वतणमान 

अलधलनयम और इसके पवूणवती प्रावधान िाग ूलकए गए थे। 1947 में देश के लवभाजन के कारर् पंजाब प्रांत भारत में पवूी पंजाब और 

पालकस्तान में पलिम पंजाब में अिग हो गया। इस लवभाजन के बाद सीमा के दोनों ओर िाखों िोगों को लवस्थालपत करने वािे मानव 

प्रिय वास्तव में बहुत अच्छी तरह से ज्ञात ह ैऔर हाि ही में लकसी भी बडे लवस्तार की आवश्यकता नहीं ह।ै इस प्रकार न केवि पवूी 

पंजाब में िोगों का बहुत बडा वगण बेघर हो गया, बलल्क राज्य ने िाहौर की अपनी प्रलसद् और पौरालर्क राजधानी को भी खो लदया, 



लजसका मिू अनालद काि से ििा आ रहा था। िाहौर शहर हमेशा पंजाब प्रांत के लिए था जो पेररस फ्ांस के लिए रहा ह।ै पवूी पंजाब 

राज्य की अपनी स्थायी राजधानी के लबना होने की पिृभलूम के लखिाफ, आदशणवादी राजनेता और भारत के पहिे प्रधान मंत्री ने 

पवूी पंजाब राज्य के लिए एक परूी तरह से नई राजधानी के अपने पसदंीदा सपने की कल्पना की। लकसी भी मौजदूा शहर के िनुाव 

को जानबझूकर टािा गया था, और लशवालिक तिहटी की पिृभलूम के लखिाफ एक परूी तरह से कंुवारी साइट िनुी गई थी। इस 

लविार को वास्तुकिा के के्षत्र में एक समान रूप से महान लदमाग द्वारा ठोस रूप लदया गया था। यह सब इस तथ्य की ओर इशारा 

करता ह ैलक बडा उदे्दश्य लकसी भी मौजदूा लनमाणर् या लनमाणर् से मुक्त एक मॉडि राजधानी शहर बनाना था और इसे जल्दी से बनाने 

के लिए और क्या था। पजंाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) अलधलनयम, 1952 (1952 का राष्रपलत अलधलनयम संख्या 5) में 

राजधानी शहर की इच्छा और तात्कालिकता दोनों स्पष्ट हैं। इसके सलंक्षप्त उदे्दश्य और कारर् उपयुणक्त तथ्यों को लनमनलिलखत शब्दों 

में रेखांलकत करते हैं - 

उन्होंने कहा, ''िडंीगढ़ में पजंाब की नई राजधानी का लनमाणर्¬कायण प्रगलत पर ह।ै भवन लनमाणर् स्थिों की लबक्री को लवलनयलमत 

करने और  यह सुलनलित करने के लिए लक के्रता उप-लनयमों के अनसुार और आम तौर पर भवनों का लनमाणर् करें , राज्य सरकार 

को काननूी अलधकार प्रदान करना आवश्यक समझा जाता ह।ै  

लबक्री की शतों का पािन करें । उलित रूप से गलठत स्थानीय लनकाय द्वारा शहर के प्रशासन को संभािने से पहिे राजधानी में प्रदान 

की जाने वािी सुलवधाओ ंके रखरखाव के लिए भी प्रावधान करना आवश्यक ह।ै पंजाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) 

अलधलनयम, 1953, उपरोक्त उदे्दश्यों को परूा करने का प्रयास करता ह।ै 

(17) 19 लदसंबर, 1952 को राष्रपलत अलधलनयम को लनरस्त कर लदया गया था और इसके प्रावधानों को पंजाब की वतणमान 

राजधानी (लवलनयमन और लवकास) अलधलनयम, 1952 में कुछ सशंोधन के साथ लफर से अलधलनयलमत लकया गया था। शहर की नई 

राजधानी के लनयोलजत लवकास और लवलनयमन के लिए लवधालयका की लिंता पंजाब नई राजधानी (पररलध) लनयंत्रर् अलधलनयम, 1952 

के रूप में परूक काननू के लनमनलिलखत उदे्दश्यों और कारर्ों से लफर से प्रकट होती ह ै- 

पंजाब सरकार एक नई राजधानी का लनमाणर् कर रही ह ैलजसका नाम "िडंीगढ़" ह।ै राजधानी के भलवष्य के लवस्तार के लिए प्रदान 

करने वािा मास्टर प्िाटा राजधानी के पहिे िरर् के लनमाणर् के लिए अब तक अलधग्रलहत के्षत्र की तुिना में बहुत अलधक के्षत्र में 

लवस्ताररत होगा। नए शहर के स्वस्थ और लनयोलजत लवकास को सुलनलित करने के लिए नए शहर की पररलध में पडी भलूम पर 

झुलगगयों और जजणर लनमाणर् को रोकना आवश्यक ह।ै इस उदे्दश्य को प्राप्त करने के लिए उदे्दश्यों के लिए उक्त भलूम के उपयोग को 

लवलनयलमत करने के लिए काननूी अलधकार होना आवश्यक ह।ै उन उदे्दश्यों के अिावा लजनके लिए वतणमान में इसका 

उपयोग लकया जाता ह।ै 

(I) उपरोक्त और पंजाब नई राजधानी (पररलध) लनयंत्रर् अलधलनयम, 1952 के प्रावधानों से यह स्पष्ट ह ैलक न केवि लवधालयका अपनी 

नई राजधानी शहर के भीतर लवलनयलमत लनयोलजत लवकास के बारे में गहराई से लिंलतत थी, बलल्क एक बडी दूरदलशणता के साथ नए 

शहर की पररलध में लकसी भी बेतरतीब लवकास या झुलगगयों के लनमाणर् को रोकने की मांग की थी। राजधानी की बाहरी सीमा से 

लकनारे। 

(19) इस संदभण में सदंभण को लफर से अलधलनयम की प्रस्तावना कहा जाता  ह,ै जो लनमनलिलखत शब्दों में ह ै- 

'पंजाब की राजधानी के लवकास और लवलनयमन के सबंंध में कुछ प्रावधान करने के लिए एक अलधलनयम।  



(20) उपयुणक्त  व्यवस्था में अलधलनयम  के अन्य परूक उपबंधों के साथ-साथ उसके अंतगणत बनाए गए पजंाब राजधानी (लवकास 

और लवलनयमन) बुलिलडंग लनयम, 1952 में भी धारा 8-क की संवधैालनकता को व्यापक पररप्ेरक्ष्य में देखा जाना िालहए। 

(21) िंडीगढ़ प्रशासन के वकीि श्री आनंद स्वरूप ने इस हमिे या धारा 8-ए की संवधैालनकता को खाररज करते हुए इस तथ्य 

पर प्रकाश डािा लक परेू अलधलनयम को उदे्दश्यपरू्ण रूप से  राज्य के लिए एक परूी तरह से नई राजधानी के लनमाणर् से होने वािे 

शहरीकरर् का उलित सामालजक लनयंत्रर् प्रदान करने के लिए लनदेलशत लकया गया था। इसके पीछे तीन प्रमुख लविार थे- एक ऐसे 

स्थान पर परूी तरह से नया शहर बनाने की आवश्यकता और प्रोत्साहन, जहां कोई अलस्तत्व नहीं था और वह भी कम से कम समय 

के भीतर, और आगे यह सुलनलित करने के लिए लक यह बेतरतीब शहरीकरर् या झुलगगयों की मशरूम वलृद् के लखिाफ एक 

लनयोलजत शहर की आदशण अवधारर्ा के अनुरूप ह,ै जो अंलतम लवशे्लर्र् में एक मौजदूा शहर को लविुप्त होने के लिए गिा घोंट सकता 

ह।ै वकीि ने प्रस्तुत लकया लक इन उदे्दश्यों को प्रभावी बनाने के लिए अलधलनयम  के प्रावधानों या उसके तहत बनाए गए लनयमों के 

घोर उल्िंघन के मामिे ¬में साइटों और इमारतों को लफर से शुरू करने के माध्यम से  अंलतम नागररक आदेश को व्यापक पररपे्रक्ष्य 

में देखा जाना िालहए और यह संपलत्त के अलधकार पर एक उलित प्रलतबंध के अिावा कुछ भी नहीं ह।ै 

(22) लवशेर् रूप से धारा 8-क   में लनलहत शलक्तयों के प्रयोग  के लिए प्रलतबंध न केवि उसके स्पष्ट  प्रावधान में मौजदू हैं, बलल्क 

अलधलनयम के व्यापक उदे्दश्य, इसके पवूण-सशंोधन और इसके तहत बनाए गए सांलवलधक लनयमों के साथ पढे़ जाने पर इसकी अन्य 

धाराओ ंसे भी समान रूप से समझ में आते हैं। नई राजधानी शहर के लनयोलजत लवकास और लवलनयमन का बडा उदे्दश्य, जसैा लक 

अलधलनयम की प्रस्तावना में बताया गया ह,ै लनलित धु्रव ह ैलजसके लिए  धारा 8-ए के तहत बहािी की शलक्त का  अंलतम प्रयोग लकया 

जाता ह।ै यहां इस बात पर प्रकाश डािा जाना िालहए लक धारा 8-ए के तहत बहािी की यह शलक्त केवि एक लवभेदक¬और सक्षम 

शलक्त ह।ै काननू कोई अलधदेश लनधाणररत नहीं करता  ह ैलक लकसी लवशेर् लस्थलत में इसका उपयोग आवश्यक रूप से लकया जाना 

िालहए। इसकी उपधारा (1) में यह सपंदा अलधकारी के लववेकालधकार में ह ैलक वह कारर् बताओ नोलटस जारी कर सकता ह ैलक साइट 

या भवन को लफर से शुरू करने का आदेश क्यों नहीं लदया जा सकता ह।ै समान रूप से उप-धारा (2) के तहत, इस तरह के नोलटस के 

लखिाफ लदखाए गए कारर् पर लविार करने के बाद, संपलत्त अलधकारी के लिए इस तरह की बहािी का आदेश देना वकैलल्पक ह;ै 

या नहीं, दोनों उप-खंडों में इस्तेमाि लकया गया शब्द 'हो सकता ह'ै ह ैऔर 'होगा' नहीं ह।ै श्री आनन्द स्वरूप ने ठीक ही कहा ह ैलक 

पुनरूद्ार की यह शलक्त वास्तव में अनेक प्रलतबंधों के तरकश में अंलतम तीर ह ैतालक योजना के लवकास और लत्रपूंजी के लवलनयमन 

को रोका जा सके और इसे केवि उस लस्थलत में बहाि लकया जा सके जो इसके आवश्यक अभ्यास के अनुरूप हो। इसे सरि भार्ा में 

कहें तो प्रालधकरर् के लिए लफर से शुरू करने का आदेश देना अलनवायण नहीं ह,ै िेलकन केवि िरम मामिों में यह इसे ऐसा करने में 

सक्षम बनाता ह ैजब अलधलनयम के उदे्दश्य को िाग ूकरने के लिए अन्य शलक्तयां और प्रलतबंध लवफि हो गए हैं, या पररलस्थलतयों में 

यह एकमात्र उपिारात्मक शलक्त ह ैलजसे िाग ूलकया जा सकता ह।ै इसलिए, यह मानना हास्यास्पद और काल्पलनक ह ैलक प्रालधकरर् 

आवश्यक रूप से इस शलक्त का उपयोग मनमाने ढंग से और सनकी तरीके से करेगा और वे इस हथौडे का उपयोग एक मक्खी को 

भगाने के लिए करें गे। जसैा लक धारा 8-ए अब (हटाई गई धारा 9 के स्पष्ट अंतर में) ह,ै जब भी इस शलक्त के प्रयोग पर लविार लकया 

जाता ह,ै तो संबंलधत व्यलक्त को कारर् बताओ नोलटस की आवश्यकता होती ह।ै न केवि ऐसे व्यलक्त को इस तरह के नोलटस का 

लवरोध करने का उलित अवसर प्राप्त करने का अलधकार ह,ै बलल्क काननू (शतों के अनसुार उसे अपने रुख के समथणन में सबतू का 

नेततृ्व करने की शलक्त प्रदान करता ह)ै। संपदा अलधकारी को यह अलधकार लदया गया ह ैलक यलद वह लफर से शुरू करने का आदेश 

देता ह ैतो वह अपना कारर् दजण करे। धारा 8-ए के तहत अंतलनणलहत सुरक्षा उपायों के अिावा, यह वधैालनक लनयम हैं जो एस्टेट 

ऑलफसर द्वारा मुख्य प्रशासक को लफर से शुरू करने के आदेश के लखिाफ अपीि करने का प्रावधान करते हैं। इसके बाद लनयमों 



में परेू जोश के साथ मुख्य आयुक्त, जो कें द्र शालसत प्रदेश के कायणकारी प्रमुख हैं, को संशोधन का प्रावधान ह.ै जालहर ह ैलक एक 

उलित मामिे में भारत के संलवधान के अनुच्छेद 226 के तहत अदाित का दरवाजा खटखटाने का अलधकार समान रूप से खुिा ह।ै 

(23) धारा 4, 5, 6 के प्रावधानों का भी संदभण लदया जाना िालहए। अलधलनयम की धारा 13 और 15, जो अलधलनयम लनयमों या 

आवंटन की शतों के उल्िंघन के लखिाफ प्रलतबंधों और दंड का एक लभन्न शस्त्रागार प्रदान करती ह।ै ऐसा प्रतीत होता ह ैलक काननू 

में ही स्पष्ट ह ैलक धारा 8-ए में उलल्िलखत अंलतम मंजरूी को िाग ूकरने से पहिे आम तौर पर इन प्रावधानों का सहारा लिया जाएगा। 

लपछिे लवशे्लर्र् में, भिे ही बहािी का आदेश लदया गया हो, लनयम 11-डी, लजसे हाि ही में लनयमों में जोडा गया ह,ै को लवज्ञापन लदया 

जाना िालहए और यह लनमनलिलखत शतों में ह:ै - 

"एि.डी. (1) जहां लकसी साइट को 1952 के अलधलनयम सखं्या XXVII की धारा 8-A के तहत लकसी कारर् से लफर से शरुू लकया गया 

ह,ै तो संपदा अलधकारी एक आवेदन पर, साइट को लफर से साइट पर स्थानांतररत कर सकता ह।ै  

लनवतणमान हस्तांतरर्कताण, ऐसी सपंलत्त के लिए मिू रूप से देय प्रीलमयम के 10 प्रलतशत के बराबर रालश के भुगतान पर या हस्तांतरर् 

के लिए आवेदन करते समय भुगतान की गई कीमत और उसके मलू्य के बीि के अंतर का एक लतहाई, जो भी अलधक हो: 

यह स्पष्ट ह ैलक यह लनयम कठोरता से छेडछाड करता ह ैऔर कुछ उदार शतों पर मिू हस्तांतरर्ी को उसी संपलत्त की पेशकश करना 

संभव बनाकर लफर से शुरू करने की सख्ती को नरम करता ह।ै यह अच्छी तरह से तय ह ैलक असंवधैालनकता का दाग काननू के 

लकसी प्रावधान से केवि इसलिए नहीं जुडा ह ैक्योंलक इससे प्रदत्त शलक्त के दुरुपयोग की दूरस्थ संभावनाएं हो सकती हैं। ऐसी लस्थलत 

में केवि शलक्त का मनमाना या गित प्रयोग ही लनरस्त लकया जा सकता ह,ै िेलकन स्वयं काननू को नहीं। 

(24) लनष्कर्ण लनकािने के लिए, अलधलनयम के उदे्दश्यों के व्यापक पररपे्रक्ष्य में, इसकी प्रस्तावना; धारा 8-ए के लवलशष्ट प्रावधान; 

अलधलनयम की अनुपरूक धाराओ ंऔर उसके तहत बनाए गए लनयमों के साथ इसे लकस सेलटगं में रखा गया ह;ै यह माना जाना िालहए 

लक इस प्रकार प्रदान की गई बहािी की सक्षम शलक्त सपंलत्त को रखने, अलधग्रहर् करने और लनपटाने के मौलिक अलधकार पर केवि 

एक उलित प्रलतबंध ह ैऔर इसलिए, लकसी भी तरह से अनुच्छेद 19 (1) (एफ) का उल्िघंन नहीं ह।ै 

(25) इस प्रावधान की सवंधैालनकता के इस पहि ूसे अिग होने से पहिे यह याद रखना आवश्यक ह ैलक अलधलनयम में धारा 

8-क को शालमि लकए जाने के तुरंत बाद इसकी शलक्तयां श्री एस पी गांधी बनाम गांधी प्रकरर्  में कडी िुनौती थी।भारत सघं और 

अन्य (9). तथालप, खंडपीठ ने लनमनानुसार लनष्कर्ण लनकािा 

“   संपलत्त रखने के अलधकार का कोई उल्िंघन नहीं ह ै

उजागर लसंह, प्रलतवादी, अलधलनयम की धारा 8-ए भारत के संलवधान के अनुच्छेद 19 का उल्िघंन नहीं करती ह ैऔर यालिकाकताण 

के लवद्वान वकीि की दिीि को बि हीन मानते हुए खाररज लकया जाता ह।ै 

“   इसमें लनधाणररत काननू के मदे्दनजर मगनिाि छगगनिाि | (पी) लिलमटेड v. नगरपालिका - ^ लनगम गे्रटर 

बॉमबे सीडब्ल्य/ू2649/74 का लनर्णय 13-8-75 को हुआ। 

अन्य (7) (सपु्रा) धारा 8-ए के प्रावधान संलवधान के अनुच्छेद 14 का उल्िंघन नहीं करते हैं और इसलिए, यालिकाकताण के वकीि की 

दिीि को खाररज लकया जाता ह।ै 

फैसिे के पहिे भाग में दजण अपेक्षाकृत लवस्ततृ कारर्ों के लिए हम एसपी गांधी के मामिे में उपरोक्त अनपुात के साथ सममानजनक 

सहमलत में हैं , लजसकी पुलष्ट की जाती ह।ै 



(26) धारा 8-ए की संवधैालनकता को बरकरार रखने के बाद अब लकसी को भी इसकी वास्तलवक प्रकृलत और दायरे के अनसुार 

लवज्ञापन देना होगा। यहां मुख्य प्रश्न 'बहािी' शब्द का आयात ह,ै लजसने वास्तव में मुख्य रूप से परू्ण पीठ को इस संदभण को सदंलभणत 

करना आवश्यक बना लदया ह।ै क्या यह संके्षप में शीर्णक के लवभाजन को दशाणता है? या, क्या इसका मतिब यह ह ै (जसैा लक 

यालिकाकताण की ओर से कहा गया ह)ै केवि एक रस्टी के पक्ष में कब्जा का अस्थायी लवलनवेश है, जो बाद में िकू को ठीक करने 

पर इसे बहाि करने के लिए बाध्य ह।ै 

(27) इससे पहिे लक कोई उपरोक्त मुदे्द को धारा 8-ए के मिू और लवलशष्ट भार्ा पर गंभीर रूप से जांि करे, मुझे बहुत ही स्पष्ट 

रूप से प्रतीत होता ह ैलक यह मामिा आलधकाररक लमसाि द्वारा कवर लकया गया ह।ै इसलिए, न्यालयक अनुशासन की मांग ह ैलक 

प्रश्न  को  मौजदूा उदाहरर् के आिोक में देखा जाना िालहए। इसलिए, इस संबंध में संदभण पहिे बजृ मोहन बनाम बजृ मोहन मामिे 

में परू्ण पीठ के फैसिे का उल्िेख लकया जाना िालहए  । मुख्य प्रशासक और अन्य (2) (सुप्रा)। इसमें भी अलधलनयम की धारा 8-क की 

िौडाई लवशेर् रूप से लविाराधीन थी। इससे पहिे इस न्यायािय में िंबे समय से यह लविार था लक स्वालमत्व को लफर से शुरू करने 

में इतना अलधक अलधकार शालमि था लक इस तरह से पीलडत व्यलक्त केवि वही मालिक था लजसमें इस तरह का शीर्णक लनलहत था, 

न लक लकरायेदार या कोई अन्य व्यलक्त लजसके पास इसके संबंध में कुछ अलधकार हो सकते हैं। इस दृलष्टकोर् को इस आधार पर 

िुनौती दी गई थी लक काननू के तहत बहािी में मिू रूप से स्वालमत्व और समान रूप से कब्जे का लवलनवेश शालमि ह ैऔर इसलिए, 

वधै कब्जे में मालिक और उसके लकरायेदार दोनों इससे प्रभालवत होंगे और इसलिए, हीलटंग के हकदार होंगे। परू्ण पीठ ने धारा 8-ए  

को लवस्तार से दोहराया और  लसद्ांत और मौजदूा प्रालधकरर्ों दोनों पर इसके वास्तलवक दायरे के बारे में गहराई से बताया, और लफर 

लनमनानसुार लनष्कर्ण लनकािा: - 

उन्होंने कहा, ''बहािी का प्रस्तालवत आदेश दोहरा ह.ै पररर्ाम; 

(ए) साइट या इमारत में स्वालमत्व के अलधकार से वंलित ©करना  

जो केवि साइट या इमारत के मालिक से संबंलधत है; और (ii) उसके वधै कब्जे के पटे्टदार को वंलित करना। इस तरह से बहािी के 

आदेश का पररर्ाम होने के नाते, ^ पटे्टदार और उसका पटे्टदार आदेश से प्रभालवत होंगे और इस प्रकार इस तरह के आदेश पाररत होने 

से पहिे सनुवाई के हकदार होंगे। 

पवूोक्त लनष्कर्ण मुझे स्पष्ट और शे्रर्ीबद् दोनों के रूप में प्रतीत होता ह।ै ऐसा होने पर यह मानना न्यायोलित नहीं ह ैलक परू्ण पीठ के 

शब्दों का अथण यह नहीं ह ैलक वे लवशेर् रूप से शब्दों में कहते हैं। जसैा लक पहिे ही देखा जा िुका ह,ै यह प्रश्न उनके समक्ष था और 

उस पर उनका लनर्णय स्पष्ट रूप से उस अनुपात में से एक ह ै । हमारे सामने उपयुणक्त दृलष्टकोर् की शदु्ता के लिए कोई साथणक 

िुनौती नहीं उठाई जा सकती ह।ै उक्त लनर्णय से बंधे होने के अिावा मैं क्या ह ं ? उक्त दृलष्टकोर् के साथ समान रूप से और अनारलक्षत 

रूप से सहमलत में। इसलिए, मौजदूा उदाहरर् में, यह आलधकाररक रूप से तय लकया गया ह ैलक धारा 8-ए के तहत अनुमान का मतिब 

ह।ै स्पष्ट रूप से साइट की इमारत के शीर्णक का लवलनवेश, जसैा भी मामिा हो। 

(28) हािांलक, अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में बाद की खंडपीठ की लनमनलिलखत लटप्पलर्यों में उपरोक्त दृलष्टकोर् के 

साथ सीधा मतभेद ह।ै 

".... पुनरूद्ार द्वारा लविार लकए गए प्रयोक्ता के रोके जाने का प्रभाव संपदा अलधकारी द्वारा संपलत्त के कब्जे में प्रवेश करने और उसे 

मालिक की ओर से तब तक बनाए रखने का होगा जब तक लक कलथत दुरुपयोग को रोक नहीं लदया जाता और उस पर की गई 

जब्ती की सीमा तक प्रलतपलूतण की जाती ह।ै हमें ऐसा प्रतीत होता ह ैलक एस्टेट ऑलफसर को प्रदान की गई बहािी की शलक्त कुछ हद 

तक एक कायणवाहक या रस्टी के समान ह,ै जो मालिक की ओर से संपलत्त को रखने और उपयोग करने के लिए ह,ै जब तक लक 



जुमाणना का भुगतान नहीं लकया जाता ह ैऔर साइट या इमारत को इसके अनुमत उपयोग के लिए बहाि नहीं लकया जाता ह।ै केवि 

इस तकण  के आधार पर धारा 8-ए को िडंीगढ़ के लनयोलजत शहर के लवकास, लवलनयमन और रखरखाव को आगे बढ़ाने के उपाय के 

रूप में कहा जा सकता ह।ै 

यह स्पष्ट प्रतीत होता ह ैलक उपरोक्त दृलष्टकोर् बजृ में पहिे परू्ण पीठ द्वारा लनधाणररत लकए गए लनर्णय के साथ प्रत्यक्ष और िंबे समय 

तक लवरोधाभासी ह।ै 

मोहन का मामिा। इसलिए, तकण  की यह पंलक्त इस के्षत्र को पकड नहीं सकती ह ैऔर इसे परू्ण पीठ के आदेश के वजन और अलधकार 

का मागण प्रशस्त करना िालहए। जय कौर बनाम शेर लसंह, (10), उनके िॉडणलशप ने ऐसी लस्थलत में स्पष्ट रूप से लनमनानुसार लनधाणररत 

लकया ह:ै – 

".... यह सि ह ैलक उन्होंने इतने शब्दों में यह नहीं कहा लक इन मामिों का फैसिा गित तरीके से लकया गया था, िेलकन जब एक 

परू्ण पीठ एक लवशेर् तरीके से एक प्रश्न का फैसिा करती ह,ै तो हर लपछिा लनर्णय लजसने उसी प्रश्न का उत्तर एक अिग तरीके से 

लदया था, उसे गित तरीके से तय लकया गया माना जा सकता ह।ै हमने हाि ही में एक अन्य उच्ि न्यायािय की खंडपीठ की कारण वाई 

को अस्वीकार करते हुए कहा था लक काननू के प्रश्न पर दसूरी खंडपीठ का लवपरीत लनर्णय तु्रलटपरू्ण था और अच्छी तरह से मान्यता 

प्राप्त न्यालयक प्रथा के महत्व पर जोर लदया लक जब एक खंडपीठ लकसी अन्य खंडपीठ के लपछिे लनर्णय के लनर्णय से लभन्न होती ह ै

तो मामिे को एक बडी पीठ को भेजा जाना िालहए। अंलतम लनर्णय के लिए। यलद, जसैा लक हमने वहां उल्िेख लकया ह,ै न्यालयक 

लशष्टािार और काननूी औलित्य के लविार के लिए यह आवश्यक ह ैलक खंडपीठ ोोों को स्वयं अन्य खंडपीठों के लनर्णय को गित 

नहीं घोलर्त करना िालहए, तो इस तरह के लविार उसी न्यायािय की परू्ण पीठ के लपछिे फैसिे से असहमत होने वािी खंडपीठ के 

रास्ते में और भी अलधक मजबतूी से खडे होने िालहए। 

उपरोक्त आलधकाररक लनदंा के आिोक में, यह आवश्यक रूप से माना जाना िालहए लक लमसाि के लसद्ांत पर ही अमतृ सागर कश्यप 

का मामिा काननू को सही ढंग से लनधाणररत नहीं करता ह।ै 

(29) उपरोक्त के बावजदू, अमतृ सागर कश्यप के मामिे में  की गई लटप्पलर्यों  की जांि करना (लकसी भी उदाहरर् को छोडकर) 

आवश्यक हो जाता  ह ै क्योंलक परू्ण पीठ के सदंभण का लवलशष्ट लबंदु इसके संबंध में ह ैऔर आगे मेरे लवद्वान भाई पंुछी, जे. द्वारा उस 

दृलष्टकोर् का व्यापक अनुपािन (यद्यलप काफी संशोधन के साथ) के कारर् ह।ै 

(30) अब शब्द का वास्तलवक आयात और िौडाई क्या ह;ै धारा 8-ए में लवधालयका द्वारा लडजाइन लकए गए 'ररज्यमेूशन' का 

उपयोग लकया गया ह?ै यह कहने की आवश्यकता नहीं ह ैलक इसे उस संदभण में माना जाना िालहए लजसमें इसे अलधलनयम के बडे 

उदे्दश्यों के लिए रखा गया ह,ै न लक अिग-थिग करने के लिए। एक अत्यलधक शालब्दक लनमाणर् की कू्ररता से बिना होगा और 

सुभार् िदं्र और * अन्य में कृष्र् अय्यर, जे के लनमनलिलखत सुरमय शब्दों की याद लदिाना अच्छा ह ै । उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य  

"इसलिए, शब्दकोश बनाम शब्दकोश मामिे को बडे पमैाने पर छोड देता है, अदाित के सादे कायण के अिावा, न लक लवरोलधयों की 

तानाशाही के तहत, बलल्क वधैालनक उदे्दश्य से लनदेलशत होता ह,ै लजसमें िोगोमकै अभ्यास, शरारत का मुकाबिा करने और 

सावणजलनक लहत को आगे बढ़ाने के लबना ध्यान कें लद्रत लकया जाता ह।ै 

(31) लफर भी, शब्द के आलधकाररक शब्दकोश अथण का कुछ सदंभण अपररहायण ह,ै हािांलक यह पयाणप्त ह,ै यह लनर्ाणयक नहीं हो सकता 

ह।ै वेबस्टर ो्स थडण न्य ूइंटरनेशनि लडक्शनरी ने 'री' शब्द की उत्पलत्त का पता इसके िलैटन माता-लपता से िगाया ह,ै लजसका अथण 

ह ै'वापस' और 'सुमे' - 'िेना, यानी, जो कुछ भी लदया गया ह ैउसे वापस िेना': 



ररज्यमेू: लफर से िेना, वापस िेना, अपने आप को वापस िेना (लडफ़ॉल्ट रूप से, अनुदानकताण स्विालित रूप से लफर से शुरू नहीं 

करता ह;ै शीर्णक); उपयोग करने के लिए वापस जाओ; लफर से कब्जा करना। 

लफर से शुरू करना: क्राउन या पहिे से दी गई भलूम या घरों के अन्य प्रालधकरर् द्वारा लफर से िेना (झठेू सुझावों या अन्य तु्रलटयों के 

आधार पर)। 

इसी प्रकार कॉपणस ज्यरूरस सेकन्डम 77 में नीिे उलल्िलखत अथण लदया गया ह ै- 

"नए लसरे से शरुू करना, लफर से िेना; वापस िेना; एक रुकावट के बाद लफर से मामिा उठाया जाएगा। 

इस प्रकार यह स्पष्ट होगा लक संके्षप में 'बहािी' का मतिब ह ैलक जो भी अलधकार, ब्याज या अनुदान लदया जाता ह,ै उसे वापस िे 

लिया जाता ह।ै किा के एक शब्द के रूप में, इसलिए, इसका मतिब ह ैलक लस्थलत की बहािी । 'बहािी' शब्द का उपयोग; इसलिए, 

इसका अथण ह ैलक पालटणयां उसी लस्थलत में वापस आ जाती हैं, जो उस समय मौजदू थी। 

मिू दान देना। इसलिए, यह माना जाएगा लक जहां शुरू में केवि शीर्णक पाररत हो गया ह,ै इसकी बहािी में शीर्णक का लवभाजन 

शालमि होगा और दसूरी ओर जहां केवि कब्जा पाररत हो गया ह,ै तो बहािी का मतिब अलनवायण रूप से कब्जे का लवलनवेश होगा। 

(32) धारा 8-क के उपबंधों का लवशे्लर्र्, जो इस प्रयोजनके लिए प्रासंलगक ह,ै से पता ििता ह ैलक बहािी की स्वीकृलत केवि 

तीन पररवतणनशीि पवूण-शतों के अलस्तत्व पर आकर्त की गई थी -  

(१) लकसी भी साइट या इमारत की लबक्री के लिए लविार धन का भुगतान करने में लवफिता; 

(२) उपयुणक्त रालश के लकसी भी देय रालश का भुगतान करने में लवफिता; और 

(३) लबक्री की लकसी अन्य शतण का उल्िंघन। 

एक बार जब इनमें से कोई भी शतण संतुष्ट हो जाती ह ै(यह दोहराव ह ैलक इस शलक्त का उपयोग अलनवायण नहीं ह)ै तो एस्टेट अलधकारी 

को दो अिग-अिग दंडों का सहारा िेने के लिए एक सक्षम शलक्त प्रदान की गई, अथाणत, साइट और भवन को लफर से शुरू करना, 

या दूसरा, लबक्री के संबंध में देय धन, ब्याज और अन्य बकाया रालश को जब्त करना िेलकन केवि 10 प्रलतशत तक सीलमत। इस 

प्रकार यह स्पष्ट ह ैलक काननू दो अिग-अिग प्रलतबधंों का प्रावधान करता ह,ै अथाणत,् साइट या भवन के संबंध में हस्तांतरर्कताण 

के शीर्णक और कब्जे का लवलनवेश और भुगतान की गई रालश का 10 प्रलतशत तक जब्ती। यह लक ये अिग-अिग दंड हैं और होने थे, 

लवधालयका द्वारा सिाह दी गई लवलशष्ट शब्दाविी से प्रकट होता है, अथाणत्, एक तरफ जब्ती को लफर से शुरू करना, इस पहि ूपर 

थोडा लववाद प्रतीत होता ह ैऔर वास्तव में यह पालटणयों का सामान्य रुख था। 

(33) मिू धारा 9 और धारा 8-ए के इसके उत्तरालधकारी प्रावधान दोनों के तहत शीर्णक के लवभाजन को लफर से शुरू करना 1952 

में मिू अलधलनयमन से िेकर ब्री^ मोहन के मामिे में परू्ण पीठ द्वारा उस पर लनधाणररत अनुमोदन की अंलतम मुहर तक एक ससुंगत 

दृलष्टकोर् था।समान  रूप से यह याद रखने योगय ह ैलक वासी को लफर से शुरू करने के लिए एक समान शलक्त। पंजाब शहरी संपदा 

लवकास और लवलनयमन अलधलनयम, 1964 की धारा 10 द्वारा भी प्रदत्त। काननू के तहत भी उस धारा के लिए लजममेदार अथण हमेशा यह 

था लक इसने मालिकों के शीर्णक को स्पष्ट रूप से छीन लिया। इनमें से लकसी के अधीन कोई लनर्णय नहीं  

इन प्रावधानों का हवािा लदया जा सकता ह ैलजन्होंने कभी लवपरीत दृलष्टकोर् अपनाया था। तीन दशकों से ििी आ रही इस अटूट 

परंपरा  में अमतृ सागर कश्यप  के मामिे में पहिी बार यह लविार सामने आया ह ैलक धारा 8-ए के तहत लफर से शुरू करने का 

मतिब हस्तांतरर्ी के शीर्णक या स्वालमत्व को प्रभालवत लकए लबना केवि कब्जा बेिना ह।ै  इस तरह के कब्जे का अलधकार केवि 



एक कायणवाहक या रस्टी के समान था जो मालिक की ओर से संपलत्त को तब तक रखता और संरलक्षत करता था जब तक लक जमुाणना 

का भुगतान नहीं लकया जाता ह ैऔर साइट या इमारत को इसके अनुमत उपयोग के लिए बहाि नहीं लकया जाता ह।ै 

(34) अमतृ सागर कश्यप के मामिे में इस अनुपात की आिोिना करते हुए  आनदं स्वरूप ने दिीि दी लक धारा 8-ए को अिग-

थिग करके देखना एक गिती थी. संशोलधत धारा 3 और अलधलनयम के अन्य प्रावधानों के साथ-साथ हाि ही में सलममलित लनयम 

11-घ और लनधाणररत लबक्री लविेख प्रपत्रों में प्रसंलवदाओ ंके आिोक में धारा और इसे लफर से शुरू करने की अवधारर्ा दोनों पर लविार 

लकया जाना ह।ै अमतृ सागर कश्यप के मामिे में धारा 8-ए पर लकए गए लनमाणर् से प्राप्त होने वािे प्रलतकूि पररर्ामों पर प्रकाश डािते 

हुए  यह बताया गया था लक इस प्रकार शीर्णक हस्तांतरर्कताण के पास ही रहेगा और संपदा अलधकारी के पक्ष में रस्टी के रूप में 

केवि एक अलधकार उत्पन्न होगा। इस अलधकार का प्रयोग या प्रभाव कैसे लकया जा सकता है? ऐसी लस्थलत में हस्तांतरर्कताण या 

उसके पटे्टदारों या उप-पटे्टदारों से कब्जा प्राप्त करने के लिए कोई प्रलक्रया काननू द्वारा प्रदान नहीं की जाती ह।ै यलद संपदा अलधकारी 

सावणजलनक पररसर अलधलनयम के स्पष्ट प्रावधानों का सहारा िेने का लवकल्प िुनता ह,ै तो उसे दुगणम बाधा का सामना करना पडेगा, 

लक यह केवि उन पररसरों पर िाग ूहोता ह ैजो सावणजलनक या राज्य के स्वालमत्व में हैं। इसलिए, यलद स्वालमत्व राज्य ररसॉटण में लनलहत 

नहीं ह,ै तो उपरोक्त काननू के तहत कब्जा प्राप्त करना संभव नहीं होगा और वास्तव में एस्टेट अलधकारी का "फाव ^" में कमजोर 

स्वालमत्व अलधकार भी एक वास्तलवक रहेगा और वास्तलवक लनष्पादन या प्रवतणन में असमथण होगा। 

(35) समान रूप से यह बिपवूणक इंलगत लकया गया था लक अमतृ सागर कश्यप के मामिे के अनुपात में लजस क्षर् संपदा 

अलधकारी लबक्री की शतों का उल्िंघन करते हुए सपंलत्त के दुरुपयोग के लिए कब्जा िे िेता ह,ै उसे स्पष्ट रूप से बंद कर लदया 

जाएगा, लजसके पररर्ामस्वरूप वह देखभाि कताण या रस्टी के रूप में उस पर लनधाणररत सभी दालयत्वों के साथ तुरंत कब्जा बहाि 

करने के लिए बाध्य होगा। यह मानते हुए लक कब्जा वापस दे लदया गया ह,ै हस्तांतरर्कताण या उसका पटे्टदार लफर से उसी दुरुपयोग-

उपयोग या उससे भी अलधक गंभीर लस्थलत में वापस आ सकते हैं, लजसके पररर्ामस्वरूप मैं ऐसा कर सकता ह ं; संपलत्त अलधकारी द्वारा 

कब्जा हालसि करने का एक और व्यथण अभ्यास लकया जा सकता ह ैऔर लजस क्षर् वह ऐसा करता ह,ै इसलिए वह इसे हस्तांतरर्कताण 

को बहाि करने के दालयत्व के तहत होगा। यह प्रलक्रया लवज्ञापन इनलफलनटम पर िि सकती ह।ैइसलिए, यह  सही तकण  लदया गया 

था लक (इस तरह से काननू के तहत मंजरूी लकसी भी तरह से प्रभावी होने से दूर ह,ै यह परूी तरह से लनरथणक हो जाएगी (  और लजस 

दुरुपयोग को प्रलतबंलधत करने की मांग की गई ह,ै उसे परूी तरह से माफी के साथ लकया जा सकता ह)ै। 

(36) एक अन्य पहि ूजो लवशेर् रूप से उजागर करने की मांग करता ह,ै वह यह ह ै(तथ्य यह ह ैलक अलधलनयम के घोलर्त उदे्दश्यों 

में से एक न केवि एक लनयोलजत शहर था, बलल्क कम से कम संभव समय के भीतर अपनी राजधानी बनाना था। इसे खरीद की 

एक आवश्यक शतण बनाकर प्रभावी करने की मांग की गई थी लक बेिी गई साइट को एक लनधाणररत अवलध के भीतर बनाया जाएगा। 

िंडीगढ़ (स्थिों की लबक्री) लनयमाविी, 1952 का लनयम 12 लनमनलिलखत शतों में था - 

"हस्तांतरर्कताण को भवनों के लनमाणर् को लवलनयलमत करने वािे लनयमों के अनसुार, आवंटन आदेश जारी होने की तारीख से पांि 

साि के भीतर भवन को परूा करना होगा, जब तक लक अन्यथा यह पारस्पररक रूप से सहमत न हो लक लनमाणर् पांि साि से कम 

की अवलध के भीतर परूा हो जाएगा। इस समय सीमा को संपदा अलधकारी द्वारा बढ़ाया जा सकता ह ैयलद वह सतंुष्ट ह ैलक पारस्पररक 

रूप से सहमत अवलध के पांि वर्ों के भीतर भवन को परूा करने में लवफिता, हस्तांतरर्कताण के लनयंत्रर् से परे कारर्ों के कारर् 

थी। 

अब यलद उपयुणक्त लनयम का उल्िंघन लकया जाता ह ैऔर स्थानांतरर्कताण उदं्दड रूप से उस पर लनमाणर् करने से इनकार कर देता ह,ै 

तो संपदा अलधकारी ऐसी खािी जगह को अपने कब्जे में िेकर केवि तब तक उसकी देखभाि करने वािा बन जाता ह ैजब तक 

लक हस्तांतरर्कताण उस पर लनमाणर् करने के अपने लवकल्प का उपयोग नहीं करता ह।ै इसमें कोई सदेंह नहीं ह ैलक इस तरह की 



लस्थलत में एक नई राजधानी बनाने के अलधलनयम का उदे्दश्य और भावना परूी तरह से लनराश हो जाएगी। इसी तरह, यह अलधकाररयों 

को लवकलसत शहरी स्थिों में बेईमान हस्तांतरर्कताणओ ंद्वारा मुनाफाखोरी की भयानक बुराई के लखिाफ शलक्तहीन बना देगा, जो 

कीमतों के आसमान छूने तक अपना समय बबाणद कर सकते थे, जबलक एस्टेट अलधकारी उनके अलनलमणत स्थिों की रक्षा कर रहे थे। 

(37) हाि ही में शालमि लकए गए लनयम 11-डी को पहिे ही संदलभणत लकया जा िकुा ह ैऔर लनर्णय के परैा 21 में ऊपर उद्तृ 

लकया गया ह।ै यह याद रखने योगय ह ैयह कुछ दंड के साथ मिू मालिक को लफर से शुरू की गई साइटों या इमारत को लफर से 

स्थानांतररत करने की अनुमलत देता ह।ै श्री आनंद स्वरूप ने कहा लक इस प्रावधान के औलित्य या सादे उदे्दश्य को कोई िनुौती नहीं 

दी गई ह।ै इसलिए, लकसी भी तरह से मालिकाना हक को प्रभालवत लकए लबना लफर से शुरू करने को केवि कब्जे के लवलनवेश के 

रूप में मानना परेू लनयम 11-डी को परूी तरह से लनरथणक और परूी तरह से अथणहीन बना देगा। यह ठीक ही बताया गया था लक लनयम 

11-डी लवधालयका के मिू इरादे और धारर्ा का एक स्पष्ट सकेंत था लक धारा 8-ए में प्रदान की गई बहािी की शलक्त में शीर्णक का 

स्पष्ट लवभाजन शालमि ह ैऔर पररर्ामस्वरूप इस लनयम ने मिू हस्तांतरर्कताण के पक्ष में ऐसी लफर से शरुू की गई संपलत्त के शीर्णक 

के पुनहणस्तांतरर् का प्रावधान लकया। इसलिए, सामंजस्यपरू्ण लनमाणर् के लसद्ांत में यह भी आवश्यक ह ैलक धारा 8-ए के तहत बहािी 

को शीर्णक के स्पष्ट लवभाजन के रूप में माना जाना िालहए तालक लनयम 11-डी को भी अथण, सामग्री और व्यावहाररक प्रभाव लदया जा 

सके। इसी तरह, यह भी ध्यान लदया जाना िालहए लक यह बाद का प्रावधान उलित मामिों में धारा 8-ए की कठोरता से काफी छेडछाड 

करेगा और लफर भी संपदा अलधकारी के हाथों में एक साथणक मंजरूी छोड देगा जो सामालजक लनयंत्रर् के व्यापक लहत में और एक 

लनयोलजत और लवलनयलमत शहरी लवकास के उदे्दश्य के लिए अंलतम सरुक्षा के रूप में आवश्यक ह।ै 

(38) यह लनमाणर् का एक सुव्यवलस्थत लसद्ांत ह ैलक जहां एक प्रावधान के दो लनमाणर् संभव हैं, वहां भी एक ऐसी व्याख्या से 

बिा जाना िालहए जो स्पष्ट रूप से असंगत पररर्ामों की ओर िे जाती ह ैऔर काननू के मिू उदे्दश्य को कंुलठत कर देती ह।ै इस 

व्यापक लसद्ांत के आधार पर भी अमतृ सागर कश्यप* के मामिे (सुप्रा) में व्यक्त लकए गए दृलष्टकोर् से आवश्यक रूप से लविलित 

होना होगा। 

(39) इस लनष्कर्ण पर पहंुिने के लिए, जो उन्होंने लकया ह,ै मेरे लवद्वान भाई पंुछी, जे, इस आधार से आगे बढे़ हैं लक लकसी साइट 

का शीर्णक कभी भी उस पर लनलमणत इमारत से अिग या अिग नहीं हो सकता ह।ै उन्होंने तीन होरी िलैटन मलैक्सम पर भरोसा लकया 

ह ैऔर उन्हें शाश्वत ज्ञान के स्वयंलसद् और प्रबुद् रूपों के रूप में स्वीकार लकया ह।ै सबसे बडे सममान के साथ मैं इस बात से सहमत 

होने में असमथण ह ं लक रोमन काननू का ज्ञान अभी भी इस के्षत्र को परूी तरह से लनयंलत्रत करता ह,ै इसके लवपरीत डॉ के एस में उनके 

प्रभुत्व के लनमनलिलखत आलधकाररक आदेश को देखते हुए। धयैणवान और अन्य बनाम जे। आर. ठाकुर और अन्य (1 2 2): – 

"भारत में काननू का कोई परू्ण लनयम नहीं था लक जो कुछ भी लमट्टी पर लिपकाया या बनाया गया था, वह उसका लहस्सा बन गया था, 

और उप था।¬संपलत्त के समान अलधकारों के लिए धन्यवाद।   

उपयुणक्त दृलष्टकोर् को हाि ही में हरर प्रसाद गुप्ता बनाम इस न्यायािय की परू्ण पीठ द्वारा लवस्ततृ  लकया गया ह।ै जे. के. कौलशक ने 

कहा लक भारत में काननू स्पष्ट रूप से इमारत या सुपर स्रक्िर द्वारा लनलमणत इमारत के लखिाफ साइट में एक अिग शीर्णक को 

पलवत्र करता ह।ै 

(40) मेरे लवद्वान भाई पंुछी, न्यायमलूतण. के बहुत लवस्ततृ लनर्णय से यह स्पष्ट  ह ैलक उन्होंने स्वयं अमतृ ए आर कश्यप के मामिे 

(सुप्रा) के अनुपात को  अपनी समग्रता में असमलथणत पाया ह,ै अपने लनर्णय के परैाग्राफ 39 और 40 में, उन्होंने स्पष्ट रूप से राय दी ह ै

(पहिे के दृलष्टकोर् के प्रत्यक्ष संदभण में) लक संपदा अलधकारी हस्तांतरर्कताण के लिए और उसकी ओर से लफर से शुरू की गई संपलत्त 

को धारर् नहीं करेगा और आगे वह वह न तो केयरटेकर होगा और न ही  रस्टी जसैा व्यलक्त। अनुपात के शेर् भाग को बनाए रखने 



के लिए (जसैा लक उनके द्वारा समझाया और पुलष्ट  की गई ह)ै अमतृ रमगार आसनयप के मामिे (.सुप्रा) में, मेरे लवद्वान लवद्वान ोोों 

ने सांलवलधक और संगठनात्मक बहािी के लिए एक वकैलल्पक वगीकरर् का सहारा लिया और उसके बाद शीर्णक को शांत करने 

के लसद्ांत को आयात करने की मांग की। सबसे बडे सममान के साथ मैं खुद को तकण  की िाइन की सदस्यता िेने के लिए राजी 

करने के लिए तयैार नहीं हुआ ह ं। 

(41) बडे सममान के साथ मैं यह लनष्कर्ण लनकािने के लिए बाध्य ह ं लक अंज मालियां मामिे  (सुप्रा) के साथ-साथ सदै्ांलतक 

रूप से भी मौजदूा उदाहरर् ोोों और भार्ा की धारा 8-ए के लनमाणर्  के आधार पर, अमतृ हागर कश्यप का मामिा (सपु्रा) काननू 

को स्पष्ट रूप से लनधाणररत नहीं करता ह ैऔर इसलिए इसे खाररज लकया जाता ह।ै 

(42) मैंने ऊपर धारा 8-ए की संवधैालनकता दोनों को बरकरार रखा ह ैऔर इस प्रकार प्रदत्त बहािी की शलक्त के व्यापक दायरे 

के दृलष्टकोर् को स्वीकार लकया ह।ै तथालप, इसमें कोई संदेह नहीं ह ैलक स्वालमत्व के लवलनवेश के अथण में पुन आरंभ करना लवलनयलमत 

और लनयोलजत लवकास के दोहरे उदे्दश्य को परूा करने के साथ-साथ राज्य में राजधानी शहर के शीघ्र लनमाणर् के दोहरे उदे्दश्य को 

प्रभावी बनाने के लिए प्रालधकाररयों के शस्त्रागार में अंलतम नागररक स्वीकृलत होगी। हािांलक, एक बार जब यह माना जाता ह ैलक 

ऐसी शलक्त संलवधान के िार-कोनों के भीतर ह,ै तो यह परूी तरह से लवधालयका या कायणपालिका पर लनभणर करता ह ैलक क्या वे नीलत 

के मामिे के रूप में ऐसी शलक्त ग्रहर् करना िाहते हैं और इसका उपयोग करना िाहते हैं। लफर भी, िडंीगढ़ प्रशासन के लवद्वान 

वकीि ने इस तथ्य पर प्रकाश डािा लक इस तरह के 

लबजिी न केवि वांछनीय थी, बलल्क एक लनयोलजत और लवलनयलमत शहरीकरर् के लिए एक आवश्यक थी, जो झुलगगयों की बढ़ती 

वलृद् और तंग शहरों के बेतरतीब लवकास के लखिाफ समय की मांग ह।ै िंडीगढ़ के लसटी ब्यटूीफुि के लनमाणर् को इस तरह की 

शलक्त के लववेकपरू्ण प्रयोग के साथ इस के्षत्र में एक उल्िेखनीय उदाहरर् के रूप में इंलगत लकया गया था। श्री आनन्द स्वरूप यह तकण  

देते हुए दृढ़ प्रतीत होते हैं लक शायद इस अंलतम स्वीकृलत के अभाव में अलधलनयम का दोहरा उदे्दश्य तत्काि शनू्य से एक राजधानी 

शहर का लनमाणर् करना और एक लनयोलजत और लवलनयलमत लवकास करना ह ैजहां न केवि परेू के्षत्र बलल्क कभी-कभी प्रत्येक भवन 

स्थि आलद को लवलशष्ट उदे्दश्यों के लिए आवंलटत लकया जाता ह।ै  यह संभव नहीं था। यह बताया गया लक एक व्यवहायण राजधानी 

शहर के शीघ्र और तत्काि लनमाणर् की आवश्यकता के कारर्, यह अलनवायण रूप से प्रदान लकया जाना िालहए लक स्थानांतररत 

स्थिों को एक लनलित समय के भीतर बनाया जाना िालहए और यहां तक लक बडी सामालजक आवश्यकता के लहत में शहरी भलूम में 

केवि मुनाफाखोरी को रोकने के लिए उनके हस्तांतरर् पर रोक िगाई जानी िालहए। शहर के मास्टर प्िान में आवासीय, 

औद्योलगक, वालर्लज्यक और शलैक्षक जोलनगं का प्रावधान था और यहां तक लक इन के्षत्रों के भीतर लवलशष्ट भवनों को लवलशष्ट उदे्दश्य 

के लिए लिलित लकया गया था। यलद इस तरह के एक लनयोलजत शहर (लजसका लविार देश में नया था) को वास्तलवकता में अनुवाद 

लत लकया जाना था, तो साइटों और इमारतों को लफर से शुरू करने के लिए अलधकाररयों के हाथों में अंलतम मंजरूी देना अपररहायण और 

आवश्यक था, यलद हस्तांतरर्कताण एक अच्छी तरह से व्यवलस्थत और अच्छी तरह से लवलनयलमत लवकास के आदशण के अनुरूप होने 

से इनकार करते हैं।  लवशेर् रूप से शहरीकरर् की आवश्यकता के सबंंध में। यहां तक लक यालिकाकताण के वकीि को भी आधे-अधरेू 

मन से स्वीकार करना पडा लक इस उदे्दश्य को हालसि नहीं लकया जा सकता है, िेलकन उन साइटों को लफर से शुरू करके लजन पर 

हस्तांतरर्कताण या तो इनकार करते हैं या लनधाणररत समय के भीतर लनमाणर् करने में असमथण हैं। इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता ह ैलक 

बहािी की अंलतम मंजरूी (हािांलक यह अंलतम उपाय में से एक होना िालहए) बडे सामालजक उदे्दश्य को प्राप्त करने के लिए प्रालधकरर् 

के हाथों में एक आवश्यक शलक्त ह।ै ऐसा प्रतीत होता ह ैलक, संके्षप में, यहां सघंर्ण व्यलक्तवादी संपलत्त के अलधकारों और लनयोलजत और 

लवलनयलमत शहरीकरर् के बडे सावणजलनक के्षत्र के बीि ह।ै आमने-सामने का टकराव  अपने नागररकों के लिए एक लनयोलजत और 

लवलनयलमत शहरीकरर् प्रदान करने के लिए कल्यार्कारी राज्य की कुछ हद तक तत्काि आवश्यकता के लखिाफ इनसेक्स फेयर 



के लसद्ांत  के बीि ह।ै अलनवायण रूप से लनजी लहत को सावणजलनक आनंद के लिए रास्ता देना िालहए और सामालजक लनयंत्रर् के बडे 

लहत को ताइसेक्स फेयर के लसद्ांतों पर हावी होना िालहए। मेरा मानना ह ैलक बहािी की अंलतम मंजरूी आवश्यक हो सकती ह।ै 

ध्वलन और लनयोलजत शहरीकरर् के लिए शलक्त और इसका ियनात्मक उपयोग लनस्संदेह उस उदे्दश्य को आगे बढ़ाता ह।ै 

(43) हािांलक, मुझे यह नहीं बताना िालहए लक यह नोट 3 £ की िेतावनी ह।ै यह दोहराना लक बहािी की शलक्त अंलतम नागररक 

मंजरूी ह ैऔर इसलिए, अंलतम उपाय का एक हलथयार होना िालहए। अलनवायण रूप से इसका उपयोग बहुत सावधानी और सावधानी के 

साथ लकया जाना िालहए। अलधलनयम और उसके तहत बनाए गए लनयम शहर के लनयोलजत लवकास को प्रभावी बनाने और लवलनयलमत 

करने के लिए प्रालधकरर् को लवलभन्न व्यापक शलक्तयां प्रदान करते हैं। इस संबधं में संदभण धारा 4 को लदया जा सकता ह ैजो कें द्र 

सरकार या मुख्य प्रशासक को भवनों के लनमाणर् के संबंध में लनदेश जारी करने की शलक्त प्रदान करती ह ैऔर धारा 5 का भी उल्िेख 

लकया जा सकता ह ैजो भवन लनयमों का उल्िघंन करते हुए भवनों के लनमाणर् पर रोक िगाती ह।ै लफर से धारा 6 प्रालधकरर् को 

साइटों और इमारतों के उलित रखरखाव की आवश्यकता का अलधकार देती ह।ै धारा 8 तब दंड िगाने की शलक्त प्रदान करती ह ैऔर 

बकाया रालश की वसिूी के लिए मोड लनधाणररत करती ह।ै लवशेर् रूप से धारा 13, 14, और 15 लनदेशों के उल्िंघन और वकृ्ष संरक्षर् 

आदेश और लवज्ञापन लनयंत्रर् आदेश के उल्िघंन के साथ-साथ लनयमों के उल्िघंन के लिए दंड का प्रावधान करती ह।ै धारा 17 के 

तहत सवेक्षर् के उदे्दश्य से नोलटस के बाद भवन और भलूम में प्रवेश का प्रावधान ह ैऔर यह सत्यालपत लकया जाता ह ैलक उस पर 

लनमाणर् काननू के अनुरूप ह।ै सांलवलधक उपबंधों और उसके अंतगणत लदए गए लनदेशों का उल्िंघन करने पर आपरालधक अलभयोजन 

पक्ष भी जा सकता ह ैऔर धारा 18 इसके लिए प्रलक्रया लनधाणररत करती ह।ै संपरू्ण होने का लदखावा लकए लबना, अलधलनयम के तहत 

बनाए गए लनयमों में अन्य प्रलतबंधों का भी उल्िेख लकया गया ह।ै इन सब से ऐसा प्रतीत होता ह ैलक सामान्य रूप से पहिे उपयुणक्त 

कम प्रलतबधंों का सहारा लिया जाएगा और यह केवि तभी होता ह ैजब वे अप्रभावी होते हैं, या िरम मामिों में जहां बहािी प्रालधकरर् 

के लिए एकमात्र उपयुक्त मंजरूी प्रतीत हो सकती ह,ै उस पर सहारा लिया जाएगा। मुझे यालिकाकताण के लवद्वान वकीि द्वारा व्यक्त 

की गई अनावश्यक आशंका का कोई वास्तलवक आधार नहीं लदखता ह ै लक प्रशासन एक मक्खी को भगाने के लिए हथौडे का 

उपयोग करेगा या दसूरे शब्दों में लबक्री की शतों या लविार रालश के भुगतान के अपेक्षाकृत महत्वहीन उल्िंघन के लिए लफर से शुरू 

करने का सहारा िेगा। समान रूप से, यह याद रखना अच्छी तरह से ह ैलक यहां तक लक जहां बहािी का सहारा लिया जाना ह,ै वहां 

हाि ही में डािे गए लनयम 11-डी के प्रावधानों के साथ उदारतापवूणक छेडछाड की जानी िालहए, जो प्रालधकरर् को लनलदणष्ट लस्थलतयों 

में साइट को मिू हस्तांतरर्कताण को लफर से स्थानांतररत करने का अलधकार देता ह।ै इसलिए, मैं मानता ह ं लक हािांलक बहािी की 

शलक्तयों का लववेकपरू्ण और काननूी प्रयोग होना िालहए 

कुछ लस्थलतयों में इसे बरकरार रखना आवश्यक और वांछनीय दोनों हो सकता ह,ै लफर भी इसके लकसी भी मनमाने या भेदभावपरू्ण 

आवेदन को ररट अलधकार के्षत्र के तहत न्यायािय की हमेशा सतकण  शलक्त को आकलर्णत लकया जाएगा। 

(44) इस फैसिे से अिग होने से पहिे (इसकी सापेक्ष वधैता के बावजदू¬) श्री कुिदीप लसंह के लिए यह आवश्यक ह ैलक वे धारा 

8-ए की प्रयोज्यता पर अपनी अंलतम सरि प्रस्तुलत पर ध्यान दें। उन्होंने इस प्रावधान को दो अिग-अिग लडब्बों में लवभालजत करने 

का प्रयास लकया। यह प्रस्तुत लकया गया था लक बहािी की शलक्त केवि उस मामिे में आकलर्णत होती ह ैजहां हस्तांतरर्कताण ने अभी 

तक साइट या भवन के लिए परेू देय का भुगतान नहीं लकया ह।ै तकण  का मिू यह था लक धारा 8-ए केवि ऐसे हस्तांतरर्कताणओ ंपर 

िाग ूहोती थी, लजन्होंने कुि रालश का भुगतान न करने के कारर् स्वालमत्व के अपने शीर्णक को परूा नहीं लकया था जो अलधलनयम 

की धारा 3 के उप-खंड (3) के तहत आकलस्मक बने हुए थे। उनके अनुसार, केवि ऐसे सदंभण में ररसॉटण को लफर से शरुू करना पड 

सकता ह ैक्योंलक बाद के प्रावधान के तहत ऐसी संपलत्त कें द्र सरकार की बनी हुई ह।ै 



(45) मैं परूी तरह से सहमत होने में असमथण ह ं। धारा 8-ए के प्रावधान उन हस्तांतरर्कताणओ ंके बीि लकसी भी अंतर का जरा सा 

भी संकेत नहीं देते हैं, लजन्होंने देय रालश का परूा भुगतान कर लदया ह ैऔर लजन्होंने अभी तक लविार रालश या लकस्तों और अन्य देय 

रालश का कुछ लहस्सा भुगतान नहीं लकया ह।ै जसैा लक मैंने पहिे लवशे्लर्र् लकया था, इसके तहत बहािी की शलक्त उपरोक्त परैा 30 

में उलल्िलखत तीन पवूण-शतों के घलटत होने में सभी हस्तांतरर्कताणओ ंपर समान रूप से िाग ूहोती ह।ै न तो लसद्ांत रूप में और न ही 

धारा 8-ए की भार्ा में यह संभव ह ैलक उन हस्तातंरर्कताणओ ंके बीि कोई अतंर लकया जा सके, लजन्होंने परू्ण रालश का भुगतान कर 

लदया ह ैऔर लजनके लखिाफ समान रालश अनुबंध के अनुसार काननूी रूप से बकाया ह।ै लवद्वान वकीि के उपरोक्त तकण  पर, उन्हें 

आवश्यक रूप से और तालकण क रूप से यह रुख अपनाने के लिए पे्रररत लकया गया था लक एक बार जब परेू लविार का भुगतान कर 

लदया गया ह,ै तो धारा 8-ए का कोई भी आवेदन नहीं होगा, िाहे वह लबक्री की शतों का उल्िंघन हो, या साइट या इमारत का दुरुपयोग 

लकतना भी गंभीर हो, एक अलनलमणत साइट के हस्तांतरर्कताण की समस्या का सामना करना पडता ह,ै जो परू्ण मलू्य के भुगतान के 

बाद गुप्त रूप से भुगतान करता ह;ै एक लनलदणष्ट अवलध के भीतर उस पर एक इमारत का लनमाणर् करने की प्रथम शतण के अनुरूप होने 

से इनकार करने वािे वकीि को यह कहना पडा लक काननू के तहत कोई बहािी संभव नहीं थी। इसी तरह उन्हें यह रुख अपनाना 

पडा लक एक इमारत के मामिे में जहां हस्तांतरर्ी ने भवन के लनलदणष्ट उपयोग का उल्िंघन लकया ह,ै अथाणत, एक आवासीय, इमारत 

को कारखाने या दुकान में पररवलतणत करना तो प्रशासन उसके लखिाफ धारा 8-ए का सहारा िेने के लिए शलक्तहीन था। यह प्रस्तुत 

करने की मांग की गई थी लक इस घोर बुराई को शायद काननू में संशोधन करके ही ठीक लकया जा सकता ह।ै 

(46) यालिकाकताण के वकीि ने दबाव डािे जाने पर भी अपने इस रुख के लिए कोई प्रालधकार ोी नहीं बताया लक लविार रालश 

के परू्ण भुगतान के बाद ऐसे हस्तांतरर्कताण के लखिाफ बहािी की शलक्त का हनन लकया जाएगा। मैंने पहिे ही देखा ह ैलक न तो 

लसद्ांत और न ही धारा 8-ए की भार्ा इस तरह की व्याख्या की आवश्यकता ह।ै इससे लनकिने वािे लवसंगलतपरू्ण पररर्ाम पहिे ही 

देखे जा िकेु हैं और यह कहना शायद ही कोई संतुलष्ट की बात ह ैलक लवधायकों को अब इस गडबडी को दूर करने के लिए हस्तके्षप 

करना िालहए। इस फैसिे के पहिे भाग में लवस्ततृ ििाण को ध्यान में रखते हुए यालिकाकताण के लवद्वान वकीि की इस दिीि को 

भी खाररज लकया जाना िालहए। 

(45) लनष्कर्ण लनकािने के लिए, ऊपर दजण लवस्ततृ कारर्ों के लिए। मैं कह ंगा लक - 

(एक) धारा 8-ए संलवधान के अनचु्छेद 14 या अनुच्छेद 19 (1) (एफ) का उल्िघंन नहीं करती ह;ै 

(दो) बजृ मोहन के मामिे में पहिे के परू्ण पीठ के दृलष्टकोर् के अनुरूप,  अलधलनयम की धारा 8-ए के तहत बहािी, संके्षप में, 

हस्तांतरर्कताण के शीर्णक के लवभाजन को दशाणती ह;ै और 

(तीन) अमतृ सागर कश्यप वी। मुख्य आयुक्त (1 सपु्रा) इस लबंदु पर काननू को सही ढंग से लनधाणररत नहीं करता ह ैऔर इसके 

द्वारा खाररज कर लदया जाता ह।ै 

यह मामिा अब उपरोक्त काननूी प्रश्नों के उत्तर के अनुसार गरु्-दोर् के आधार पर लनपटान के लिए खंडपीठ के पास वापस जाएगा। 

पे्रम िंद जनै, न्यायमलूतण 

(47) मैंने लवद्वान मुख्य न्यायाधीश और भाई एमएम पंुछी के लनर्णयों का अध्ययन लकया ह,ै मैं लवद्वान मुख्य न्यायाधीश द्वारा 

लिए गए दृलष्टकोर् से सहमत ह ं।  

एम. एम. पंुछी। न्यायमुलतण 



(48) अमतृ सागर कश्यप बनाम  भारतमुख्य आयुक्त, यटूी, िनातगढ़ और अन्य, (सुप्रा;), इस न्यायािय की एक खंडपीठ 

(लजसका लनर्णय मेरे द्वारा तयैार लकया गया था और डीएस तेवलतया, जे द्वारा सहमलत व्यक्त की गई थी) को पंजाब की राजधानी 

(लवकास और लवलनयमन) अलधलनयम, 1952 की धारा 8-ए की व्याख्या करने का अवसर लमिा था और लवशेर् रूप से इसमें शालमि 

"ररज्यमेू" और "ररज्यमू" शब्दों का अथण प्रमुखता से शालमि था। इस प्रकार इस दृलष्टकोर् पर अक्सर संदेह लकया जाने िगा, लजसके 

कारर् इन दो मामिों को इसके पास भेजे जाने के बाद इसकी लफर से जांि करने की आवश्यकता हुई। 1970 की 2880 और 1979 की 

1149, जो हमारे अतं में लनपटान की प्रतीक्षा कर रही हैं। मजेदार बात यह ह ैलक फैसिा तयैार करने के लिए यह एक बार लफर मेरे 

लदमाग में आ गया ह,ै िाहे वह मेरे पहिे के लविार को बदिने का मामिा हो या प्रलतस्थापन या उिटफेर का मामिा हो। लडवीजन बेंि 

द्वारा लिए गए दृलष्टकोर् को देखते हुए इस लवर्य पर नए लसरे से लविार करना आवश्यक हो जाता ह।ै 

(49) एक छोटा लवधायी इलतहास जगह से बाहर नहीं होगा। िंडीगढ़ शहर, जहां इस न्यायािय की पीठ स्थालपत ह,ै ने अपने 

िोगों के सपने को साकार करने की लदशा में तत्कािीन पंजाब राज्य की राजधानी के रूप में भौगोलिक मानलित्र पर अपना रास्ता 

पाया, लजन्होंने देश के लवभाजन के मदे्दनजर अपनी राजधानी खो दी थी। संयोग से यह स्वतंत्र भारत का पहिा लनयोलजत शहर था 

लजसे अंततः "द लसटी ब्यटूीफुि" कहा जाने िगा। राज्य के उपाय के रूप में इसके लवकास को उलित रूप से सुलनलित करने और 

लवलनयलमत करने के लिए, पंजाब लवधानमंडि ने पंजाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) अलधलनयम, 1952 (1952 का पंजाब 

अलधलनयम संख्या XXVII) अलधलनयलमत लकया, जो पहिे के काननू, 1952 के राष्रपलत अलधलनयम सखं्या V का लवकल्प था, लजसे 

इस प्रकार लनरस्त कर लदया गया था। 

(50) उक्त अलधलनयम की कलतपय व्यापक लवशेर्ताओ ंपर ध्यान लदया जा सकता ह।ै अलधलनयम की धारा 3 के तहत सरकार 

को लकसी भी भलूम या भवन की नीिामी, आवंटन या अन्यथा लबक्री करने की शलक्त थी। इस धनरालश का भुगतान इस प्रकार लकया 

जाना था जसैा लक सरकार लनधाणररत करे। लविार रालश का अवतैलनक लहस्सा साइट या इमारत पर पहिा शुल्क होना था। एस्टेट 

ऑलफसर की लिलखत में लपछिी अनुमलत के लबना हस्तांतरर्कताण को साइट या भवन में लकसी भी अलधकार, शीर्णक या ब्याज को 

बेिने, लगरवी रखने या अन्यथा स्थानांतररत करने के लिए प्रलतबंलधत लकया गया था, जब तक लक वह रालश जो पहिे शुल्क थी। परूा 

भुगतान लकया गया ह।ै अलधलनयम की धारा 8 ने सरकार को भलूम राजस्व के बकाया के रूप में बकाया रालश या लकस्त या लकसी 

अन्य देय रालश की वसिूी के लिए हस्तांतरर्ी के लखिाफ कारण वाई करने की अनमुलत दी। धारा 8 में धन के भुगतान में िकू के लिए 

जुमाणना िगाने और भलूम अलधग्रहर् की बकाया रालश के रूप में इसकी वसिूी का भी प्रावधान ह।ै इस प्रावधान के अिावा, लविार 

रालश आलद के अवतैलनक लहस्से के लिए वधैालनक सुरक्षा प्रदान करने वािे इस प्रावधान के अिावा, अलधलनयम की धारा 9 एस्टेट 

अलधकारी को धारा 3 के तहत बेिी गई साइट या इमारत को लफर से शुरू करने का अलधकार देती ह,ै यलद लविार धन, या उसकी 

लकसी लकस्त का भुगतान नहीं लकया जाता ह,ै या इस तरह के हस्तांतरर् की लकसी अन्य शतण के उल्िघंन के मामिे में,  धारा 9 ने 

संपदा अलधकारी को यह शलक्त दी लक वह अपने लववेक ोानसुार धारा 3 के तहत लकसी भी साइट या भवन के हस्तांतरर् के संबंध में 

भुगतान लकए गए धन का परूा या कोई भी लहस्सा, यलद कोई हो, जब्त कर सकता ह।ै 

(51) अलधलनयम के खंड E9h में प्रश्न 3 से 3 तक (मेससण  जगदीश िंद-राधेश्याम बनाम जगदीश िदं-राधेश्याम v) शालमि हैं। 

पंजाब राज्य) (3 सपु्रा) इस न्यायािय की एक खंडपीठ द्वारा तय लकया गया। उस मामिे में, तत्कािीन यालिकाकताण ने लकस्तों पर 

एक वालर्लज्यक साइट खरीदी थी और उस पर कब्जा करने की अनमुलत लदए जाने पर एक लनमाणर् लकया था और उसमें मशीनरी 

स्थालपत की थी। लकस्तों का समय पर भुगतान करने के लिए उनके इनकार पर, साइट को लफर से शुरू लकया गया और लविार रालश 

के लिए भुगतान की गई रालश जब्त कर िी गई। अपीिीय आदेश, लजसे संशोधन में हस्तके्षप नहीं लकया गया था, ने ब्याज के साथ 

बकाया रालश के भुगतान, नकद में बकाया रालश के दस प्रलतशत की सीमा तक जमुाणना और साइट के संबंध में एक वाहन लविेख के 



लनष्पादन के अधीन बहािी को रद्द करने की अनुमलत दी। इस न्यायािय के समक्ष, पहिे ररट यालिका में और लफर िेटसण पेटेंट बेंि 

के समक्ष, तत्कािीन यालिकाकताण की यह दिीि लक वह साइट का मालिक बन गया ह,ै लजससे उसे सावणजलनक पररसर और भलूम 

(बेदखिी और लकराया वसिूी) अलधलनयम, 1959 के तहत लफर से शरुू करने की लकसी भी कारण वाई से छूट लमि गई ह।ै यद्यलप उस 

मामिे में पररवहन के औपिाररक लविेख को लनष्पालदत नहीं लकया गया था, लफर भी अलधलनयम की धारा 8 और 9 के दायरे और 

उनकी संवधैालनकता की व्याख्या करने के लिए लनयमों में प्रदान लकए गए प्रासंलगक वधैालनक रूप की सहायता िी गई थी। डी. के. 

महाजन, जे. लजनके साथ डी. फिशॉ, सी. जे. ने इस प्रकार सहमलत व्यक्त की:- 

"मुझे ऐसा िगता ह ैलक धारा 8 और 9 प्रत्येक मामिे में समान पररलस्थलतयों का प्रावधान नहीं करती हैं। वहााँ होगा 

उन मामिों में संपलत्त को लफर से शरुू करने का कोई सवाि नहीं ह ैजहां मालिकाना हक हस्तांतरर्कताण को पाररत लकया गया ह,ै 

न ही लवधालयका को उस शलक्त को कायणपालिका के साथ लनलहत माना जा सकता ह,ै क्योंलक इस तरह की शलक्त का प्रयोग संलवधान 

के अनुच्छेद 31 का उल्िंघन होगा। यलद लकसी नागररक को काननू के अनसुार छोडकर उसकी संपलत्त से वंलित नहीं लकया जा 

सकता ह,ै तो कोई भी जब्ती प्रावधान संलवधान के अनुच्छेद 31 द्वारा प्रभालवत होगा। यलद इस व्यापक लविार को ध्यान में रखा जाता 

ह,ै तो यह देखा जाएगा लक धारा 9 के तहत एक आदेश केवि उन मामिों में पाररत लकया जा सकता ह ैजहां शीर्णक अभी भी सरकार 

में लनलहत ह ैऔर हस्तांतरर्कताण को केवि तब तक संपलत्त के कब्जे में रहने का अलधकार लमिा ह ैजब तक लक वह हस्तांतरर् के 

लिए परू्ण लविार का भुगतान नहीं करता ह।ै लजस क्षर् वह परूा भुगतान करता ह,ै शीर्णक हस्तांतरर्कताण को सौंप लदया जाएगा और 

उस घटना में, धारा 9 के तहत कायण करने की कोई आवश्यकता नहीं होगी। धारा 9 केवि तभी िाग ूहोगी जब हस्तांतरर्कताण को 

कुछ शतों के अधीन कब्जा सौंप लदया गया ह ैऔर उसने उन शतों में से एक या अलधक का उल्िंघन लकया ह।ै इस लस्थलत में, सरकार 

को अपनी संपलत्त का कब्जा लफर से शुरू करने की शलक्त दी गई ह।ै ऐसे मामिों में, जहां मालिकाना हक बीत िकुा ह ैऔर लविार का 

एक लहस्सा अभी भी बकाया ह,ै सरकार को धारा 8 के तहत कायण करने और भलूम राजस्व के बकाया के रूप में वसिू करने की शलक्त 

दी गई ह।ै केवि एक मामिे में, धारा 8 और 9 के तहत एक साथ कारण वाई की जा सकती ह ैऔर वह यह ह ैलक जहां संपलत्त में शीर्णक 

हस्तांतरर्कताण को पाररत नहीं लकया गया ह ैऔर पररसर के उपयोग और कब्जे के लिए, उस उपयोग और कब्जे की अवलध के लिए 

अभी भी कुछ राज्य सरकार के पास देय ह।ै मामिों के इस वगण में, संपदा अलधकारी धारा 8 और 9 दोनों के तहत कायण कर सकता ह,ै 

अन्यथा मैं लकसी अन्य मामिे की कल्पना नहीं कर सकता जहां धारा 8 और 9 के तहत कायणवाही एक साथ शुरू की जा सकती ह।ै 

जसैा लक िेटसण पेटेंट बेंि की उलक्त से स्पष्ट होगा, धारा 9 को लवशेर् रूप से उन मामिों में लनलष्क्रय माना गया था जहां शीर्णक 

हस्तांतरर्कताण को पाररत लकया गया था। यह तब तक िाग ूरहा जब तक लक शीर्णक हस्तांतरर्कताण को पाररत नहीं लकया गया था 

और लविार का लहस्सा अभी भी देय था। उस मामिे में धारा 8 और 9 के तहत एक साथ कायणवाही की जा सकती ह।ै िेलकन िेटसण पेटेंट 

बेंि ने िेतावनी दी लक एस्टेट ऑलफसर इसके तहत कायणवाही नहीं करेगा। 

धारा 9 आवश्यक ह ैजब वह धारा 8 के तहत कायणवाही द्वारा लबक्री लविार को पुनप्राणप्त कर सकता ह।ै और शलक्त के दुरुपयोग या 

दुभाणवनापरू्ण अभ्यास के मामिे में  , शरारत को सुधारने के लिए इस न्यायािय के अलधकार के्षत्र पर जोर लदया गया था। उस दृलष्टकोर् 

में, धारा 9 को इंरा वाइरेस माना गया था। हािांलक, सपु्रीम कोटण ने मेससण जगदीश िंद्र राधेश्याम बनाम  भारत में अपीि पर फैसिा 

सुनाया।पंजाब राज्य और अन्य (4 सुप्रा) ने अलधलनयम की धारा 3 के सादे पठन पर स्थलगत स्वालमत्व पहि ूके संबंध में िेटसण पेटेंट 

बेंि के दृलष्टकोर् को उिट लदया। यह लनमनानुसार देखा गया - 

"धारा 3 उच्ि न्यायािय द्वारा लकए गए लनष्कर्ण को परूी तरह से खाररज करती ह ैलक सरकार तब तक मालिक बनी रहेगी जब तक 

लक परेू लविार धन का भुगतान नहीं लकया जाता ह।ै एक शुल्क बनाया गया ह!ै लविार रालश के अवतैलनक भाग के लिए। 

स्थानांतरर्कताण द्वारा लबक्री, बंधक या हस्तांतरर् के लखिाफ लनरे्ध, लसवाय इसके लक संपलत्त अलधकारी की पवूण अनुमलत के लबना 



साइट या भवन में लकसी भी अलधकार, शीर्णक या लहत का हस्तांतरर् हस्तांतरर्कताण के स्वालमत्व और अलधकारों को स्थालपत करता 

ह।ै यलद सरकार मालिक थी तो यह नहीं कहा जा सकता था लक हस्तांतरर्कताण लकसी भी अलधकार, शीर्णक या ब्याज को बेि सकता 

ह,ै लगरवी रख सकता ह ैया हस्तांतररत कर सकता ह।ै काननू हस्तांतरर्कताण को लबक्री द्वारा लविार धन के भुगतान की बात करता 

ह।ै लबक्री के बाद सरकार इसकी मालिक नहीं रह सकती। काननू इस तरह के लनमाणर् पर रोक िगाता ह।ै यलद सरकार मालिक ह,ै 

तो सरकार उसी समय लविार धन की शेर् रालश के लिए संपलत्त पर शुल्क की हकदार नहीं हो सकती ह।ै लकसी संपलत्त पर एक शुल्क 

संपलत्त हस्तांतरर् अलधलनयम के तहत होता ह ैजो मुकदमा शुरू करके और संपलत्त को लबक्री के लिए िाकर िाग ूलकया जाता ह।ै यलद 

संपलत्त शुल्क की तुिना में अलधक कीमत देती ह,ै तो मालिक अलतररक्त रालश का हकदार ह।ै 

अलधलनयम की धारा 8 के संबंध में, उच्ितम न्यायािय ने लनमनानुसार लटप्पर्ी की - 

14. देश के साधारर् काननू के तहत यह सरकार के लिए खुिा ह ैलक वह आरोप को िाग ूकरे और हस्तांतरर्कताण से धन, लकस्तों 

या लकसी अन्य देय रालश की वसिूी करे। अलधलनयम की धारा 8 के अंतगणत सरकार के लिए यह भी खुिा ह ैलक वह स्थानांतरर्कताण 

के लवरुद् कारण वाई करे तालक देय रालश की वसिूी की जा सके। 

भ-ूराजस्व की बकाया रालश के रूप में लकस्त या कोई अन्य देय। धारा 8 में धन के भुगतान में िकू और भलूम राजस्व के बकाया के 

रूप में इसकी वसिूी के लिए जुमाणना प्रदान लकया गया ह।ै ये उपाय लनवारक और कठोर हैं। * 

और अलधलनयम की धारा 9 के संबधं में, सुप्रीम कोटण ने स्पष्ट रूप से दो अवधारर्ाओ ंको समझा जो इसमें महत्वपरू्ण थे, एक बहािी 

की और दूसरी जब्ती की। जब्ती के संबंध में उनसे अिग से लनपटते हुए, यह लनमनानुसार देखा गया था - 

15. 1952 के अलधलनयम की धारा 9 सरकार को अलधकारों के उल्िंघन के लिए धन या लकस्तों या अन्य बकाया रालश का भुगतान न 

करने के मामिे में धन के परेू या लकसी भी लहस्से को जब्त करने का अलधकार देती ह।ै देश के सामान्य काननू के तहत वािा या 

प्रावधानों के उल्िंघन के लिए जब्ती के लखिाफ राहत ह।ै धारा 9 जब्ती के लखिाफ कोई राहत प्रदान नहीं करती ह।ै यह लवशेर्ता 

लक सरकार या तो देश के साधारर् काननू के तहत या 1952 के अलधलनयम के तहत कारण वाई कर सकती ह,ै यह दशाणता ह ै लक 

भेदभाव लकया जा रहा ह।ै काननू में ऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो सरकार द्वारा शलक्त के प्रयोग का मागणदशणन करता हो लक कब और कैसे 

तरीकों में से एक का ियन लकया जाएगा। 

पुनरूद्ार की अवधारर्ा के संबंध में उच्ितम न्यायािय ने लनमनानसुार लटप्पर्ी की - 

"16. धारा 9 साइट को लफर से शुरू करने की शलक्त प्रदान करती ह।ै अवतैलनक धन के लिए भलूम पर एक शुल्क ह।ै इस आरोप को 

अदाित में मुकदमा दायर करके िाग ूलकया जा सकता ह।ै मालिक के पास पसेै का भुगतान करने और शलु्क की संपलत्त को साफ़ 

करने का अवसर होगा। दसूरी ओर जब सरकार अलधलनयम की धारा 9 के तहत भलूम या भवन को लफर से शरुू करने के लिए आगे 

बढ़ती ह ैतो सरकार पंजाब सावणजलनक पररसर और भलूम (बेदखिी और लकराया वसिूी) अलधलनयम, 1959 के तहत आगे बढ़ती ह।ै 

इस अलधलनयम में इस बारे में कोई मागणदशणन नहीं ह ैलक सरकार लकसी भी उपाय का सहारा कब िेगी। 

सत्रह. धन की वसिूी या भलूम या भवन को लफर से शुरू करने और धन की जब्ती के इन सभी मामिों में लफर से भुगतान लकया 

गया  

सरकार एक व्यलक्त के लखिाफ एक तरीके से और दूसरे व्यलक्त के लखिाफ दसूरे तरीके से कायणवाही करने में भेदभाव कर सकती 

ह।ै 



इसके बाद उच्ितम न्यायािय ने अंततः अलधलनयम की धारा 9 को लनरस्त करते हुए और इस न्यायािय के लनर्णय को पिटते हुए 

लनमनानसुार लटप्पर्ी की:- 

"18. अलधलनयम संपलत्त पर एक शुल्क बनाता ह।ै अलधलनयम हस्तांतरर्ी द्वारा तीसरे पक्ष के अलधकार के लनमाणर् पर रोक िगाता ह ै

जब तक लक शुल्क द्वारा दशाणई गई रालश का परूा भुगतान नहीं लकया जाता ह।ै सांलवलधक सुरक्षा और प्रवतणनीयता के आधार पर धन 

के भुगतान में िकू और हस्तांतरर्कताण द्वारा भुगतान लकए गए धन को जब्त करने के लिए साइट को लफर से शुरू करके संपलत्त के 

आनंद पर यह परूी तरह से अनुलित प्रलतबंध ह।ै 

उन्नीस. इन कारर्ों से, हमारी राय ह ैलक सरकार 1952 अलधलनयम की धारा 9 में लनलहत प्रावधान के तहत भुगतान लकए गए धन 

को जब्त करने और साइट को लफर से शुरू करने की हकदार नहीं ह।ै ये प्रावधान अनुच्छेद 14 और 19 (1) (एफ) का उल्िघंन करते 

हैं। ये प्रावधान असंवधैालनक हैं। 

(52) मसैसण जगदीलशर िंद >घ} राधेश्याम (सुप्रा) का आगमन ऐसे समय में हुआ जब िंडीगढ़ पंजाब की राजधानी नहीं रह गया 

था। यह पंजाब पुनगणठन अलधलनयम, 1966 के तहत 1 नवंबर, 1966 से एक कें द्र शालसत प्रदेश बन गया था। 1973 के अलधलनयम संख्या 

XVII द्वारा संसद ने अलधलनयम में संशोधन लकया लजसके आधार पर धारा 3 में सशंोधन लकया गया, धारा 8 को प्रलतस्थालपत लकया 

गया, धारा 8-ए पेश की गई और धारा 9 को अलधलनयम से हटा लदया गया। िाए गए सशंोधन की व्यापक लवशेर्ताओ ंको 18 लदसंबर, 

1972 के भारत के असाधारर् राजपत्र में प्रकालशत उदे्दश्यों और कारर्ों के लववरर् से अच्छी तरह से एकत्र लकया जा सकता ह:ै - 

"जगदीश िंद राधेश्याम बनाम  सुप्रीम कोटणपंजाब राज्य और अन्य (5 सपु्रा) ने पंजाब की राजधानी (लवकास और लवलनयमन) 

अलधलनयम, 1952 (1952 का पंजाब अलधलनयम XXVII), जसैा लक कें द्र शालसत प्रदेश िंडीगढ़ में िाग ूह,ै की धारा 9 को संलवधान के 

अनुच्छेद 14 और 19 (1) (एफ) का उल्िंघन करने वािा घोलर्त लकया और कहा लक कें द्र सरकार उस अलधलनयम की धारा 3 के तहत 

स्थानांतररत साइट या भवन को लफर से शुरू करने की हकदार नहीं ह।ै  या 

उक्त धारा 9 के तहत इस तरह के हस्तांतरर् के संबंध में भुगतान की गई धनरालश को जब्त कर िें। लजस मुख्य आधार पर उच्ितम 

न्यायािय ने अपने लनष्कर्ण लनकािे थे, वह यह था लक अलधलनयम में ऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो सरकार द्वारा शलक्त के प्रयोग का 

मागणदशणन करता हो लक अलधलनयम  की धारा  3, 8  और 9 में लवलनदष्ट बकाया रालश में लविाराधीन रालश की वसिूी के लिए कोई 

तरीका कब और कैसे ह।ै  िुना जाएगा, (जोर लदया गया)। 

दो. उच्ितम न्यायािय के लनर्णय ने अलधलनयम के प्रावधानों को प्रशालसत करने में कई व्यावहाररक कलठनाइयां पदैा की हैं। 

इसके अिावा, सपु्रीम कोटण के फैसिे से बनी लस्थलत पहिे से ही परेू िडंीगढ़ शहर के लवलनयमन और लवकास पर प्रलतकूि प्रभाव डाि 

रही ह,ै लजसे लपछिे कई वर्ों में बहुत सावधानी और काफी खिण के साथ लनयोलजत और लवकलसत लकया गया ह।ै  इसलिए,  1 नवंबर, 

1966   को कें द्र शालसत प्रदेश िडंीगढ़ के गठन की तारीख से अलधलनयम में पवूणव्यापी संशोधन करके उच्ितम न्यायािय द्वारा 

इंलगत आपलत्तयों को दूर करना और अलधलनयम के आके्षलपत प्रावधानों के तहत की गई कारण वाई को मान्य करना आवश्यक ह।ै 

तीन. लवधेयक पवूोक्त उदे्दश्यों को प्राप्त करने का प्रयास करता ह।ै 

जोर दी गई भार्ा सरकार की लितंा को प्रकट करती ह।ै यह मुख्य रूप से लविार धन की वसिूी के लिए लनदेलशत लकया गया था। 

सुप्रीम कोटण का फैसिा लजस आधार पर आधाररत था, उसे लहिाना जरूरी था. इस प्रकार धारा 8 को प्रलतस्थालपत लकया गया था। इसमें 

जुमाणने के साथ या लबना जुमाणने के भ-ूराजस्व की बकाया रालश के रूप में देय रालश की वसिूी के लिए प्रदान की गई लनवारक और 

कठोर प्रलक्रया को परूी तरह से छोड लदया गया था और यह नए प्रलतस्थालपत खंड से बाहर आ गया था। इसके बाद धारा 8 को केवि 



लकराए के बकाया या शुल्क या िगाए गए करों के लडफ़ॉल्ट भुगतान के संबंध में सीलमत कर लदया गया था। धारा 3 की उप-धाराएं (1) 

और (2) मिू रूप से समान हैं। हािांलक, धारा 3 की उप-धारा (3) को प्रलतस्थालपत लकया गया था। पुरानी उप-धारा (3) जो संपलत्त 

अलधकारी की लिलखत अनुमलत के अिावा, संपलत्त में लकसी भी अलधकार, शीर्णक या ब्याज की लबक्री, बंधक आलद के संबंध में 

हस्तांतरर्कताण पर िगाए गए लनरे्ध को छोड लदया गया था। धारा 9 को हटा लदया गया और इसमें  

स्थान धारा 8-ए पेश लकया गया था। मोटे तौर पर, इसने एक साइट या इमारत या दोनों को लफर से शरुू करने का प्रावधान लकया, 

जसैा भी मामिा हो, लजसे धारा 3 के तहत बेिा गया था। लबक्री की अवधारर्ा को इसमें संरलक्षत लकया गया था। धारा 3 की नई जोडी 

गई उप-धारा (3) द्वारा महत्वपरू्ण पररवतणन िाया गया था, लजसमें यह प्रावधान लकया गया था लक लकसी अन्य काननू में लनलहत लकसी 

भी िीज के बावजदू, जब तक लक परेू लविार धन आलद का भुगतान नहीं लकया जाता ह,ै तब तक उसकी उप-धारा (1) के तहत बेिी 

गई साइट या भवन कें द्र सरकार से संबंलधत रहेगा। इस प्रकार सशंोधन द्वारा, स्वालमत्व पहि ू  के संबंध में मेससण जगदीश िंद 

राधेश्याम के मामिे (सपु्रा) में सुप्रीम कोटण के फैसिे का आधार लवस्थालपत हो गया। संपलत्त हस्तांतरर् अलधलनयम की धारा 54 में लकए 

गए प्रावधान के अनसुार भुगतान की जाने वािी कीमत पर संपलत्त की लबक्री की अवधारर्ा को धारा 8-ए में संरलक्षत लकया गया था 

और इसकी भार्ा को उस स्तर पर रखा गया था। दूसरी ओर, धारा 3 (3), गरै-लनरे्ध खंड के साथ, काननूी कथा िाई लक कें द्र सरकार, 

लबक्री के बावजदू, बेिी गई संपलत्त की मालिक बनी रहेगी जब तक लक परेू लविार धन आलद का भुगतान नहीं लकया जाता ह।ै इस 

प्रकार संपलत्त पर एक प्रभार रखने के बजाय, सशंोधन ने काल्पलनक रूप से प्रावधान लकया लक कें द्र सरकार इसकी मालिक होगी। 

ऐसा प्रतीत होता ह ैलक संशोधन ने काननू की लस्थलत को उस स्तर तक पहंुिा लदया जसैा लक इस न्यायािय ने स्वालमत्व पहि ूके 

संबंध में 1965 के िेटसण पेटेंट अपीि सखं्या 218 में समझा ह ै । 

(53) उपयुणक्त कटौलतयों को बेहतर ढंग से समझने के लिए, अलधलनयम की धारा 3 और 8-ए को एक के बाद एक पुन: प्रस्तुत 

लकया जाए: – 

"( 1) इस धारा के उपबंधों के अधीन रहते हुए, केन्द्रीय सरकार िडंीगढ़ में सरकार की लकसी भलूम या भवन, िाहे वह नीिामी, आबंटन 

या अन्यथा हो, ऐसे लनबन्धनों और शतों पर, जो वह इस अलधलनयम के अधीन बनाए जाएाँ , लबक्री, पटे्ट पर या अन्यथा अंतरर् कर 

सकती ह।ै  थोपने के लिए उपयुक्त समझें। 

(दो) उपधारा (1) के अधीन लकसी अंतरर् के लिए लविार रालश का भुगतान केन्द्र सरकार को ऐसी रीलत से और ऐसी लकस्तों में 

तथा लनधाणररत ब्याज दर पर लकया जाएगा।  

(तीन) इस समय िाग ूलकसी अन्य काननू में लनलहत लकसी भी बात के होते हुए भी, जब तक लक उपधारा (1) के तहत लकसी स्थि 

या भवन के हस्तांतरर् के कारर् कें द्र सरकार को देय ब्याज 1 या लकसी अन्य रालश, यलद कोई अन्य रालश, यलद कोई हो, का भुगतान 

नहीं लकया जाता ह,ै तब तक ऐसी साइट या भवन, या दोनों, जसैा भी मामिा हो, का भुगतान नहीं लकया जाता ह।ै  कें द्र सरकार से 

संबंलधत रहेगा। 

 धारा  8-क  अंतरर् की शतों के उल्िंघन के लिए पुनरूद्ार और जब्ती- (1) यलद कोई हस्तांतरर्ी धारा 3 के अधीन लकसी स्थि या 

भवन या दोनों की लबक्री के कारर् लविार रालश या उसकी लकसी लकस्त का भुगतान करने में लवफि रहा ह ैया उसने ऐसी लबक्री की 

लकसी अन्य शतण का उल्िघंन लकया ह,ै तो संपदा अलधकारी,  लिलखत रूप में नोलटस देकर, हस्तांतरर्कताण को कारर् बताओ लक 

साइट या भवन को लफर से शरुू करने का आदेश, या दोनों, जसैा भी मामिा हो, और उसके संबंध में भुगतान लकए गए परेू या लकसी 

भी लहस्से को जब्त करना, यलद कोई हो, जो लकसी भी मामिे में लविार रालश की कुि रालश के दस प्रलतशत से अलधक नहीं होगा,  

साइट या भवन या दोनों की लबक्री के संबंध में देय ब्याज और अन्य देय रालश का भुगतान नहीं लकया जाना िालहए। 



(दो) उपधारा (1) के अधीन नोलटस के अनुसरर् में स्थानांतरर्कताण द्वारा लदखाए गए कारर्, यलद कोई हों, पर लविार करने के 

बाद और उसके समथणन में वह कोई साक्ष्य प्रस्तुत कर सकता ह ैऔर उसे इस मामिे में सनुवाई का उलित अवसर देने के बाद, संपदा 

अलधकारी, लिलखत रूप में दजण लकए जाने वािे कारर्ों के लिए, साइट या भवन या दोनों को लफर से शुरू करने का आदेश दे सकता 

ह।ै  जसैा भी मामिा हो, इस तरह की लबक्री के संबंध में भुगतान की गई परूी रालश या लकसी भी लहस्से की उप-धारा (1) में प्रदान की 

गई रालश को जब्त करने का लनदेश लदया जाता ह।ै 

(54) यह स्पष्ट ह ै>1 भार्ा लवज्ञान खंड के अनसुार, बहािी और जब्ती की दोनों अवधारर्ाओ ंको पुरानी धारा 0 के रूप में 

बरकरार रखा गया था, लजसे लनरस्त कर लदया गया था। नया जोडा गया खंड 1 नवंबर, 1966 से प्रभावी ह।ै लनरस्त की गई धारा 9 के 

तहत, धारा 3 के तहत लबक्री के सबंंध में भुगतान लकए गए परेू या धन के लकसी भी लहस्से को जब्त करना या भुगतान लकया जाना  

धारा 2 के तहत लकसी भी साइट या इमारत के हस्तांतरर् के संबंध में लववेकाधीन था। अब धारा 8-ए के तहत एस्टेट ऑलफसर के लिए 

लफर से शुरू करने के अिावा, जब्ती का कारर् बनना अलनवायण ह;ै इसके संबंध में भुगतान की गई परूी या लकसी भी डाटण रालश, यलद 

कोई हो, को जब्त करना इस बाहरी सीमा के अधीन ह ैलक यह साइट या भवन या दोनों की लबक्री के संबधं में देय लविार रालश आलद 

की कुि रालश के 10 प्रलतशत से अलधक नहीं हो सकता ह।ै 

(55)  अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में, लडवीजन बेंि ने भी 'बहािी' और 'जब्ती' की अवधारर्ाओ ंके बीि अंतर पर प्रकाश 

डािा और लनमनानसुार लनर्णय लिया: 

उन्होंने कहा, 'अब यह स्पष्ट ह ैलक धारा 8-ए में 'बहािी' और 'जब्ती' दोनों शब्दों का इस्तेमाि लकया गया ह।ै बहािी को साइट / भवन, 

या दोनों के साथ टगै लकया जाता ह,ै और जब्ती को लविार रालश आलद के प्रलतशत के रूप में टगै लकया जाता ह।ै यह सादा ह ैऔर 

लविारोते्तजक ह ैलक बातिीत सि नहीं ह।ै एस्टेट अलधकारी को लफर से शुरू करने और इिाज की आड में साइट को जब्त करना 

होगा। 

इमारत की साइट या दोनों के शीर्णक से वंलित कर लदया गया। जब्त की गई रालश की प्रलतपलूतण पर 

साइट या इमारत या दोनों को प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से अपने कब्जे और उपयोगकताण के आनदं के लिए मालिक को बहाि लकया 

जाना ह,ै िेलकन यलद दुरुपयोग के कायण को लकरायेदार के लिए लजममेदार ठहराया जाता ह,ै तो लकरायेदार को लफर से शुरू लकए गए 

लकरायेदार के कब्जे को बहाि करने से पहिे पवूण-भुगतान धन आलद की प्रलतपलूतण करने की आवश्यकता होगी। 

(56) बहािी की घटनाओ ंके संबंध में, अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में लडवीजन बेंि ने कहा लक यह केवि एस्टेट 

ऑलफसर द्वारा साइट या इमारत का कब्जा िेने तक ही सीलमत था, जसैा लक मामिा हो सकता ह,ै हस्तातंरर्कताण में लनलहत संपलत्त 

के शीर्णक को प्रभालवत नहीं करता ह।ै पीठ ने कहा लक - 

. "इस प्रकार बहािी के आदेश के साथ दोहरा पररर्ाम होगा - (1) साइट या इमारत के उपयोगकताण को अयोगय घोलर्त करना, या 

दोनों और (2) पहिे से भुगतान लकए गए धन में से जब्ती के रूप में अलतररक्त घोलर्त दंड।  पुनरूद्ार द्वारा लविार लकए गए प्रयोक्ता 

को रोके जाने का प्रभाव यह होगा लक संपदा अलधकारी संपलत्त के कब्जे में प्रवेश करेगा और उसे मालिक की ओर से तब तक रखेगा 

जब तक लक कलथत दुरुपयोग को रोक नहीं लदया जाता और उस पर की गई जब्ती की सीमा तक प्रलतपलूतण की जाती ह।ै हमें ऐसा 

प्रतीत होता ह ै लक एस्टेट ऑलफसर को प्रदान की गई बहािी की शलक्त कुछ हद तक एक कायणवाहक या रस्टी के समान ह,ै जो 

मालिक की ओर से संपलत्त को रखने और उपयोग करने के लिए, जब तक लक जमुाणना का भुगतान नहीं लकया जाता ह ैऔर साइट 



या 1 इमारत को इसके अनमुत उपयोग के लिए बहाि नहीं लकया जाता ह।ै केवि इस तकण  के आधार पर धारा 8-ए को िंडीगढ़ के 

लनयोलजत शहर के लवकास, लवलनयमन और रखरखाव को आगे बढ़ाने के उपाय के रूप में कहा जा सकता ह।ै 

(57) लडवीजन बेंि  के उपरोक्त लविारों की शुद्ता  को िंडीगढ़ प्रशासन द्वारा इस आधार पर िनुौती दी जाती ह ै लक यह 

दृलष्टकोर् लक लफर से शरुू करने से स्वालमत्व के केवि स्वालमत्व के पहि ूपर असर पडता ह,ै न लक शीर्णक पर, बजृ मोहन बनाम 

लब्रज मोहन मामिे में परू्ण पीठ के फैसिे के लवपरीत ह ै । मुख्य प्रशासक और अन्य, (2 सुप्रा)। इस बात पर लवशेर् जोर लदया गया ह ै

लक उक्त न्यालयक उदाहरर् में स्पष्ट रूप से कहा गया ह ैलक बहािी में हस्तांतरर्कताण से संबंलधत स्वालमत्व अलधकारों से वंलित होने 

की घटना ह।ै 'ररज्यमेू' और 'ररज्यमू' शब्दों को लदए गए अथों को िुनौती दी गई ह,ै जो प्रशासन के वकीि के अनुसार सदंभण में सही 

नहीं हैं क्योंलक ये एक आधुलनक शहर के रूप में िंडीगढ़ के लवकास, लवलनयमन और रखरखाव को प्रभालवत करते हैं, लजसे 

सावधानीपवूणक लनयोलजत लकया गया था। सटीक रूप से कहें तो आपलत्त यह थी लक धारा 8-ए के पीछे की रोकथाम और मंजरूी इस 

तरह की व्याख्या के साथ कमजोर हो गई थी। यह बनाए रखा गया था लक  वास्तलवकता में और संके्षप में 'बहािी' और 'जब्ती' की 

अवधारर्ाएं एक ही और लवलनमेय थीं। यह दावा लकया गया था लक काननू लनमाणताओ ंने वास्तव में धारा 8-ए में उलल्िलखत सीमा तक 

साइट को जब्त करने और लविार रालश आलद को जब्त करने का इरादा लकया था। इस प्रकार, लवद्वान वकीि के अनसुार, धारा 8-ए 

में केवि जब्ती और जब्ती की पररकल्पना की गई थी और इसका अथण मालिकाना हक को अिग करना और जुमाणना िगाना था। 

लवधालयका का इरादा एक ही अथण को व्यक्त करने वािे दो उपयुक्त िेलकन सापेक्ष शब्दों के रोजगार से व्यक्त लकया गया था। एक 

मजबतू नीलतगत तकण  लदया गया था लक सपंलत्त को जब्त करने और केवि शीर्णक के लवलनवेश का खतरा हो सकता ह ै

िंडीगढ़ में संपलत्त के लबल्डरों और उपयोगकताणओ ंको अनुशालसत रिनात्मक गलतलवलध और अनुशालसत जीवन जीने के लिए मजबरू 

करें । और इन उदे्दश्यों के लिए, जसैा लक तकण  लदया गया ह,ै ...' अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सुप्रा) में कहा गया ह ैलक  इसे केवि 

संपलत्त के उपयोगकताण के वंलित होने के स्तर पर रखना अप्रभावी होने और अनुशासनहीनता का कारर् बनने की संभावना थी। 

प्रिाररत दृश्य के समथणन में कुछ उदाहरर् लदए गए थे। इनमें से एक मामिा वेश्यािय ोोों की देखरेख जसैी घलृर्त असामालजक 

गलतलवलध का था, लजसे लनयंलत्रत नहीं लकया जा सकता था, यलद साइट या इमारत के लफर से शुरू होने के बाद, या दोनों, जसैा भी 

मामिा हो, जहां ऐसी गलतलवलध की गई थी, इसे मालिक या कब्जेदार को, जसैा भी मामिा हो, घोलर्त दंड के भुगतान पर बहाि लकया 

जाना था।  रालश को जब्त कहा जाता ह,ै क्योंलक नापाक गलतलवलध को लफर से लफर से शुरू लकया जा सकता ह ैऔर लफर से शुरू करने 

की दोहराव वािी प्रलक्रया ने परूी तरह से बबाणद और खतरनाक रूप से अप्रभावी बना लदया। एक अन्य तरह का एक और उदाहरर् 

लदया गया था लक एक हस्तांतरर्कताण आवंलटत समय के भीतर साइट का लनमाणर् करने में लवफि रहा, लजससे लनयोलजत शहर के 

लवकास को रोक लदया गया और सट्टा उदे्दश्यों के लिए साइट को बनाए रखा गया। और सवाि यह ह ैलक यह कहा गया लक एस्टेट 

ऑलफसर की तुिना में रांसफ़रीर की बेहतर देखभाि करने वािा क्या हो सकता ह,ै और वह भी एक स्वतंत्र व्यलक्त, लजसे लफर से 

शुरू होने पर रांसफ़र के लिए संपलत्त रखनी थी, जसैा लक लडवीजन बेंि के आदेश के अनसुार ह।ै 

(58) िंडीगढ़ प्रशासन के लवद्वान वकीि ने हमें आगाह लकया लक हम शब्दकोशों में न जाएं, बलल्क लवधालयका की मंशा को 

देखें। उन्होंने कहा लक साइटों और घरों की लबक्री राज्य की एक प्रमुख गलतलवलध थी और आवास एक समस्या थी लजस पर राज्य का 

सबसे अलधक ध्यान लदया जा रहा था। उन्होंने कहा लक 'ररज्यमेू' और 'ररज्यमू' शब्दों को अथण देते समय, हमें सावणजलनक लहत को ध्यान 

में रखना िालहए। इसके समथणन में, उन्होंने सुभार् िंद्रा और अन्य का उल्िेख लकया। य.ूपी. राज्य और अन्य, (11 सुप्रा)। बािेश्वर दास 

और अन्य  के बि परउत्तर प्रदेश राज्य और अन्य (13), उन्होंने अनमुान िगाया लक काननू के अंतलनणलहत लविार और मिू लविार को 

समझा जाना िालहए।  भारतीय जीवन बीमा लनगम बनाम भारतीय जीवन बीमा लनगम के  बि पर।डी. जे. बहादुर और अन्य, (14) 

उन्होंने शालब्दकता के अत्यािार के बारे में िेतावनी दी। उन्होंने ईश्वरिा का हवािा लदया? सरदनारीिाि जोशी आलद थे। बहुत। 



गुजरात राज्य और अन्य, (15), कहने को लक शब्दकोश सुरलक्षत मागणदशणक नहीं हैं। उन्होंने जोर देकर कहा लक अलधलनयम की 

प्रस्तावना लकसकी कंुजी थी? एक लनयोलजत शहर के रूप में िंडीगढ़ के लवकास और लवलनयमन का इरादा और लवकास हुआ। इन 

सभी पहिुओ ंको ध्यान में रखा जाएगा। 

(59) दूसरी ओर, पहिी बार में जेथेटयालिकाकताण के लिए लवद्वान वकीि ने दूसरा िरम दृलष्टकोर् अपनाया ह।ै उन्होंने कहा ह ै

लक 1973 के ससंद अलधलनयम, सखं्या XVII द्वारा लकए गए संशोधनों ने मेरे द्वारा उच्ितम न्यायािय द्वारा तय लकए गए काननू की 

प्रयोज्यता या प्रभावकाररता को दूर नहीं    लकया ह।ै यह दावा लकया गया था लक अलधलनयम की धारा 8-ए में लफर से पेश की गई 

'बहािी' और 'जब्ती' की अवधारर्ाएं अभी भी अनुच्छेद 14 और 19 (1) (एफ) का उल्िंघन करने के समान कारर् हैं। संलवधान के 

अनुच्छेद के िाग ूनहीं होने के बावजदू, िेलकन जब कारर् उत्पन्न हुआ तो यह प्रभावी था। लवकल्प में यह तकण  लदया गया था लक 

धारा 8-ए केवि उस स्तर तक सीलमत ह ैजब धारा 3 के तहत इस तरह की लबक्री के कारर् देय रालश, या उस पर देय लकस्त, या लकसी 

अन्य रालश का भुगतान नहीं लकया जाता ह।ै और इसलिए परेू बकाया का भुगतान लकए जाने और कें द्र सरकार द्वारा साइट या इमारत 

का मालिक होने से इनकार करना, जसैा भी मामिा हो, लफर से शुरू करने के दायरे से बाहर था। ऐसी लबक्री की लकसी भी अन्य शतों 

के उल्िघंन के संबधं में, यह तकण  लदया गया था लक ये उन शतों से संबलंधत हैं जो लबक्री की घटना और अन्य कोवेना के उल्िंघन से 

संबंलधत हैं। लबक्री लविेख की शतें या लनयमों का उल्िंघन लफर से शरुू करने की प्रलक्रया को आकलर्णत नहीं कर सकता ह,ै दसूरे 

लवकल्प में यह भी तकण  लदया  गया था लक अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में टीएनई लडवीजन बेंि द्वारा लिया गया दृलष्टकोर्  

िंडीगढ़ शहर के लवकास और लवलनयमन को प्रभालवत करने वािी िकू के लिए संपलत्त के स्वालमत्व से वंलित होने के रूप में ठोस 

और अपवाद नहीं था।  एक िकू लजसे आसानी से ठीक लकया जा सकता था, एक कल्यार्कारी राज्य में अकल्पनीय था, जो उस 

समय अपने नागररकों को संपलत्त के मौलिक अलधकारों के बारे में परूी तरह से जागरूक था जब अलधलनयम काननू की लकताब में 

आया था। इसके अलतररक्त, यह कहा गया था लक िडंीगढ़ के संपलत्त-धारकों और संपलत्त-उपयोगकताणओ ंने खुद को राज्य के स्थायी 

प्रभुत्व को आमंलत्रत नहीं लकया था जसेै लक उनके शीर्णक और कब्जे में संपलत्त सपं्रभु या अलधपलत की खुशी में केवि एक अनुदान 

थी। और इस बात पर जोर लदया गया लक 'ररज्यमेू' और 'ररज्यमू' शब्द धारा 8-ए के संदभण में जब्ती या दंडात्मक जब्ती के लिए कोई 

झिक या िररत्र पेश नहीं कर सकते हैं। 

ये धारर्ाएं अंगे्रजी उच्िारर् और तकण  में पाए जाने वािे उन शब्दों के प्रलतकूि हैं। 

(60) यह याद लकया जा सकता ह ैलक मेससण जगदीश िंद राधे [श्याम के मामिे (सपु्रा) में, हस्तांतरर्कताण ने परूी रालश का 

भुगतान नहीं लकया था। संपदा अलधकारी ने साइट की मरममत की थी और परू्ण और समय पर भुगतान की लवफिता के लिए लकस्तों 

के रूप में जो भी रालश का भुगतान लकया गया था, उसे जब्त कर लिया था। अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सुप्रा) में, कुि रालश आलद 

का भुगतान लकया गया था। बाद के मामिे में, साइट/लबलल्डंग के दुरुपयोग के लिए रांसफरी के लकरायेदार को लजममेदार ठहराया 

गया था। यह उल्िेखनीय ह ैलक उपरोक्त दो मामिे अिग-अिग तथ्यों से उत्पन्न हुए; धारा 9 के तहत पहिे को लनरस्त कर लदया 

गया और बाद में धारा 8-ए के तहत अब िाग ूलकया गया ह।ै अब वतणमान में मौजदू दो मामिों के तथ्यों पर ध्यान देने का समय आ 

गया ह।ै 

(61) 1970 की लसलवि ररट यालिका सखं्या 2830 के व्यापक तथ्य यह हैं लक यालिकाकताण ने 24 मािण, 1957 को सावणजलनक 

नीिामी में 10,600 रुपये की रालश में एक दुकान-सह-लफएट साइट खरीदी और परूी कीमत का भुगतान लकया। उन्होंने 11 जुिाई, 

1961 को वाहन का लविेख लनष्पालदत कराया, लजसे िंडीगढ़ प्रशासन ने स्वीकार लकया ह।ै इसके बजाय लदनांक 11 जिुाई, 1961 के 

वाहन लविेख की प्रलत अनुिगनक आर-1 के रूप में संिगन की गई ह।ै यालिकाकताण ने दावा लकया लक साइट की परूी कीमत का 

भुगतान करने के बाद, वह संपलत्त के कब्जे में परू्ण मालिक बन गया था। उत्तरदाताओ ंका दावा ह ैलक स्वालमत्व अलधकार वाहन के 



लविेख में लनलहत शतों के अधीन थे। यालिकाकताण ने स्पष्ट रूप से समय पर लनमाणर् न करके वाहन लविेख में सलन्नलहत शतों का 

उल्िंघन लकया ह।ै आदेश लदनांक 13 जुिाई, 1965, अनुिगनक 'ए' के तहत, संपदा अलधकारी ने साइट को लफर से शुरू लकया और 

धारा 9 के तहत भुगतान लकए गए परेू पसेै को रद्द कर लदया, क्योंलक उनके अनुसार, इमारत को समय के भीतर परूा नहीं करने से 

िाडीगढ़ (साइटों की लबक्री) लनयम, 1962 के लनयम 12 का उल्िंघन हुआ था। यालिकाकताण ने िडंीगढ़ के मुख्य प्रशासक के पास 

सफितापवूणक अपीि की, लजन्होंने 20 मई, 1967 को अपीि की अनमुलत दे दी, (अनुबंध 'बी') और इस शतण के अधीन लफर से शुरू 

करने के आदेश को रद्द कर लदया लक इमारत उस तारीख से छह महीने की अवलध के भीतर परूी हो जाएगी। ऐसा प्रतीत होता ह ैलक 

यालिकाकताण मुख्य प्रशासक द्वारा िगाई गई शतण को परूा नहीं कर सके और भवन आवंलटत समय के भीतर परूा नहीं हुआ। संपदा 

अलधकारी ने 17 लदसंबर, 1969 के अपने पत्र के माध्यम से यालिकाकताण को लनमाणर् कायण को आगे बढ़ाने से मना कर लदया। इसके 

अनुसरर् में, लविाराधीन भखंूड को नीिामी के लिए सिूीबद् लकया गया था। इसके बाद यालिकाकताण ने िंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त 

से संपकण  लकया। 

सबसे आगे प्राथणना के साथ लक उसे और समय लदया जाए। * मुख्य आयुक्त ने 12 जनवरी, 1970 के अपने आदेश के तहत अनिुगनक 

'सी' में संशोधन यालिका को समयबद् मानते हुए लनमाणर् कायण में हस्तके्षप करने या इसे और लवस्तार देने से इनकार कर लदया। लफर 

भी, उन्होंने यालिकाकताण को आंलशक राहत दी लक कीमत के रूप में भुगतान की गई 10,600 रुपये की रालश में से, उन्होंने जब्त की 

गई रालश के रूप में 600 रुपये रखे और शेर् रालश यालिकाकताण को देने का आदेश लदया। इन आदेशों को िनुौती देने के लिए 

यालिकाकताण ने संलवधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत इस अदाित का दरवाजा खटखटाया। यालिका के िंलबत रहने के 

दौरान, मेससण जगदीश िदं राधेश्याम के मामिे (सपु्रा) में सुप्रीम कोटण का फैसिा  आया, साथ ही अलधलनयम में पररर्ामी संशोधन भी 

हुआ। जसैा लक पहिे कहा गया ह,ै धारा 8-ए 1 नवंबर, 1966 से िाग ूकी गई थी, न लक पहिे की तारीख से। 

(62) इनवलसलवि ररट में ■ 1 यालिका? यालिकाकताण ने संपदा अलधकारी से एक आवासीय स्थि खरीदा और 10 लदसंबर, 1962 

को एक वाहन लविेख लनष्पालदत लकया। उन्होंने उस पर एक घर का लनमाणर् लकया। िूंलक यालिकाकताण एक सेना अलधकारी था और 

अपनी पोलस्टंग के लवलभन्न स्थानों पर अपने परै की उंगलियों पर था, इसलिए यह हुआ लक उसने प्रलतवादी नंबर 4 को एक लवलशष्ट 

शतण के साथ घर लकराए पर लदया लक घर का उपयोग उसके द्वारा अपने लनवास के रूप में लकया जाएगा। बाद में उन्हें पता ििा लक 

प्रलतवादी नंबर 4 ने घर के एक लहस्से को गेस्ट हाउस के रूप में इस्तेमाि करना शरुू कर लदया था। ऐसा िगता ह ैलक एस्टेट ऑलफसर 

ने साइट को लफर से शुरू करने के लिए कायणवाही शुरू की (िूंलक यह अकेिे बेिी गई थी) और 18 लदसंबर, 1973 को उन्होंने लफर से 

शुरू करने का आदेश पाररत लकया। अनिुगनक पी. 1. यालिकाकताण ने अफसोस जताया लक यालिकाकताण को कभी कोई नोलटस 

नहीं लदया गया, जबलक उसका पता एस्टेट ऑलफस में उपिब्ध ह ैऔर लकसी भी मामिे में एक सनै्य अलधकारी का मुहर िगा हुआ 

पता ह,ै जो 56 ए.पी.ओ., सेना मुख्यािय, नई लदल्िी का ह।ै जनू, 1977 में यह जानने के बाद लक घर लफर से शरुू हो गया ह,ै उन्होंने 

पछूताछ की और पता ििा लक बहािी आदेश पाररत करने से पहिे, लकरायेदार के घर की दीवार पर एक नोलटस लिपकाया गया था, 

जब वह वहां नहीं रह रहे थे। बहािी का आदेश इस आधार पर आगे बढ़ा लक लकरायेदार, प्रलतवादी नंबर 4, इसे एक गेस्ट हाउस के रूप 

में दुरुपयोग कर रहा था, जो आवासीय के अिावा एक उपयोगकताण था। यालिकाकताण ने मुख्य प्रशासक के समक्ष असफि अपीि 

की। लदनांक 27 लसतमबर, 1977 का अपीिीय आदेश अनुपत्र पी.3 ह।ै उनके सशंोधन को भी मुख्य आयुक्त द्वारा 2 लसतंबर, 1978 को 

खाररज कर लदया गया था। इसने यालिकाकताण को भारत के संलवधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत इस न्यायािय का दरवाजा 

खटखटाने का अवसर लदया। 

(63) (i) सशंोधन के आिोक में धारा 8-क से लनमनलिलखत प्रश्न प्रमुखता से उभरकर सामने आते हैं: – 



(एक) धारा 8-ए के तहत, सरकार अपने एस्टेट ऑलफसर के माध्यम से के्रलडट बेि के मामिे में अपनी संपलत्त को लफर से शुरू 

करती ह।ै धारा 3 (3) उस लदशा में एक सकेंत ह ैलजसमें शीर्णक अभी भी लनलहत ह।ै मैं संदभण को सुलवधाजनक बनाने के लिए इस घटना 

को 'वधैालनक बहािी' के रूप में लनधाणररत करंूगा। 

(दो) जब हस्तांतरर्कताण के पास रालश आलद के परू्ण भुगतान पर मालिकाना हक होने पर धारा 3(3) लनलष्क्रय हो जाती ह।ै लबक्री 

की शतों के उल्िंघन पर लफर से शरुू करना इस प्रकार एक अिग शे्रर्ी ह।ै मैं इसे 'प्रसंलवदात्मक बहािी' के रूप में लनधाणररत करंूगा। 

(तीन) धारा 8-ए खुद को लवशेर् रूप से लबक्री तक सीलमत करती ह ै(िाहे औपिाररक लविेख द्वारा परूा लकया गया हो या अन्यथा) 

न लक धारा 3 में कल्पना लकए गए लकसी अन्य प्रकार के हस्तांतरर् तक। लनरस्त होने के बाद से धारा 9 अलधक व्यापक थी क्योंलक 

यह धारा 3 में कल्पना लकए गए सभी स्थानान्तरर्ों को कवर करती थी। 

(िार) अलधलनयम के तहत बनाए गए लनयमों के उल्िघंन पर धारा 9 िाग ूहोती ह,ै िेलकन अब धारा 8-ए लनयमों के उल्िंघन के 

लिए आकलर्णत नहीं ह,ै बलल्क केवि शतों के उल्िंघन के लिए ह।ै 

(पााँि) यह केवि धन या उसकी लकसी भी लकस्त का भुगतान न करना नहीं ह ैजो धारा 8-ए को आकलर्णत करता ह,ै बलल्क इस 

तरह के धन का भुगतान करने में लवफिता ह।ै उक्त धन या उसकी लकस्त का भुगतान न करने को कारर् लदखाया जा सकता ह ै

और पयाणप्त रूप से प्रायलित लकया जा सकता ह,ै िेलकन इस तरह के पसेै का भुगतान करने में लवफिता, एक िरम लस्थलत ह,ै जो 

अपररवतणनीय ह,ै वधैालनक बहािी का आदेश पाररत करने की कठोर कारण वाई की मांग करती ह,ै िेलकन हस्तांतरर्कताण को सनुवाई 

प्रदान करने के बाद। 

(छः) धारा 3 (जोर लदया गया) के तहत सपंलत्त की लबक्री के कारर् हस्तांतरर्कताण की लविार रालश, या उसकी लकसी भी लकस्त 

का भुगतान करने में लवफिता भी ऐसी लबक्री के कारर् होती ह ै(जोर लदया  जाता ह)ै। यलद इसे 'सनै की शतण ' के रूप में लनधाणररत 

लकया जाता ह ै(िाहे लनयलमत लविेख के माध्यम से परूा लकया गया हो या नहीं) लक लविार धन का भुगतान क्या था? 

लकसी लवशेर् तारीख तक भुगतान करने के लिए स्थलगत, या लनयत लतलथयों पर आवलधक लकस्तों के माध्यम से, ये शतें धारा  3 के 

तहत संपलत्त की लबक्री (लफर से जोर लदया गया, आपलूतण) के कारर्  स्पष्ट रूप से िगाई जाती हैं।ऐसी लबक्री की लकसी अन्य शतण के 

उल्िंघन की प्रथम दृष्टया प्रलतबद्ता  (अन्य शतों आलद के लवपरीत) केवि उस लबक्री के लिए धारा 8-ए को आकलर्णत करती ह ैलजसमें 

लविार का भुगतान देय रहता ह ैया लकस्तें और देय बकाया हैं, न लक उनकी मंजरूी के बाद। 

(सात) साइट या इमारत या दोनों को लफर से शुरू करने का आदेश देते समय, जसैा भी मामिा हो, संपलत्त अलधकारी धारा 8-ए की 

उप-धारा (2) के तहत उस संपलत्त के सबंंध में आदेश पाररत करता ह ैजो 'इस तरह बेिी गई' थी। दसूरे शब्दों में, बहािी का आदेश 

केवि उस लबक्री के मामिे में आकलर्णत लकया जा सकता ह ैलजसमें लविार रालश का भुगतान स्थलगत लकया गया था या लकस्तों में। 

नकारात्मक रूप से, जसैा लक प्रतीत होता ह,ै यह धारा आकलर्णत नहीं होती ह ैजहां साइट या भवन या दोनों की लबक्री के संबंध में देय 

ब्याज और अन्य देय रालश के साथ परूा लविार धन बनाया गया ह।ै यलद ऐसा नहीं होता, तो 'लबक्री के संबंध में देय' शब्द गित होता 

और इसमें 'लबक्री के संबंध में भुगतान' लिखा जाना िालहए था। 

(आठ) लफर, क्या संपलत्त अलधकारी द्वारा प्रसंलवदा को लफर से शुरू करने के लिए धारा 8-ए को िाग ूलकया जा सकता ह?ै क्या धारा 

3 के तहत लजन शतों पर लबक्री हुई थी, उनका उल्िंघन लबक्री के दस्तावेज में सलन्नलहत अन्य शतों, सीमाओ ंऔर वािाओ ंके उल्िघंन 

के लवपरीत ह?ै 



(नौ) क्या लवधालयका का इरादा था लक लबक्री की सभी और हर शतण का उल्िघंन धारा 8-ए के तहत संपलत्त अलधकारी की शलक्तयों 

को आकलर्णत करेगा? यलद हां, तो '___hass शब्द भुगतान करने में लवफि क्यों रहे?   ' अनुभाग के उद्घाटन में क्या होता ह?ै क्या वे 

केवि अलधशेर् हैं? क्या यह एक ऐसी लस्थलत ह ैलजसके प्रलत लवधालयका अपने लववेक से सजग थी? इस खंड में सवणव्यापक भार्ा का 

प्रयोग क्यों नहीं लकया गया ह?ै 

(64) उपरोक्त िेख व्यापक प्रकाश में इसकी परूी तरह से जांि करता ह।ै धारा 3(3) में गरै-बाध्यकारी खंड को वापस लिया जाए। 

पहिे यह देखा गया ह ैलक धारा 8-ए संपलत्त हस्तांतरर् अलधलनयम की धारा 54 में कल्पना की गई लबक्री के आधार पर होती ह,ै लजसका 

अथण ह ैस्वालमत्व का हस्तांतरर्।  

धारा 2(8) एक काननूी कथा बनाती ह ैलक लकसी अन्य काननू में लनलहत लकसी भी िीज के बावजदू, जब तक उप-धारा (1) के तहत 

बेिी गई लकसी भी संपलत्त के हस्तातंरर् के कारर् ब्याज या लकसी अन्य रालश, यलद कोई हो, का भुगतान नहीं लकया जाता ह,ै तब 

तक परूी रालश का भुगतान नहीं लकया जाता ह।ै  यह सरकार से संबंलधत रहेगा, हाय यह एक जलटि लस्थलत ह।ै हस्तांतरर्कताण को 

साइट या भवन या दोनों को बेि लदया गया ह,ै जसैा भी मामिा हो, िेलकन अभी तक बेिी गई संपलत्त सरकार की ह।ै हस्तांतरर्कताण 

संपलत्त का मालिक ह ैऔर लफर भी यह उससे संबंलधत नहीं ह।ै इस काल्पलनक लस्थलत को तब तक बनाए रखने की आवश्यकता होती 

ह ैजब तक लक वह लबक्री के कारर् देय ब्याज या लकसी अन्य रालश, यलद कोई हो, के साथ परूी रालश का भुगतान नहीं करता ह।ै ऐसी 

रालश का भुगतान, जो अन्यथा लबक्री के लिए एक शतण होगी, इसे दजण करने से पहिे एक शतण होगी, पालटणयों के आिरर् द्वारा बाद में 

एक शतण बना दी गई ह,ै लजसे लनष्पालदत करने में लवफिता की आवश्यकता होती है, यलद मैं अलभव्यलक्त का उपयोग कर सकता ह ं, 

तो संपलत्त के शीर्णक को शांत करने का अवसर  । मुझे ऐसा प्रतीत होता ह ैलक यलद धारा 3 (3) इस उदे्दश्य के लिए नहीं होती, तो 

वतणमान धारा 8-ए अभी भी मेससण जगदीश िंद राधे श्याम के मामिे  (सुप्रा) की उलक्त को आकलर्णत करती और अनुच्छेद 19 (1) (एफ) 

के साथ-साथ अनुच्छेद 31 की शरारत के भीतर होती और अलधग्रहर् करने की स्वतंत्रता पर अनुलित प्रलतबंध प्रदान करती,  संपलत्त 

को पकडना और उसका लनपटान करना। ये अनुच्छेद 20 जनू, 1979 तक संलवधान में थे, लजस तारीख से इन्हें संलवधान (िौवािीसवां 

संशोधन) अलधलनयम, 1978 के तहत हटा लदया गया था। िेलकन धारा 3 (3) केवि इस बुराई को बिाती ह ैलक लबक्री के बावजदू, 

सरकार काल्पलनक रूप से बेिी गई संपलत्त की मालिक बनी हुई ह,ै बशते लक लवके्रता लबक्री के कारर् सभी देय भुगतान करके अपने 

शीर्णक को शांत कर दे। अब धारा 8-क में पररकलल्पत लबक्री की अन्य शतें क्या हैं? क्या आवश्यक रूप से िेनदेन में लनधाणररत सभी 

िीजें लबक्री की शतों के अनुरूप आती हैं? मेरे लविार से ऐसा नहीं ह।ै इलक्वटी के प्रलसद् लनयम के तहत, न्यायािय एक लिलखत 

साधन को परूी तरह से पढ़ता ह ैऔर इस लनयम के अनुरूप पालटणयों के सच्िे इरादे को खोजने के लिए सभी िार कोनों से इस पर 

लविार करता ह।ै उपकरर् के प्रत्येक भाग को एक दूसरे भाग के सबंंध में माना जाना िालहए। उपकरर् के लकसी भी लहस्से को 

अलधशेर् के रूप में अनदेखा या माना नहीं जा सकता ह ैऔर तकनीकी लनयम और प्रावधान नहीं लकए जा सकते हैं; पालटणयों के स्पष्ट 

इरादे के लखिाफ प्रबि हैं। अलधलनयम के अंतगणत लजन ज्ञात लिखतों के द्वारा स्थानान्तरर् लकए जाते हैं वे आबटंन पत्र, सांलवलधक 

पररवहन लविेख, पत्रािार, नीिामी की शतें आलद के माध्यम से होते हैं। और धारा के तहत हस्तांतरर्कताण  2(ट) से ऐसा व्यलक्त 

अलभपे्रत ह ै(लजसमें एक फमण या व्यलक्तयों का अन्य लनकाय शालमि ह,ै िाहे वह लनगलमत हो या नहीं) लजसे अलधलनयम के तहत लकसी 

भी तरह से एक साइट या भवन हस्तांतररत लकया जाता ह ैऔर इसमें उसके उत्तरालधकारी और असाइनी शालमि हैं। लबक्री के प्रलतलबंलबत 

होने वािे सभी िोग, िाहे वह लनयलमत लबक्री लविेख या अन्य िेखन से हों, जरूरी नहीं लक शतें हों, वे अच्छी तरह से वािा, अपवाद, 

आरक्षर् और सीमाएं हो सकती हैं, हािांलक उन्हें लशलथि रूप से शतें भी कहा जा सकता ह।ै कभी-कभी शब्दों को या तो एक वािा / 

अवलध या एक शतण बनाने के लिए लनयोलजत लकया जा सकता ह,ै िेलकन गरै-पलूतण के लिए काननूी लजममेदारी समान नहीं ह।ै जहां 

वािा का उल्िंघन होता ह,ै वहां उपाय क्षलत के माध्यम से होता ह;ै िेलकन जहां शतण का उल्िंघन होता ह,ै आमतौर पर, हािांलक हमेशा 

नहीं, जब्ती का पररर्ाम होता ह।ै िेलकन नागररक काननू के तहत यह जब्ती और कुछ नहीं बलल्क पुन: प्रवेश के अलधकार का प्रयोग 



ह।ै िेलकन धारा 8-ए के संदभण में, उलल्िलखत एकमात्र जब्ती प्रकृलत में लसलवि नहीं ह,ै बलल्क अनकु्रमात्मक ह,ै क्योंलक यह संपलत्त 

की लबक्री के संबधं में देय धन, ब्याज और अन्य देय रालशयों की कुि रालश का दस प्रलतशत राज्य को जब्त कर िेता ह।ै िेलकन अगर 

धारा 8-ए के सदंभण में इस्तेमाि लकए गए 'ररज्यमेूड' और 'ररज्यमू' शब्दों का अथण पुन: प्रवेश के अलधकार के रूप में समझा जाता ह,ै तो 

यह वधै रूप से जब्ती की प्रकृलत में हो सकता ह,ै िेलकन केवि पुन: प्रवेश के स्तर पर और कभी भी जब्ती या जब्ती के समय पर 

नहीं। इस प्रकार, जब संपलत्त की लबक्री के कारर् हस्तांतरर्कताण द्वारा लविार धन, या उसकी लकसी भी लकस्त का भुगतान करने में 

लवफिता पर, या ऐसी के्रलडट लबक्री की लकसी अन्य शतण के उल्िंघन की प्रलतबद्ता पर, लजसमें लविार रालश आलद देय रहती ह,ै तो 

संपलत्त अलधकारी लफर से शुरू करने के अलधकार का प्रयोग कर सकता ह ैजो सरकार के स्वालमत्व वािी संपलत्त पर पुन: प्रवेश के 

अलधकार के अिावा और कुछ नहीं ह।ै शीर्णक को शांत करें । िेलकन यह अकेिा नहीं ह।ै एक उपांग के रूप में, अटूट रूप से, उसे जब्ती 

के नाम पर, संपलत्त की लबक्री के संबंध में देय कुि धनरालश, ब्याज और अन्य देय रालशयों के दस प्रलतशत तक की रालश, िेलकन 

लबक्री के कारर् उसे पहिे ही भुगतान की गई रालश से जब्त करना होगा। िडंीगढ़ (स्थिों और भवनों की लबक्री) लनयम, 1952 (अब 

1960 के उन्हीं लनयमों द्वारा प्रलतस्थालपत) में यह प्रावधान ह ैलक धारा 3 के तहत कोई व्यवसाय शुरू करने से पहिे, संपदा अलधकारी 

को पवूण-शतण के रूप में भुगतान लकए गए स्थि/भवन के आरलक्षत मलू्य का कुछ प्रलतशत अपेलक्षत होता ह।ै वह धारा 8-ए के तहत 

घटना की जब्त की गई रालश की पयाणप्त रूप से रक्षा करता ह।ै बाद की घटना हस्तांतरर्कताण द्वारा लविार लकए गए धन, या उसकी 

लकसी भी लकस्त का भुगतान करने में लवफिता के कारर् हुई, 

लबक्री के कारर्, या ऐसी लबक्री की एक या अलधक शतों के उल्िघंन पर, और कें द्र सरकार काननू के तहत धारा 3 (3) के तहत इसके 

मालिक होने के कारर्, लफर से शरुू करने का आदेश इस प्रकार पुन: प्रवेश के आदेश के अिावा कुछ भी नहीं ह,ै घटना में सरकार 

में काल्पलनक शीर्णक को शांत कर लदया जाता ह,ै  जो अन्यथा उपरोक्त रालश के समय पर भुगतान पर हस्तांतरर्कताण के पक्ष में 

शांत हो सकता ह।ै इस प्रकार, मुझे ऐसा प्रतीत होता ह ैलक धारा 8-ए के तहत 'वधैालनक बहािी' ऐसे समय में अन्य शतों के उल्िंघन 

की लस्थलत को कवर नहीं कर सकती ह ैजब संपरू्ण लविार धन, आलद का भुगतान लकया जाता ह ैऔर हस्तांतरर्कताण का शीर्णक 

प्रमुखता से शांत हो जाता ह।ै 1965 के एिपीए संख्या 218 में िेटर पेटेंट बेंि का भी यही लविार था। 

(65) थेक्सापवूोक्त तकण  भी Psupportn से लमि सकता ह;ै 1 अंगे्रजी भार्ा। यह उल्िेखनीय ह ैलक काननू में न तो 'ररज्यमेू' या 

'बहािी' और न ही 'जब्ती' शब्दों को पररभार्ा, उच्िारर्, अवास्तलवक या सतही सौंपा गया ह।ै आवश्यकता के अनसुार, हमें शब्दकोश 

खोिने होंगे और उनसे नोट्स िेने होंगे। 

सोरपस ज्यरूरस सेकंुडम, 1952 संस्करर्। 

'ररज्यमू': नए लसरे से शुरू करने के लिए; लफर से िेने के लिए; वापस िेना; िेने के लिए; एक रुकावट के बाद लफर से उठ ोो। 

वेबस्टर का तीसरा नया अंतराणष्रीय शब्दकोश: 

'ररज्यमू'; लफर से उठाना; वापस िे िो;  पर वापस िेने के लिए (लडफ़ॉल्ट रूप से, अनदुानकताण स्विालित रूप से शीर्णक लफर से शुरू 

नहीं करता ह)ै; उपयोग करने के लिए वापस जाओ; लफर से कब्जा करना। 

'बहािी': क्राउन या पहिे दी गई भलूम या घरों के अलधकार द्वारा लफर से िेना (झठेू सुझावों या अन्य तु्रलट के आधार पर)। 

ऑक्सफोडण इंलगिश लडक्शनरी, 1933 संस्करर्: 

'ररज्यमेू': अपने आप को वापस िेना (कुछ पहिे लदया या लदया गया); कब्जे को लफर से शुरू करने के लिए, उपयोग पर िौटने के 

लिए'। 



'बहािी': काननू। भलूम, अलधकारों के कब्जे को पुन: प्राप्त करने की क्राउन या अन्य प्रालधकरर् की ओर से की गई कारण वाई, 

आलद, जो दसूरों को प्रदान लकए गए हैं; इसका एक उदाहरर् ह।ै 

व्हाटणन का िॉ िेलक्सकॉन: 

'लफर से शुरू करना': झठेू सुझाव के आधार पर ऐसी भलूम या मकानों आलद को लफर से अपने कब्जे में िेना, पत्र-पेटेंट द्वारा दी गई थी; 

कृलर् जमींदार द्वारा, काननूी लकरायेदारी समाप्त होने से पहिे, लकरायेदार की भलूम (आमतौर पर केवि आंलशक रूप से) को भवन, 

आलद उदे्दश्यों के लिए, छूट या लकराए पर देना और फसिों को नकुसान के लिए मुआवजा देना। 

द िॉ िेलक्सकॉन, 1940 संस्करर्: 

'बहािी': (1) बहािी कब्जे के लिए एक स्पष्ट मांग से ज्यादा कुछ नहीं ह ैतालक मकान मालिक द्वारा लफर से प्रवेश करने के लिए 

अंलतम िुनाव के रूप में काम लकया जा सके = एआईआर 1924 पालटना < 449। 

(दो) 'पुनरुत्थान' एक शब्द ह ैलजसका उपयोग 31 H. 6 C. 7 के काननू में लकया गया ह।ै और क्या ऐसी भलूम या मकान ोोों 

को लफर से राजा के हाथों में िेने के लिए लिया जाता ह ैजसेै लक झठेू सझुाव या अन्य तु्रलट पर जो उसने लकसी उत्तरालधकारी को लदया 

था; या लकसी भी आदमी को पेटेंट द्वारा लदया गया। 

शब्द और वाक्यांश, स्थायी संस्करर्: 

'ररज्यमेू': 'ररज्यमेू' शब्द: 'ररज्यमेू' शब्द का उपयोग जनता द्वारा लकसी सडक को उसके मालिकों से वापस िेने के कायण के संदभण में 

लकया जाता ह,ै लजसका उपयोग लनजी संपलत्त िेने के सावणजलनक अलधकार के लनयमों में से एक के सकेंत के रूप में लकया जाता है, 

िाहे वह शुल्क में हो या अन्यथा, न लक इस सुझाव के रूप में लक मालिक का शीर्णक असाधारर् रूप से अव्यवहायण ह।ै न्याय की पुन: 

राय में, 33 ए, 1076, 1089, 68 एनएि 629। 

कॉपणस ज्यरूरस सेकंडम, वॉल्यमू XXXVII: 

'जब्ती': काननू का पािन करने में लवफिता के पररर्ामस्वरूप मुआवजे के लबना लवलशष्ट संपलत्त का लवलनवेश। 

वेबस्टर का तीसरा नेवा इंटरनेशनि लडक्शनरी : 

'जब्ती': लकसी तु्रलट, गिती, अपराध या अपराध के अलधकार को खोना या खोना; जब्ती के रूप में (संपलत्त के रूप में) के अधीन  

'जब्ती': काननूी कतणव्य के उल्िंघन के कारर् और उसे लकसी भी मुआवजे के लबना लकसी व्यलक्त की लवशेर् संपलत्त के स्वालमत्व का 

लवलनवेश; कुछ (संपलत्त या धन के रूप में) जब्त के रूप में खो गया: अपराध, अपराध, शतण का उल्िंघन, या अन्य कायण के 

पररर्ामस्वरूप कुछ अलधकार, लवशेर्ालधकार, संपलत्त, सममान, कायाणिय या प्रभाव का नुकसान। 

(66) यद्यलप 'जब्ती' शब्द का उपयोग अक्सर 'जमुाणना' शब्द के पयाणय के रूप में लकया जाता ह,ै यह भी देखा गया ह ैलक दोनों के 

बीि एक अंतर ह ैक्योंलक 'जब्ती' का अथण संपलत्त का पथृक्करर् ह ैजबलक 'जुमाणना' शब्द का यह अथण आवश्यक नहीं ह।ै संपलत्त की 

जब्ती को वधैालनक आवश्यकताओ ंका अनुपािन न करने के लिए दंड के साधन के रूप में सहारा लिया जाता ह ैतालक राज्य के 

पक्ष में संपलत्त की 'हालन' हो सके जसैा लक उसे जब्त लकया गया ह।ै उपरोक्त उच्िारर् से यह भी स्पष्ट ह ैलक 'ररज्यमेू' या 'ररज्यमू' शब्द 

अंगे्रजी भार्ा में एक ऐसे के्षत्र में सिंालित करने के लिए जाने जाते हैं, जहां संपलत्त का शीर्णक, कुि या आंलशक, अनुदानकताण के पास 

रहता ह,ै िाहे वह संप्रभु हो या मकान मालिक, जसैा भी मामिा हो, जो काननू या वािा के तहत अनुदान के कब्जे को लफर से शुरू 



करने का हकदार ह।ै लवशेर् रूप से, ऊपर उद्तृ ऑक्सफोडण इंलगिश लडक्शनरी में 'बहािी' शब्द को दी गई काननूी पररभार्ा इसे ताज 

या भलूम के कब्जे को लफर से ग्रहर् करने के अन्य प्रालधकरर् की ओर से कारण वाई बताती ह।ै वेबस्टर के थडण न्य ू इंटरनेशनि 

लडक्शनरी में 'ररज्यमेू' शब्द के लदए गए नकारात्मक उदाहरर् के साथ पढ़ें, ऊपर उद्तृ 'ररज्यमू' में लडफ़ॉल्ट रूप से लकए गए अनुबंध 

पर अनुदानकताण द्वारा शीर्णक को स्विालित रूप से लफर से शुरू करना शालमि नहीं ह।ै इस प्रकार मुझे ऐसा प्रतीत होता ह ै लक 

'ररज्यमेू' और 'ररज्यमू' शब्दों का राज्य अनुदान के 'कब्जे' की सीमाओ ंके भीतर सीलमत ह ैऔर अनुदान के शीर्णक को लबल्कुि भी 

नहीं छूता ह,ै क्योंलक ये इस धारर्ा पर काम करते हैं लक संपलत्त का शीर्णक, कुि या आंलशक, अनुदानकताण के पास था और वह कभी 

भी इससे अिग नहीं हुआ। दूसरी ओर, यलद हस्तांतरर्कताण ने लकसी अन्य को उपालध प्रदान की थी, िेलकन हस्तांतरर् में अनुबंधों 

के उल्िंघन पर, संपलत्त को लफर से शुरू करने का अलधकार अपने पास आरलक्षत लकया था, तो यह शीर्णक के लवभाजन का कारर् 

नहीं बन सकता ह,ै िेलकन केवि हस्तांतरर्कताण द्वारा लकए गए िकू या कमीशन के कृत्यों पर कब्जे को वापस िेने का अलधकार 

प्रदान करता ह।ै यह इस अथण में ह ैलक मैंने 'वािात्मक बहािी' का उल्िेख लकया ह।ै लफर लफर से 'जुमाणना', 'जब्ती' और 'जमुाणना' शब्द 

अक्सर लशलथि और भ्रलमत रूप से उपयोग लकए जाते हैं। जब भेदभाव लकया जाता ह,ै तो अपने सख्त अथों में 'दंड' शब्द अपने िररत्र 

में सामान्य पाया जाता ह ैलजसमें जमुाणना और जब्ती दोनों शालमि हैं। सामान्यतया, 'जमुाणना' शब्द लकसी के उल्िंघन के लिए एक 

आलथणक आरोप ह ै

। इस तरह की जब्ती भी एक दंड ह।ै आम बोििाि की भार्ा में, 'जब्ती' शब्द का अथण दृढ़ता से दंड ह।ै सख्ती से बोिते हुए, एक 

जुमाणना व्यलक्त में कारण वाई के माध्यम से एकत्र लकए गए अपराधी से आलथणक कारण वाई के माध्यम से सजा को दशाणता ह।ै हािांलक, यह 

शब्द अथण में काफी स्पष्ट ह।ै एक संलवदात्मक संदभण से देखा जाए, तो जमुाणना आम तौर पर एक लनलित रालश ह ैजो अनुबंध में लनलहत 

सभी शतों या शतों को परूा करने में लवफिता के पररर्ामस्वरूप सहमत होती ह।ै हािांलक, जब्ती, अपने सख्त अथों में, एक िकू या 

अपराध के पररर्ामस्वरूप मुआवजे के लबना संपलत्त का लवलनवेश ह,ै जब्ती की कारण वाई  स्वयं संपलत्त के लखिाफ ह ै , और संपलत्त के 

पथृक्करर् के माध्यम से मालिक से सपं्रभु शलक्त को उस लवलशष्ट िीज का शीर्णक हस्तांतररत करने के लिए जब्ती का प्रभाव ह।ै 

अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में, खंडपीठ ने सामान्य अथों में लनधाणररत दंड के रूप में रालश को जब्त करने का उल्िेख लकया 

था क्योंलक यह स्पष्ट रूप से अनुबंध को लफर से शुरू करने का मामिा था, न लक वधैालनक बहािी। जब्ती सख्ती से सपंलत्त अलधकारी 

के पास पहिे से मौजदू रालश से की जानी ह,ै लजसे लविार रालश आलद के आंलशक भुगतान के रूप में रखा गया ह,ै न लक हस्तांतरर्कताण 

से कोई नई रालश लनधाणररत की जानी ह।ै इस प्रकार मुझे ऐसा प्रतीत होता ह ैलक लवधालयका ने जानबझूकर धारा 8-ए में 'जुमाणना' और 

'जुमाणना' जसेै शब्दों का उपयोग करने से परहेज लकया और इसे इस स्तर पर डाि लदया लक जब्त धन खो गया था, लफर भी कुछ िोि 

के साथ। सांलवलधक बहािी के मामिे में, जब्ती का उपयोग सख्त अथों में सजा के रूप में और सामान्य अथों में प्रसंलवदात्मक बहािी 

के मामिे में लकया जाता ह,ै तालक अनुबंध द्वारा संिगन शतों के उल्िंघन के लिए दंड और इसके उपाय प्रदान लकए जा सकें । इस 

प्रकार, जसैा लक मुझे प्रतीत होता ह,ै धारा 8-ए एस्टेट ऑलफसर के हाथों में दो तरफा हलथयार प्रदान करती ह ै- एक लफर से शुरू होने 

के नागररक पररर्ाम की ओर इशारा करती ह ैऔर दसूरी सीमा- त्राि या दंड, जसैा भी मामिा हो, मांगी गई बहािी के प्रकार पर 

लनभणर करता ह।ै 

(67) जब्ती के रंग के सबंंध में स्पष्ट अंतर को प्रालधकार का समथणन प्राप्त ह।ै सराहनीय रूप से संयुक्त राज्य अमेररका के सपु्रीम 

कोटण ने वधैालनक लनमाणर् के संदभण में 'जब्ती' की अवधारर्ा की व्याख्या की ह।ै मरैीिैंड राज्य में मुख्य न्यायाधीश टनैी  वी। बाल्टीमोर 

और ओलहयो आरआर सी, (16), देखा गया। 

"और एक प्रावधान, जसैा लक इस मामिे में ह,ै लक पाटी एक लवशेर् रालश को जब्त कर िेगी, यलद वह काननू द्वारा आवश्यक कायण 

नहीं करता ह,ै तो काननू के लनमाणर् में हमेशा रहा ह।ै 



अपराधी पक्ष के साथ अनुबंध के रूप में नहीं, बलल्क एक अपराध के लिए सजा के रूप में माना जाता ह।ै लनस्संदेह, व्यलक्तयों के मामिे 

में, जब्ती शब्द को अनुबंध की भार्ा माना जाता ह,ै क्योंलक अनुबंध एकमात्र तरीका ह ैलजसमें एक व्यलक्त कतणव्य के उल्िंघन के 

लिए दसूरे को दंड का भुगतान करने के लिए उत्तरदायी हो सकता ह,ै या दालयत्व लनभाने में लवफिता। लवधायी कायणवाही में, हािांलक, 

लनमाणर् अन्यथा ह,ै और जब्ती को हमेशा काननू द्वारा पाटी को सौंपे गए कुछ कतणव्यों के उल्िंघन के लिए दी गई सजा के रूप में 

माना जाता ह;ै और इस प्रकार, बहुत स्पष्ट रूप से, लविाराधीन अलधलनयम में शब्द का अथण ह।ै 

उच्ितम न्यायािय ने बांकुडा नगर पालिका बनाम बांकुडा मामिे में भी यही बात कही ह ै । िािजी राजा एंड संस (17)। 

"शब्दकोश के अनसुार 'जब्ती' शब्द का अथण अपराध, अपराध या सगाई के उल्िंघन के पररर्ामस्वरूप होता ह ैया उल्िंघन के दंड 

या अपराध के लिए सजा के रूप में होना िालहए। जब तक माि की हालन या विंन लकसी अपराध, अपराध या सगाई के उल्िघंन के 

लिए दंड या सजा के रूप में नहीं होता ह,ै तब तक यह जब्ती की पररभार्ा के भीतर नहीं आएगा। 

उच्ि प्रालधकार के उपयुणक्त दो लविारों को आर. एस. जोशी बनाम अजीत लमल्स लिलमटेड और एक अन्य (18) में सात न्यायाधीशों की 

पीठ द्वारा उद्तृ लकया गया था। 

(68) सादे अंगे्रजी शब्दों का अथण यह ह ैलक इसका अथण क्या ह।ै न्यायाधीशों के रूप में हम उन्हें अंगे्रजी बोिने वािी दुलनया में 

समझे जाने वािे अथण से अिग अथण नहीं दे सकते हैं। हम भारतीय पसदं के अनुरूप अंगे्रजी शब्दों का अनवुाद या लसक्का नहीं कर 

सकते। हम व्याख्या के नाम पर अंगे्रजी शब्दों का भारतीयकरर् नहीं कर सकते। और न्यायाधीशों के रूप में हम केवि अनुवादक, 

व्याख्याकार, व्याकरर्लवद या भार्ालवद् नहीं हैं। अगर हम ऐसा होते तो हमसे कहीं और होने की उममीद की जाती। हमारे द्वारा 

प्रिलित एक किा के रूप में न्याय करना अमतूण नहीं ह,ै बलल्क एक जीलवत ह,ै जो मानवतावाद के साथ एकीकृत ह।ै िोगों के जीवन 

और लवशेर् रूप से उनके अलधकारों और सपंलत्तयों से लनपटने में, हमें जब बुिाया जाता ह,ै तो हमें लकसी लवशेर् काननू के संदभण में 

उपयोग लकए जाने वािे शब्दों की व्याख्या करनी होती ह ैऔर बढ़ावा देना होता ह।ै 

काननू बनाने वािों के इरादे के अनुसार एक उदे्दश्यपरू्ण अथण देकर स्पष्टता। हमारे देश में काननू कुि लमिाकर हमारी जनता के 

लिए लवदेशी अंगे्रजी भार्ा में तयैार लकया जाता ह।ै यही कारर् ह ैलक हमारे जसेै कल्यार्कारी राज्य में न्यायािय की व्याख्या प्रलक्रया 

हमेशा उस दृलष्टकोर् की ओर नहीं झुकती ह ै लजसे शालब्दक, रूलढ़वादी, व्यावहाररक या अलत-काननूी के रूप में जाना जाता ह।ै 

स्वतंत्रता के बाद के युग में इस देश में लवलधयों की व्याख्या में इरादा-खोज और रिनात्मक दृलष्टकोर् की ओर रुझान स्थालपत लकया 

गया ह।ै देश के सवोच्ि न्यायािय द्वारा लदए गए न्यालयक लनर्णयों से लनलमणत आभा अकाट्य ह।ै यह दृलष्टकोर् दुलनया भर के अन्य 

िोकतंत्रों में न्यालयक आहार से समानांतर रूप से उपिब्ध ह।ै िेलकन दृलष्टकोर् में उदारता और रिनात्मकता हमें लकसी शब्द को 

आकार से बाहर अथण देने और उस किात्मक अथण को नष्ट करने की शलक्त नहीं देती ह ैजो वह सभी कल्पनीय इलतहास ोोों में प्राप्त 

करने के लिए आया ह।ै इस प्रकार, पवूोक्त कारर्ों से, व्याख्या की आड में, धारा 8-ए में 'ररज्यमेू' और 'ररज्यमू' शब्दों को दंडात्मक 

जब्ती का रंग नहीं दे सकता ह ैऔर इसे अन्य जब्ती के साथ तुिना नहीं कर सकता ह,ै दोनों को एक ही घटना के दो लववरर्ों के 

रूप में नहीं रख सकता ह ैऔर अलधलनयम की धारा 8-ए में पढ़ा जा सकता ह ैजसेै लक साइट या इमारत या दोनों,  जसैा भी मामिा हो, 

बहािी के आदेश की घोर्र्ा करके राज्य को जब्त कर लिया जाए, लजससे धन के संदभण में जब्ती के साथ-साथ हस्तांतरर्कताण से 

एस,टेट को इसका शीर्णक छीन लिया जाए। इसके बजाय, जसैा लक सपु्रीम कोटण ने मेससण जगदीश िदं राधेश्याम के मामिे (सपु्रा) में 

लकया था, मैं दोनों के बीि अंतर को बनाए रखूगंा और 'बहािी' शब्द को उस स्तर पर खडा रहने दूंगा जसैा लक आमतौर पर समझा 

जाता ह:ै और दसूरी तरफ लबना लकसी संियन के उस स्तर पर खडे होने से इनकार कर दूंगा लजसे इस तरह समझा जाता ह।ै और 

यलद मैं यह प्रश्न उठा सकता ह ं लक संसद ने  1973 के व्यापक अलधलनयम सखं्या XVII में सशंोधन करते समय उच्ितम न्यायािय 

द्वारा अिग-अिग लनपटाई गई दो अवधारर्ाओ ंमें अंतर को क्यों नहीं हटाया ह,ै  साथ ही 1965 के एिपीए सखं्या 218 में इस न्यायािय 



का स्पष्ट दृलष्टकोर् ह ैलक सरकार केवि वही पुन: शुरू करती ह ैजो उसके पास ह,ै न लक जो उसके पास नहीं ह।ै िेलकन एक मायने 

में िंडीगढ़ प्रशासन के लवद्वान वकीि परूी तरह से गित नहीं हैं। स्थानांतरर्कताण के दृलष्टकोर् से, समय पर इसे िाग ूकरने में 

लवफि रहने पर 'वधैालनक बहािी' के मामिे में उसका शीर्णक वापस िे लिया जाता ह।ै िेलकन कें द्र सरकार के दृलष्टकोर् से, ऐसा 

नहीं ह ैक्योंलक बेिी गई सपंलत्त धारा 3 (3) के तहत उससे संबंलधत रहती ह ैजब तक लक बकाया आलद का भुगतान नहीं लकया जाता 

ह।ै िेलकन वािात्मक बहािी में, सपंलत्त का शीर्णक  

बहािी के आदेश द्वारा कें द्र सरकार के पक्ष में लनर्णय नहीं लदया जा सकता ह,ै क्योंलक बहािी का कारर् लबक्री की शतों के उल्िंघन 

पर उत्पन्न होता ह,ै न लक काननू के लकसी भी प्रावधान के उल्िंघन पर जो लवलशष्ट दंड के रूप में शीर्णक के लवलनवेश की अनुमलत 

देता ह।ै 

(69) एसजेएम जगदीश िंद राधे/शमीिे आम के मामिे (सपु्रा) से लनकािे गए उद्रर्ों > जवाब देने के लिए, ररपोटण के परैाग्राफ 

16 और लनरस्त की गई धारा 9 से यह ध्यान देने योगय ह ैलक साइट या इमारत को लफर से शुरू करने की शलक्त का उपयोग करने के 

लिए, एस्टेट अलधकारी को पंजाब सावणजलनक पररसर और भलूम (बेदखिी और लकराया वसिूी) अलधलनयम का सहारा िेना पडा।  

1959. यह एक काननूी मंि में फिीभतू होने के लिए एक लदशा में एक कदम था। दूसरी तरफ कदम काननू की अदाित में मुकदमा 

दायर करके बनाए गए आरोप को िाग ूकरना था। उस फोरम में, हस्तांतरर्कताण / मालिक को पसेै का भुगतान करने और शुल्क 

की सपंलत्त को साफ़ करने का अवसर लमि सकता ह।ै ये दोनों प्रलक्रयाएं लवपरीत में जडुवां थीं। उन दोनों का उदे्दश्य, संके्षप में लबल्कुि 

लवपरीत, शीर्णक को शांत करना था। असंशोलधत अलधलनयम में मागणदशणन नहीं होने के कारर् लक सरकार कब लकसी भी पाठ्यक्रम 

का सहारा िेगी, सपु्रीम कोटण ने धारा 9 को संलवधान के अनुच्छेद 14 और 19 (1) (एफ) का उल्िघंन करने वािा बताते हुए रद्द कर 

लदया। ऐसा प्रतीत होता ह ैलक अलधलनयम की धारा 3, 8, 8-ए और 9 में संशोधन करके अनुच्छेद 14 के लस्टंग को हटा लदया गया ह।ै 

उभरती अवधारर्ा यह ह ैलक हस्तांतररत संपलत्त पर कोई शुल्क नहीं ह ैऔर इस प्रकार अवतैलनक रालश के लिए कोई वधैालनक सुरक्षा 

नहीं ह।ै यद्यलप हस्तांतरर्कताण आंलशक ऋर् पर लबक्री के माध्यम से सपंलत्त प्राप्त करता ह ैऔर मालिक बन जाता है, िेलकन काल्पलनक 

रूप से संपलत्त सरकार की ह ैजब तक लक लबक्री के कारर् परेू के्रलडट और देय रालश का भुगतान नहीं लकया जाता ह।ै इस प्रकार दोनों 

लवपरीत मंिों यानी आरोप के प्रवतणन के लिए लसलवि कोटण और संपलत्त को लफर से शुरू करने के लिए पंजाब सावणजलनक पररसर और 

भलूम (बेदखिी और लकराया वसिूी) अलधलनयम, 1958 के तहत प्रालधकरर् को बंद कर लदया गया ह।ै इसके स्थान पर, एस्टेट ऑलफसर 

रास को धारा 8-ए के तहत फोरम के रूप में अलधकृत लकया गया ह,ै जो अपने दायरे के भीतर लफर से शरुू करने का आदेश पाररत 

कर सकता ह,ै जो कारर्ों से समलथणत ह,ै बाद में स्थानांतरर्कताण को सनुवाई का अवसर लदया जाएगा। यह आदेश मुख्य प्रशासक 

के पास अपीि योगय ह ैऔर अलधलनयम की धारा 10 के तहत कें द्र सरकार द्वारा संशोलधत लकया जा सकता ह।ै इसलिए धारा 8-ए के 

प्रयोजनों के लिए कहीं और राहत की तिाश लकए लबना संिालित करने के लिए एक स्व-लनलहत पदानकु्रम उपिब्ध ह।ै वादी होने के 

बजाय, जसैा लक अब तक था, एस्टेट ऑलफसर रास अब इस कारर् का मध्यस्थ बन गया ह।ै एक मंि होने के नाते, संलवधान के 

अनुच्छेद 14 को अब स्पष्ट रूप से लस्थलत में आकलर्णत नहीं लकया जा सकता ह।ै िेलकन, जसैा लक पहिे व्यक्त लकया गया ह,ै 

यलद हस्तांतरर्कताण को संपलत्त बेि दी गई ह ैऔर उसने सरकार को लबक्री के कारर् सभी बकाया रालश का भुगतान कर लदया ह,ै तो 

उसका मालिक होने के नाते उसे संपलत्त के स्वालमत्व से वंलित नहीं लकया जा सकता ह ैक्योंलक इस तरह की कारण वाई 20 जनू तक 

िाग ूसंलवधान के अनुच्छेद 19 (1) (एफ) और 31 का उल्िघंन होगा।  1979. धारा की लवपरीत व्याख्या तुरंत जगदीश िंद राधेश्याम 

के मामिे (सुप्रा) और धारा 8-ए की उलक्त को आकलर्णत करेगी। मैं इस लविार के साथ प्रलतस्पधाण करंूगा और इसके बजाय धारा 8-ए 

को मेरे द्वारा पहिे दी गई व्याख्या के आिोक में प्रावधान की संवधैालनकता को संरलक्षत करंूगा। 



(70) जब्ती के संबधं में, मेससण जगदीश िंद राधेश्याम के मामिे (सपु्रा) में ररपोटण के परैाग्राफ 15 में अनबंुध या प्रावधानों के 

उल्िंघन के  लिए जब्ती के मामिे में संलवधान के अनुच्छेद 14 का उल्िंघन देखा गया। यह देखा गया लक देश के साधारर् काननू 

के तहत, अनुबंध और प्रावधानों के उल्िंघन के लिए जब्ती के लखिाफ राहत ह,ै िेलकन धारा 9 जब्ती के लखिाफ कोई राहत प्रदान 

नहीं करती ह।ै धारा 9 के लनरसन के बावजदू, जब्ती, जो इसके तहत वकैलल्पक थी, अब धारा 8-ए के तहत अलनवायण ह;ै दोनों 

अवधारर्ाएं अब एक साथ काम करती हैं। ऐसा प्रतीत होता ह ैलक लवधालयका ने जब्ती के लवरुद् राहत की पेशकश की ह,ै लजसे देय 

रालश आलद की कुि रालश के दस प्रलतशत तक कम करने पर लविार लकया गया ह।ै यह राहत धारा 8-ए में लनलहत ह,ै लजसमें संपदा 

अलधकारी को एक लववेकालधकार प्रदान लकया गया ह ैलक वह इससे भी कम रालश का पथृक्करर् (या अन्य संदभण में दंड के माध्यम 

से लनष्कासन कर सकता ह)ै कर सकता ह।ै इसे काननू की आवश्यकता को परूा करने के लिए टोकन के रूप में भी िगाया जा 

सकता ह।ै इस प्रकार प्रयोग लकए गए लववेकालधकार को अपीि या सशंोधन में ठीक लकया जा सकता ह।ै इस प्रकार, सशंोधन द्वारा, 

भेदभाव की बुराई और संलवधान के अनुच्छेद 14 की आकर्णर्ीयता को अब केवि एक मंि प्रदान करके और जब्ती के उपाय के लिए 

उलित मात्रा में लववेकालधकार प्रदान करके हटा लदया गया ह।ै साथ ही, संशोधन ने धारा 19 के तहत धारा 8-क के तहत लकसी भी धन 

की जब्ती के संबंध में लकसी भी मुकदमे पर लविार करने के लिए लकसी भी न्यायािय के अलधकार के्षत्र पर रोक िगा दी ह।ै इस 

प्रकार पवूणगामी व्याख्या पर धारा 8-ए को असंवधैालनक नहीं ठहराया जा सकता ह।ै 

(71) धारा 3 के प्रयोजनों को परूा करने के लिए अलधलनयम के तहत बनाए गए या बनाए जाने में सक्षम सभी लनयम, इसके तहत 

पररकलल्पत लबक्री के लनयमों और शतों के लनपटान की लदशा में मागणदशणन प्रदान करते हैं। िेलकन लबक्री के लनयम और शतों को 

िाग ूकरना कें द्र सरकार के लववेकालधकार के भीतर ह।ै 

यह लववेकालधकार सौदे से सौदे या सौदों के वगों में लभन्न हो सकता ह।ै एकमात्र शतण यह ह ैलक वे शतें अलधलनयम के तहत बनाए जा 

सकने वािे लकसी भी लनयम का उल्िंघन नहीं कर सकती हैं। इस प्रकार संलवलध की पुस्तक पर लनयमों के अलस्तत्व में सावणभौलमक 

प्रयोज्यता नहीं ह।ै कोई व्यलक्त अलधलनयम की धारा 3(1) के तहत कें द्र सरकार से लकसी संपलत्त का हस्तातंरर्कताण बन जाता ह,ै और 

उसे उन शतों के अधीन आना पडता ह ैलजन्हें कें द्र सरकार ने िाग ूकरने के लिए उपयुक्त िनुा ह।ै मुझे यही कारर् प्रतीत होता ह ैलक 

संशोधन ने अलधलनयम की धारा 8-ए के दायरे से लनयमों के उल्िंघन को हटा लदया और इसे व्यलक्तगत मामिों में लबक्री की शतों के 

उल्िंघन तक सीलमत रखा। 

(72) जसैा लक पहिे कहा था, अलधलनयम के तहत बनाए गए ईआर के लकसी भी उल्िघंन को धारा 8-ए की प्रयोज्यता के तहत 

आकलर्णत नहीं लकया जाता ह।ै यह ध्यान देने योगय ह ैलक अलधलनयम की धारा 22 के तहत, जो अलधलनयम के प्रयोजनों को परूा करने 

के लिए लनयम बनाने का प्रावधान करती ह,ै लनयमों के दो महत्वपरू्ण सेट तयैार लकए गए हैं। ये िडंीगढ़ (स्थिों और भवनों की लबक्री) 

लनयम, 1960 (1952 के लनयमों का एक लवकल्प) हैं। ये उस प्रलक्रया को प्रदान करते हैं लजसमें साइटों और भवनों की लबक्री होगी। वे 

लबक्री नीिामी या आवंटन द्वारा और लकराया खरीद समझौते द्वारा भी हो सकती ह।ै सौदा शुरू होने से पहिे लकसी भी लस्थलत में, 

प्रस्तालवत हस्तांतरर्ी को कीमत का कुछ प्रलतशत देना होगा। शेर् रालश या तो एकमुश्त या लकस्तों में देय ह।ै स्थानांतरर्कताण 

सौदेबाजी के बाद कब्जा देने और भवन, यलद कोई हो, आवंलटत समय के भीतर और लकसी भी मामिे में पांि साि से कम समय के 

भीतर खडा करने का हकदार ह,ै िेलकन समय सीमा बढ़ाई जा सकती ह।ै हस्तांतरर्कताण को मुख्य प्रशासक की लिलखत अनुमलत 

के लबना लकसी भी साइट या इमारत को टुकडे करने या लकसी भी अलप्रय व्यापार को करने के लिए मना लकया गया ह।ै हस्तांतरर्कताण 

को उस उदे्दश्य के अिावा लकसी अन्य उदे्दश्य के लिए साइट या भवन का उपयोग नहीं करना आवश्यक ह ैलजसके लिए इसे उसे बेिा 

गया ह।ै हस्तांतरर्कताण को वाहन लविेख के लनष्पादन और पंजीकरर् (स्टामप ड्यटूी और उसके देय पंजीकरर् शुल्क सलहत) के 

संबंध में सभी खिों को लनष्पालदत करने और वहन करने और भुगतान करने की आवश्यकता होती ह।ै ये लनयम लवलभन्न प्रकार के 



सौदों पर िाग ूपररवहन के लविेखों के वधैालनक रूपों को भी लनधाणररत करते हैं। इनमें लबक्री की सभी शतें शालमि हैं। इन्हें फैसिे के 

बाद के लहस्से में लनपटाया जाएगा। ये लनयम अलधलनयम की धारा 3/के प्रयोजनों को परूा करते हैं। लनयमों का एक समानांतर सेट 

िंडीगढ़ िीज होल्ड ऑफ साइट्स एंड लबलल्डंग रूल्स, 1973 ह,ै िेलकन इनसे हम लिंलतत नहीं हैं। लनयमों का दूसरा सेट पंजाब 

राजधानी (लवकास और लवलनयमन) भवन लनयम, 1952 ह।ै ये एक परू्ण कोड हैं लक लकसी साइट पर संरिना कैसे बनाई जानी ह ैऔर 

इमारतें कैसी हैं।  

अलधलनयम की धारा 5 में यह प्रावधान ह ै लक कोई भी व्यलक्त उक्त धारा के तहत बनाए गए भवन लनयमों का उल्िघंन करते हुए 

िंडीगढ़ में लकसी भी भवन का लनमाणर् या कब्जा नहीं करेगा और उक्त उदे्दश्य को परूा करने के लिए उपरोक्त लनयम बनाए गए हैं। 

अब यलद कोई व्यलक्त लकसी लनयम का उल्िंघन करता ह ैतो अलधलनयम की धारा 15 के तहत उसके उल्िघंन के लिए दंड का प्रावधान 

ह।ै यह इन शब्दों में ह ै- 

"15. लनयमों के उल्िंघन के लिए जुमाणना।-इस अलधलनयम में अन्यथा लकए गए प्रावधान को छोडकर, इसके तहत बनाए गए लकसी 

भी लनयम का उल्िंघन जुमाणने से दंडनीय होगा, जो पांि सौ रुपये तक हो सकता ह,ै और लनरंतर उल्िघंन के मामिे में, प्रत्येक लदन 

के लिए अलतररक्त जुमाणना, जो बीस रुपये तक हो सकता ह,ै लजसके दौरान पहिी बार दोर्ी ठहराए जाने के बाद ऐसा उल्िघंन जारी 

रहता ह,ै  और न्यायािय लकसी लनयम के उल्िंघन के लिए लकसी व्यलक्त की दोर्लसलद् पर कोई सजा पाररत करते समय, यह लनदेश 

दे सकेगा लक कोई संपलत्त या उसका लहस्सा लजसके सबंंध में लनयम का उल्िंघन लकया गया ह,ै उसे कें द्र सरकार को जब्त कर लिया 

जाएगा)। 

उदाहरर्।- जहां लकसी अनलधकृत संरिना का लनमाणर् लकया गया ह ैया लकसी अनलधकृत तरीके से लकसी साइट पर कोई अलप्रय 

सामग्री या पदाथण एकत्र या ढेर लकया गया ह,ै या जहां लवज्ञापन लनयंत्रर् आदेश का उल्िंघन करते हुए एक लवज्ञापन बोडण स्थालपत 

लकया गया ह,ै ऐसी संरिना, सामग्री, पदाथण या बोडण जब्त करने के लिए उत्तरदायी होगा, न लक उस साइट या इमारत पर लजस पर वह 

लस्थत या तय हो सकती ह:ै  

परन्तु यलद भवन के लकसी लनयम का उल्िंघन करते हुए कोई भवन प्रारंभ, खडा या पुनः खडा लकया जाता ह,ै तो मुख्य प्रशासक 

भवन के शुरू होने या परूा होने के छह महीने के भीतर उसके मालिक को लदए गए लिलखत नोलटस द्वारा भवन को बदिने या ध्वस्त 

करने के लिए सक्षम होगा, जसैा भी मामिा हो। इस तरह के नोलटस में उस अवलध को भी लनलदणष्ट लकया जाएगा लजसके दौरान इस 

तरह के पररवतणन या लवध्वंस को परूा लकया जाना ह ैऔर यलद नोलटस का अनुपािन नहीं लकया जाता ह,ै तो मुख्य प्रशासक मालिक 

की कीमत पर उक्त इमारत को ध्वस्त करने के लिए सक्षम होगा: 

बशते लक मुख्य प्रशासक ऐसी लकसी भी इमारत के पररवतणन या लवध्वंस की आवश्यकता के बजाय  

मुआवजे के रूप में स्वीकार करें , ऐसी रालश जो वह उलित समझे। 

उदाहरर् से यह स्पष्ट ह ैलक आपलत्तजनक सामग्री या पदाथण और इस तरह के पदाथण जो लनयोलजत शहर के लवलनयमन और लवकास 

के लिए आंखों के घावों के रूप में खडे हैं, जब्त लकए जाने के लिए उत्तरदायी हैं, न लक उस साइट या इमारत पर लजस पर यह लस्थत 

या तय लकया जा सकता ह।ै यह सकेंत ह ैलक लवधालयका इस बात से अवगत थी लक लनयमों के उल्िंघन के लिए साइटों या भवनों को 

जब्त नहीं लकया जाना ह।ै भवन लनयमों के उल्िंघन को मुआवजे के भुगतान से जोडा जा सकता ह ैजसैा लक धारा 15 के परंतकु से 

पता ििता ह।ै धारा 18 अलधलनयम या इसके तहत बनाए गए लकसी भी लनयम के तहत दंडनीय अपराधों के लिए अलभयोजन के लिए 

प्रोक्ड्यरू लनधाणररत करती ह।ै यह आपरालधक काननू का के्षत्र ह ैजो लनयमों की आज्ञाकाररता सुलनलित करने के लिए आतकं में कायण 

करता ह।ै 



(73) अलधलनयम की धारा 4(2) के अंतगणत भवन लनमाणर् के संबंध में धारा 4(1) में प्रावधान  लकया गया ह,ै लजसमें अन्य बातों के 

साथ-साथ भवनों के लनमाणर् के अिावा अन्य प्रयोजनों के लिए स्थि के उपयोग पर प्रलतबंध ोोो ंके सबंंध में  लनदेश लदए गए हैं, 

धारा 6 के अंतगणत लकसी स्थि या भवन की लस्थलत या उपयोग के संबधं में लनदेश भी जारी लकए जा सकते हैं, यलद यह लकसी स्थि 

या भवन की उलित आयोजना या सलुवधाओ ंको प्रलतकूि रूप से प्रभालवत कर रहा ह।ै िंडीगढ़ का लहस्सा या वहां की आम जनता के 

लहत में। इसमें हस्तातंरर्कताण अथवा कब्जाधारी को नोलटस जारी करने की प्रलक्रया प्रदान की गई ह।ै धारा 4 (2) या धारा 6 के 

प्रावधानों का उल्िंघन करने वािे लकसी भी व्यलक्त को धारा 18 के तहत दायर लशकायत पर धारा 13 के तहत दोर्ी ठहराया जा 

सकता ह ैऔर दंलडत लकया जा सकता ह।ै यह भी आपरालधक काननू का एक के्षत्र ह।ै पेडों को संरलक्षत करने और लवज्ञापनों को 

लनयंलत्रत करने के आदेश जारी लकए गए हैं। इन आदेशों के लकसी भी प्रावधान का उल्िघंन करने वािे लकसी भी व्यलक्त पर धारा 14 

और धारा 18 के तहत मुकदमा ििाया जा सकता ह ैऔर दंलडत लकया जा सकता ह।ै यह लफर से आपरालधक काननू का के्षत्र ह।ै इन 

प्रलतबंधों और आपरालधक मुकदमों के बावजदू, िंडीगढ़ प्रशासन का प्रयास धारा 8-ए के प्रावधानों से शहर के उलित रखरखाव, 

लवकास और लवलनयमन के लिए मंजरूी की तिाश करने में व्यथण ह।ै यलद अलधलनयम के तहत दंडनीय लनयमों, लनदेशों और आदेशों 

के उल्िघंन के लिए प्रदान की गई सजा का उपाय अपयाणप्त ह,ै क्योंलक यह ज्यादातर पसेै के संदभण में ह ैऔर मुद्रास्फीलत ने इसकी 

प्रासंलगकता को कम कर लदया ह,ै तो लवधालयका सजा के उपाय को बढ़ा सकती ह ैऔर लफर बढ़ा सकती ह।ै िेलकन जो लवशेर् रूप से 

और स्पष्ट रूप से अन्य धाराओ ंमें मंजरूी के रूप में उपिब्ध ह,ै उसे लनयमों, लनदेशों या आदेशों के उल्िघंन के लिए धारा 8-ए में संलदगध 

रूप से नहीं मांगा जा सकता ह।ै 

 िांदीगानण प्रशासन की ओर से यह भी कहा गया था लक जब्त की गई धनरालश, देय कुि रालश आलद के मुलश्कि से दस प्रलतशत तक 

होने के कारर्, हाि के लदनों में कीमतों में उच्ि वलृद् को देखते हुए हस्तांतरर्कताण पर कोई आतकं नहीं ह।ै यह बताया गया था लक 

जब्ती का माप केवि कें द्र सरकार और हस्तांतरर्कताण के बीि सौदे में शालमि रकम पर मापने योगय ह,ै जो पुराने समय में प्रिलित 

कीमतों के साथ बहुत कम था। यह तकण  लनराशा में एक होने के नाते एकमुश्त अस्वीकृलत के योगय ह।ै इसके लिए िंडीगढ़ प्रशासन 

को कहीं और राहत मांगनी पड रही ह।ै  

(75) िंडीगढ़ प्रशासन की ओर से यह पछेू जाने पर यह भी लवस्तार से बताया गया लक यलद इमारत को सरकार द्वारा बेिा गया 

था, तो क्या इमारत को लफर से शरुू लकया गया था, और एक साइट, यलद साइट सरकार द्वारा बेिी गई थी। जब यह बताने के लिए 

कहा गया लक उस स्थि का क्या हुआ, लजस पर उस समय हस्तांतरर्ी द्वारा लनमाणर् लकया गया था, जब बहािी की प्रलक्रया शुरू की 

गई थी, तो इसकी ओर से पेश हुए लवद्वान वकीि ने हमें एक प्रथा दी, जो प्रशासन में प्रिलित थी। उन्होंने कहा लक स्थि के लफर से 

शुरू होने पर, साइट और उस पर लनलमणत इमारत को नीिामी के लिए रखा गया था और संरिना की प्राप्त कीमत का भुगतान 

हस्तांतरर्कताण को लकया गया था। िेलकन उस स्थि की कीमत के संबधं में, लजस पर राज्य और हस्तांतरर्कताण के बीि सौदा लकया 

गया था, वह कुछ हद तक टाि-मटोि कर रहा था। कई बार उन्होंने कहा लक जब साइट की परूी कीमत का भुगतान लकया गया था, 

तो सरकार ने जब्त की गई रालश के लिए केवि दस प्रलतशत की कटौती की। दसूरी ओर, उन्होंने कहा लक जब कीमत का परूी तरह 

से भुगतान नहीं लकया गया था, तो सरकार लफर से अपने जब्त धन में कटौती करेगी और हस्तांतरर्कताण को देय शेर् रालश का 

भुगतान करेगी। अब िंडीगढ़ प्रशासन में प्रिलित इस तरह की प्रथा लवद्वान वकीि द्वारा अब अपनाए गए रुख के लवपरीत ह ैलक 

बेिी गई साइट या इमारत, जसैा भी मामिा हो, राज्य को लफर से शरुू करने की लस्थलत में जब्त कर लिया जाएगा। उपयुणक्त प्रथा कुछ 

और नहीं बलल्क उस स्थान या भवन की लबक्री के कारर् भुगतान की जाने वािी रालश/देय रालशयों, जसैा भी मामिा हो, के मामिे में 

एक कायणकारी अलधकारी द्वारा प्रभार के प्रवतणन की लदशा में एक कदम ह।ै बेिी गई संपलत्त पर शुल्क की अवधारर्ा, जसैा लक पहिे 

कहा गया था, को छोड लदया गया ह।ै मेरे लविार से इस प्रथा को काननू की कोई स्वीकृलत नहीं ह।ै अलधलनयम की धारा 3 (3) के दायरे 

से लबक्री के बाहर होने की लस्थलत में, यह स्विालित रूप से अलधलनयम की धारा 8-ए के तहत वधैालनक बहािी के दायरे से बाहर हो 



जाता ह,ै क्योंलक कुछ भी देय नहीं रहता ह।ै िेलकन अगर यह माना गया लक प्रत्येक पसेै का भुगतान लकए जाने के बाद भी, लबक्री 

की अन्य शतों के उल्िघंन पर धारा 8-ए िाग ूहोती रही, तब भी प्रसंलवदात्मक बहािी का कारर् बनने वािी एस्टेट विीसर, उपयुणक्त 

प्रथा के पािन में, केवि घोलर्त दंड की वसिूी के लिए संपलत्त की लबक्री को प्रभालवत नहीं कर सकती ह।ै सामान्य काननू के तहत, 

जसैा लक सपु्रीम कोटण ने मेससण जगदीश िंद राधेश्याम के मामिे (सुप्रा) में देखा ह,ै  जब्ती के लखिाफ राहत उपिब्ध ह,ै िेलकन धारा 

8-ए (पुरानी धारा 9) के तहत कोई नहीं ह।ै संलवधान के अनुच्छेद 14 के तहत भेदभाव का दोर् तुरंत िाग ूहो जाएगा। मगनिाि 

छगगनिाि (प) िेलफ्टनेंट (डी. वी.)  का लसद्ांत।नगर लनगम। गे्रटर बॉमबे के बारे में,  (7 सुप्रा) बुराई को नहीं बिा सकता क्योंलक ये 

केवि प्रलक्रयात्मक मामिे नहीं हैं जहां एक ही गंतव्य तक पहंुिने के लिए दो रास्ते खुिे हैं। दोनों पाठ्यक्रमों के अंलतम पररर्ाम 

अिग-अिग हैं, सामान्य काननू के तहत, हस्तांतरर्कताण जब्त लकए गए धन का भुगतान कर सकता ह ैऔर अन्य पररर्ामों से 

बि सकता ह।ै िेलकन धारा 8-ए के तहत सरकार का रुख यह ह ैलक उसे संपलत्त को बेिना िालहए और जब्त लकए गए धन को आय 

से पुनप्राणप्त करना िालहए, इसे सीधे या हस्तांतरर्कताण की ओर से िेने से इनकार करना िालहए। इस प्रकार, इसकी संवधैालनकता 

को बनाए रखने के लिए, यह माना जाना िालहए लक संपलत्त अलधकारी को संपलत्त को व्यवहार में रखना होगा और इसे प्रसंलवदात्मक 

बहािी के मामिे में घोलर्त दंड के भुगतान पर जारी करना होगा। अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में यही कहा गया था  , लजसे 

मामिे के इस पहि ूपर मंजरूी दी जानी ह।ै उपरोक्त तकण  के लिए, संपदा अलधकारी के पास इस मामिे में कोई लवकल्प नहीं ह।ै 

(76) दूसरी ओर, िडंीगढ़ प्रशासन की ओर से यह तकण  लदया गया लक उस पर लनलमणत इमारत के लबना साइट का मालिकाना 

हक उसके पक्ष में बेि लदया गया ह,ै मुझे परूी तरह से मखूणतापरू्ण और अव्यावहाररक प्रतीत होता ह।ै तीन िलैटन लसद्ांत इस बात को 

व्यक्त करें गे - 

(१) "एलडलफकेशन एकि, एकि संपादन" (जो भलूम पर बनाया गया ह ैवह भलूम का लहस्सा बन जाता ह)ै। 

(२) "लक्वलक्वड प्िांटटूर एकि, एकि संपादन" (जो कुछ भी लमट्टी से लिपकाया जाता ह ैवह लमट्टी से संबंलधत ह)ै। 

(३) "ओमने क्वोड सोिो इनालडलफकेटर, सोिो सेलडट" (लमट्टी पर बनने वािी हर िीज लमट्टी के साथ गुजरती ह)ै। 

इन लसद्ांतों में लकसके ज्ञान को मतूण रूप देने का िाभ ह?ै 

जसेै-जसेै काननू जलटि और शालमि होता जाता ह,ै क्योंलक वे मन को न्यायपरू्ण लसद्ांतों पर वापस िाते हैं। अब यह कहना लक यह 

स्थि सरकार के अधीन ह,ै न लक उस पर मौजदू संरिना, जो उस स्थि का अलभन्न अंग बन जाती ह,ै प्रश्न पछूना ह।ै िडंीगढ़ 

प्रशासन द्वारा लफर से शरुू करने के प्रभाव से इस तरह के लनमाणर् से एक संपलत्त का लवनाश होता ह,ै दो स्वालमत्व अिग करने का 

प्रयास करते हैं, िेलकन व्यथण। इस प्रकार धारा 8-ए की व्याख्या करते हुए, मैं एक ऐसे घलृर्त लनमाणर् से परहेज करंूगा जो एक संपलत्त 

के लवनाश या अपव्यय का कारर् बनता ह,ै और जसैा  लक अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में लकया गया था, संपलत्त पर लफर से 

प्रवेश के अलधकार के लिए 'बहािी' शब्द का लनपटान लकया गया था। 

(77) एक और कलठनाई जो िडंीगढ़ प्रशासन ने व्यक्त की वह यह थी लक जब तक यह लफर से शुरू होने पर मालिकाना हक 

हालसि नहीं करता ह,ै तब तक वह पंजाब सावणजलनक पररसर और भलूम (बेदखिी और लकराया वसिूी) अलधलनयम, 1959 के प्रावधानों 

को िाग ूनहीं कर सकता ह।ै इससे पहिे लक उस अलधलनयम के तहत कायणवाही शुरू की जा सके, संपलत्त सरकार की होनी िालहए। 

डर व्यक्त लकया गया था लक यलद लफर से शीर्णक नहीं हटाया जा सकता है, तो उस अलधलनयम के प्रावधान अप्रभावी हो जाएंगे। मुझे 

उन आशंकाओ ंको दूर करने दें। सबसे पहिे, जब तक लबक्री के कारर् परूी बकाया रालश का भुगतान नहीं लकया जाता ह,ै तब तक 

बेिी गई संपलत्त अलधलनयम की धारा 3 (3) के तहत कें द्र सरकार की ह।ै अब जरूरी नहीं लक वह मालिक हो। 'संबंलधत' शब्द एक सापेक्ष 

शब्द ह ैजो एक और उसकी संपलत्त के बीि सबंंध स्थालपत करता ह।ै इसके अिावा, उपयुणक्त अलधलनयम के उपबंधों, जब तक धारा 3 



(3) िाग ूह,ै को िाग ूलकया जा सकता ह।ै िेलकन मैं यह नहीं समझ पा रहा ह ं लक जब तक सरकार धारा 8-क को दरलकनार करने 

का इरादा नहीं रखती ह,ै तब तक अलधलनयम की धारा 8-क के अतंगणत अंतलनणलहत शलक्त की उपलस्थलत में इस प्रयोजनाथण उस 

अलधलनयम के उपबंधों को क्यों िाग ूलकया जाना िालहए तालक संपलत्त पर पुन प्रवेश लकया जा सके। एक बार जब धारा 3 (3) लनलष्क्रय 

हो जाती ह,ै तो धारा 8-ए, जसैा लक पहिे कहा गया ह,ै वधैालनक बहािी के लिए लनलष्क्रय हो जाती ह।ै िेलकन अगर यह अनुबंध को  

लफर से शुरू करने के लिए िाग ूरहता ह,ै तो उस मामिे में एस्टेट ऑलफसर द्वारा पाररत बहािी का आदेश भी उसके पुन: प्रवेश को 

प्रभावी बनाने के लिए प्रवतणन करने में सक्षम ह।ै वह अपने स्वयं के आदेशों की स्व-प्रवतणन एजेंसी ह ैऔर इसे िाग ूकरने के लिए एक 

और आदेश प्राप्त करने के लिए कहीं और नहीं तिाश करना ह।ै 1973 के ससंद अलधलनयम सखं्या XVII के सशंोधन से पहिे, वह 

बाध्य थे, क्योंलक वह एक आदेश पाररत नहीं कर सकते थे। सशंोधन के बाद, उन्हें लफर से शुरू करने और इसे िाग ूकरने का आदेश 

पाररत करने की शलक्तयां दी गई हैं, जो एक तालकण क पररर्ाम ह।ै आदत से बंधे हुए, एस्टेट ऑलफसर को पंजाब पलब्िक का आह्वान 

नहीं करना होगा  

पररसर और भलूम (बेदखिी और लकराया वसिूी) अलधलनयम, 1959। अन्यथा, यह ध्यान देने योगय ह ैलक उक्त अलधलनयम शीर्णक से 

उतना संबंलधत नहीं ह ैलजतना लक सरकार में लनलहत स्वालमत्व अलधकारों से ह ैऔर इसकी उत्पलत्त के लिए इतना अलधक नहीं है, जो 

लकसी भी पररसर को अलधलनयम के तहत सावणजलनक पररसर बनाता ह।ै इस संबधं में एस. आर. बी. गायकवाड बनाम  भारत मामिे 

में खंडपीठ का लनर्णय देखें।भारत संघ और अन्य (19)। 

(78) उदाहरर्ों के के्षत्र 3 में; ध्यान दें 51 मुस्ती ने बजृ मोहन वी को आमंलत्रत  लकया। मुख्य प्रशासक और अन्य, 2 (सपु्रा), जो 

एक ऐसा मामिा था लजसमें वािात्मक बहािी के लसद्ांतों को आकलर्णत लकया जाएगा। उस मामिे में, परू्ण पीठ ने कहा लक लफर से 

शुरू करने के दोहरे पररर्ामों में से एक साइट या इमारत में स्वालमत्व के अलधकार से वंलित करना था जो केवि साइट या इमारत के 

मालिक से संबंलधत ह।ै अनमुोदन करते हुए यह सुरलक्षत रूप से कहा जा सकता ह ैलक इसने संपलत्त या अलधकार के शीर्णक को लफर 

से शरुू करने से लमटा नहीं लदया था।  संपलत्त अलधकारी  द्वारा धारा 8-क के तहत शलक्तयों का प्रयोग करते हुए संपलत्त के स्वालमत्व 

अलधकार से वंलित लकया जाना िालहए। इस प्रकार बजृ मोहन के मामिे (सुप्रा) और अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा)  के बीि 

कोई टकराव नहीं ह,ै  लजसमें बहािी की अवधारर्ा इस तरह से बताई गई थी लक इस तथ्य से भी कुछ सहायता मांगी जा सकती ह ै

लक यलद कोई संघर्ण हुआ था, तो लडवीजन बेंि के फैसिे को सामान्य रूप से डीएस तेवलतया द्वारा सहमत होने की उममीद नहीं थी,  

जे. जो बजृ मोहन के मामिे (सुप्रा) में परू्ण पीठ के फैसिे के िेखक भी थे  , इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैलक कोई सघंर्ण नहीं ह ैजसैा लक 

िंडीगढ़ प्रशासन के लवद्वान वकीि द्वारा आशंका जताई गई थी। ध्यान देने योगय दूसरा मामिा 1974 की लसलवि ररट यालिका सखं्या 

2649 ह ैलजस पर 13 अगस्त, 1975 को फैसिा सनुाया गया था, लजसमें इस न्यायािय की एक खंडपीठ द्वारा धारा 8-ए की वधैता को 

बरकरार रखा गया था। वास्तव में क्या बहािी थी, उस मामिे में कभी लविार नहीं लकया गया था। तेवलतया, जे उस लनर्णय में भी एक 

पक्षकार थे। इस  मामिे को अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में स्पष्ट रूप से उन कारर्ों से ठंडे बस्ते में डाि लदया  गया था लक 

उक्त लडवीजन बेंि को एक अिग के्षत्र को कवर करना पडा। उपरोक्त दो लडवीजन बेंि लनर्णयों के बीि कोई स्पष्ट लवरोधाभास नहीं 

ह ैऔर लकसी को भी इंलगत नहीं लकया गया था। इसके अिावा, काननूी ज्ञान के दायरे में, कुछ भी पररलमत या लनरपेक्ष नहीं ह।ै 

न्यायािय के समक्ष एक सदंभण में जो कुछ प्रिाररत लकया जा सकता ह,ै उसे न्यायािय के समक्ष दूसरे उदाहरर् में एक संलक्षप्त संदभण 

में प्रिाररत करने से प्रलतबंलधत नहीं लकया जा सकता ह।ै वही न्यायािय के दरवाजे न केवि खुिे हैं, बलल्क अपने मौलिक कतणव्यों 

का पािन करने के लिए व्यापक रूप से खुिे हैं। अब िूंलक मैंने धारा 8-ए की वधैता को बरकरार रखा ह,ै िेलकन उक्त खंडपीठ द्वारा 

लनपटाए नहीं गए आधारों पर, मैं उस मामिे को स्पष्ट रूप से अनुमोलदत या अस्वीकार लकए लबना अपने स्वयं के तथ्यों पर छोड दूंगा। 



(78) एक समय इस लविार पर लविार लकया जा रहा था लक यलद धारा 8-ए के तहत वधैालनक बहािी तब िाग ूहोती ह ैजब परूी 

रालश आलद का भुगतान लकया जा िुका होता ह,ै तो क्या इसका यह अथण लनकािा जा सकता ह ैलक बहािी के आदेश और अपेलक्षत 

जब्ती के आदेश से, भुगतान की गई कुि कीमत जब्त की गई रालश से कम हो जाएगी और इस प्रकार संभवतः अलधलनयम की धारा 

3 (3) के तहत काननूी कल्पना पुनजीलवत हो जाएगी। यह लविार न तो बार और न ही बेंि पर कल्पना को पकड पाया। बारीकी से 

जांि करने पर, पररकल्पना रेत का एक महि ह।ै धारा 3 (3) 'जब तक कुि रालश आलद का भुगतान नहीं लकया जाता ह'ै की बात 

करता ह।ै एक बार जब इसका भुगतान कर लदया जाता ह,ै तो धारा 3 (3) को लनलष्क्रय कर लदया जाता ह ैऔर इसी उदे्दश्य के लिए 

धारा 8-ए भी िाग ूहोती ह।ै अलधलनयम की धारा 3(3) के तहत न तो इसे जब्त करने की अनुमलत ह ैऔर न ही यह काननूी कल्पना 

को पुनजीलवत कर सकता ह।ै इस तरह का लनमाणर् स्पष्ट रूप से घलृर्त और अनुलित ह।ै 

(80) अब 'वािात्मक बहािी' के सवेंदनशीि के्षत्र में प्रवेश करने का समय आ गया ह।ै यह स्मरर् करने योगय ह ैलक केन्द्र 

सरकार को यह शलक्त दी गई ह ैलक वह अपनी लकसी भी भलूम या भवन को ऐसे लनबंधन और शतों पर बेि सकती ह ैलजसे वह थोपना 

उलित समझे। िडंीगढ़ (स्थिों की लबक्री) लनयम, 1952 के लनयम 8 में यह प्रावधान लकया गया ह ैलक लबक्री मलू्य का कम से कम 25 

प्रलतशत प्राप्त होने पर, िाहे लबक्री आवंटन द्वारा की गई हो या नीिामी द्वारा, हस्तांतरर्कताण इन लनयमों, अनुसिूी-बी के साथ संिगन 

रूप में पररवहन लविेख को ऐसे तरीके से लनष्पालदत करेगा जो संपदा अलधकारी द्वारा लनदेलशत लकया जाए। अनुसिूी-बी के खंड 11 

ने संपलत्त अलधकारी को लकसी भी लकस्त का भुगतान न करने की लस्थलत में लफर से प्रवेश करने का अलधकार लदया और इस तरह 

की बहािी के लिए न तो हस्तांतरर्कताण खरीद धन की वापसी का हकदार था और न ही लकसी मुआवजे का। 1952 के लनयमों को 

8 मािण, 1980 से िडंीगढ़ (स्थिों और भवनों की लबक्री) लनयम, 1960 द्वारा प्रलतस्थालपत लकया गया था। यहां लफर से, लनयम 8 ने एक 

उपयुक्त रूप में एक वाहन लविेख के लनष्पादन के लिए प्रावधान लकया। लनयम 8 को 1 जुिाई, 1969 को प्रलतस्थालपत लकया गया था 

और उसके साथ लनयम 8-ए जोडा गया था। इनमें सौदे के लिए उपयुक्त लवलभन्न रूपों 'बी', *सी', 'डी' और 'ई' को शालमि लकया गया 

था। स्थापना के समय से, पररवहन के वधैालनक रूप 

अलधलनयम के प्रयोजनों को परूा करने के लिए समय-समय पर लविेखों को प्रलतस्थालपत लकया गया ह,ै जोडा गया ह ैया उनमें खंड 

संशोलधत लकए गए हैं। हािांलक, लववरर् के अिावा, लकसी न लकसी रूप में, लकसी न लकसी रूप में, लकसी न लकसी घटना पर पुन: 

प्रवेश और बहािी का कारर् बनने के लिए संपदा अलधकारी के अलधकार को इसमें संरलक्षत रखा गया ह।ै इस प्रकार ऐसे मामिों में 

जहां वाहन लविेख लनष्पालदत लकए जाते हैं, लबक्री के लनयम और शतें समय कारक के आधार पर हस्तांतरर्ी से स्थानांतरर्ी तक 

लभन्न पाई गई हैं। लकसी भी संबंलधत वाहन लविेख में, जो अब तक सांलवलधक रूप के रूप में बने हुए हैं, कभी भी धारा 8-ए या लकसी 

जब्ती के बारे में कोई उल्िेख नहीं लकया गया था। इसके अिावा, वतणमान दो मामिों में, िंडीगढ़ प्रशासन द्वारा अपनी कारण वाई को 

सही ठहराने के लिए लविेख के लनयमों और शतों पर लवशेर् रूप से भरोसा लकया गया ह।ै 

(81) 1970 के लसलवि ररलट1 यालिका स.ं जे 2830 एि में कन्वेंस डीड की प्रलत, खंड 11 में पुन बहािी के अलधकार को संरलक्षत 

लकया गया ह ैजो लनमनानसुार ह ै- 

"हस्तांतरर्ी द्वारा लनयत तारीख पर लकसी भी लकस्त का भुगतान नहीं करने की लस्थलत में संपलत्त अलधकारी के लिए यह वधै होगा 

लक वह लकसी भी लपछिे कारर् या पुन: प्रवेश के अलधकार की छूट के बावजदू, उक्त साइट या इमारत या उसके लकसी भी लहस्से में 

प्रवेश कर सकता ह ैऔर अपनी पवूण संपलत्त के रूप में इसे पुनः प्राप्त कर सकता ह,ै बनाए रख सकता ह ैऔर आनंद िे सकता ह ैऔर 

हस्तांतरर्कताण खरीद के पसेै की वापसी का हकदार नहीं होगा। या उसका कोई लहस्सा या इस तरह की बहािी के कारर् लकसी भी 

मुआवजे के लिए। 



इसी तरह 1979 की लसलवि ररट यालिका सखं्या 1149 में। िडंीगढ़ प्रशासन ने अपने उत्तर में वाहन लविेख के खंड 10 पर भरोसा 

लकया ह ैजो लनमनानुसार ह ै- 

"इस लविेख में लनलहत लकसी भी लनयम और शतों के हस्तांतरर्कताण द्वारा उल्िंघन की लस्थलत में और उसके द्वारा लनष्पालदत और 

पािन लकया जाना ह,ै संपलत्त अलधकारी के लिए यह वधै होगा लक उक्त साइट या इमारत या उसके लकसी भी लहस्से में प्रवेश करने के 

लिए लकसी भी लपछिे कारर् या अलधकार की छूट के बावजदू और उसके लकसी भी लहस्से को पुनः प्राप्त करने के लिए,  अपनी पवूण 

संपलत्त के समान ही बनाए रखें और आनंद िें और हस्तांतरर्कताण खरीद धन या उसके लकसी भी लहस्से की वापसी या इस तरह की 

बहािी के कारर् लकसी भी मुआवजे का हकदार नहीं होगा। 

अब िाग ूलनयमों के अनुसार, सांलवलधक प्रपत्रों की एक शतण 1979 की लसलवि ररट यालिका सखं्या 1149 में वाहन लविेख के उपयुणक्त 

खंड 10 के समान ह।ै लविेख में लविार की गई बहािी लविेख के लनयमों और शतों के उल्िंघन पर ह ै- केवि उन शतों के उल्िघंन 

से अिग ह ैलजन पर धारा 8-ए िाग ूह।ै 

(82) जहां तक 1970 की लसलवि ररट यालिका संख्या 2830 के मामिे का सबंंध ह,ै बहािी खंड को अलनवायण बना लदया गया ह ै

क्योंलक कुि धन का भुगतान लकया गया ह।ै इस प्रकार वाहन लविेख के लनयमों और शतों के उल्िंघन पर लफर से शुरू करने के 

लिए कोई अलधकार सुरलक्षत नहीं ह।ै 

(83) जहां तक 1979 की लसलवि ररट यालिका संख्या 1149 का सबंंध ह,ै यह ध्यान देने योगय ह ैलक न तो खंड 10 में धारा 8-ए 

का कोई सदंभण लदया गया ह ैऔर न ही लकसी जब्ती का उल्िेख ह।ै खंड 10 में केवि प्रसंलवदापरू्ण बहािी को शालमि लकया गया ह,ै 

जो एस्टेट अलधकारी को लनयमों और शतों के उल्िंघन के लिए संपलत्त पर लफर से प्रवेश करने की अनमुलत देता ह,ै और अलधलनयम के 

तहत जारी लनयमों और आदेशों का पािन लकया जाता ह।ै अब वधैालनक लविेख में ही 'हस्तांतरर्ी' शब्द को व्यापक बनाने वािा 

खंड ह।ै इसका लवस्तार इस प्रकार लकया जाता ह ै लक हस्तांतरर्कताण में संपदा अलधकारी की अनमुलत से उसके लवलधसममत 

उत्तरालधकारी (अनुमत) उत्तरालधकारी, प्रलतलनलध, सहायक, स्थानांतरर्कताण, पटे्टदार और उक्त भवन के कब्जे वािे लकसी भी व्यलक्त 

या व्यलक्त को शालमि लकया जाता ह।ै बजृ मोहन के मामिे (सपु्रा) में, परू्ण पीठ ने लकरायेदार को एक असाइन के स्तर पर िाया था 

और इस प्रकार अलधलनयम में पररभालर्त एक हस्तांतरर्कताण था। उस दृश्य को छूना अनावश्यक ह।ै पयाणप्त रूप से, लकरायेदार 

वधैालनक लविेख में "हस्तांतरर्ी" शब्द के भीतर आता ह ैऔर उसके कब्जे वािे पररसर को वािात्मक बहािी के अधीन लकया जा 

सकता ह।ै उस मामिे के लिए, कोई भी कब्जाधारक, अलधकृत या अनलधकृत, लविेख के तहत 'हस्तांतरर्ी' शब्द के भीतर आता ह।ै 

इस प्रकार िडंीगढ़ में एक संपलत्त का कब्जाधारकताण , लजसका शीर्णक, िाहे वह लकसी साइट या इमारत में हो, लिलखत वािाओ ंके 

तहत एक नागररक को लदया गया ह ैऔर लवशेर् रूप से वधैालनक लविेखों के तहत, ऐसे लिलखत लिखतों के प्रयोजनों के लिए एक 

हस्तांतरर्कताण ह,ै और साधन अनमुलत देता ह,ै को शुरू में अनशुालसत जीवन जीने के लिए मजबरू लकया जा सकता ह।ै  इस तरह 

की बहािी के माध्यम से संपलत्त के कब्जे की लनंदा, यहां तक लक एक संलक्षप्त क्षर् के लिए, अनुशालसत लनमाणर् गलतलवलध और 

अनुशालसत उपयोगकताण के लिए पयाणप्त मंजरूी प्रदान करती ह।ै इस तरह के उल्िंघन के लिए, जसैा लक पेटेंट ह,ै लविेख के तहत 

लकसी भी जब्ती, जुमाणना या जमुाणना िगाने का कोई अलधकार नहीं ह।ै 

(84) यह भी ध्यान देने योगय ह ैलक वधैालनक लविेख के तहत व्यक्त लकए गए अलधकारों और लवशेर्ालधकारों के शांलतपरू्ण आनंद 

के लिए आश्वासन मौजदू पररलस्थलतयों की लस्थलत पर लनभणर ह।ै जब ऐसी पररलस्थलतयों में पररवतणन होता ह,ै तो वािा द्वारा सुलनलित 

ता को वापस िे लिया जाता ह।ै यह स्विालित रूप से शीर्णक को दूरस्थ रूप से समाप्त भी नहीं कर सकता ह।ै यह लसफण  एस्टेट ऑलफसर 

(जो खुद अपने पदनाम में लवके्रता नहीं ह)ै को सुधारात्मक उपाय के रूप में पुन: प्रवेश का अलधकार देता ह।ै इस उलक्त को याद करने 

के लिए, सपु्रीम कोटण ने मसैसण जगदीश िंद-राधेश्याम के मामिे (सुप्रा) में लविेख में 'लबक्री' और 'लविार धन' शब्दों का उपयोग इस 



संदेह को दूर करता ह ैलक हस्तांतरर्कताण इस तरह बेिी गई संपलत्त का मालिक ह।ै िेलकन अगर वधैालनक लविेख, लजसे लनयमों के 

तहत स्पष्ट शीर्णक के लिए लनष्पालदत करना आवश्यक ह,ै उसके साथ लविेख में उलल्िलखत लनयमों और शतों के उल्िघंन पर लफर 

से शुरू होने की घटना होती ह,ै तो यह पुन: प्रवेश के अलधकार से परे नहीं जा सकता ह ैऔर इसका एक अिग अथण नहीं हो सकता 

ह।ै 

(85) जसैा लक पहिे देखा गया ह,ै धारा 8-ए वधैालनक बहािी के लिए परू्ण कोड ह।ै वाहन लविेख एक परू्ण दस्तावेज ह ैजो एस्टेट 

अलधकारी को लविेख के लनयमों और शतों के उल्िंघन के लिए पुन: प्रवेश / लफर से शुरू करने का अलधकार प्रदान करता ह।ै लबक्री 

लविेख में लनधाणररत सभी अनुबंध आवश्यक रूप से शतें नहीं हैं। एक अनुबंध के साथ-साथ एक शतण का उल्िंघन संपलत्त अलधकारी 

को लविेख की शतों के तहत पुन: प्रवेश करने का अलधकार प्रदान करता ह।ै यहां यह उत्तर देने की आवश्यकता नहीं ह ैलक वह इस 

अलधकार को कैसे प्रभालवत करेगा। संवेदनशीि सवाि यह ह ैलक क्या ऐसे समय में लबक्री की शतण के उल्िंघन पर जब मालिकाना 

हक हस्तांतरर्कताण में लनलहत ह,ै धारा 8-ए के तहत कायणवाही की जा सकती ह ैऔर लफर से शुरू करने का आदेश देते समय जुमाणना 

िगाया जा सकता ह।ै जसैा लक आसानी से समझा जा सकता ह,ै इस पहि ूकी धारा 8-ए की भार्ा लनरस्त लकए जाने के बाद से धारा 

9 के बराबर ह।ै 1965 के एिपीए सखं्या 218 में िेटसण पेटेंट बेंि ने इतने शब्दों में कहा था लक धारा 9 के तहत एक आदेश केवि उन 

मामिों में पाररत लकया जा सकता ह ैजहां शीर्णक अभी भी सरकार में लनलहत ह।ै सपु्रीम कोटण ने मेससण जगदीश िंद राधेश्याम के 

मामिे (सपु्रा) में उक्त फैसिे को खाररज करते हुए लवशेर् रूप से नहीं लकया  

धारा 9 पर इस न्यायािय द्वारा की गई व्याख्या को खाररज करें । इसे एक लमसाि के रूप में िेते हुए या यहां तक लक इसे एक नया 

रूप देते हुए, मैं उसी लनमाणर् को धारा 8-ए पर रख सकता था, लजसकी भार्ा अब तक बहुत पररलित ह।ै िेलकन इस तरह के लनमाणर् 

को अपनाने का मतिब होगा लक धारा 8-ए अल्पकालिक होगी और सपंलत्त अलधकारी को लबक्री के लनयमों और शतों के उल्िंघन पर 

लबक्री के अनबंुध के तहत अपने नागररक उपायों के लिए हटा लदया जाएगा। यह मुझे एक स्पष्ट कमी प्रतीत होती ह;ै एक बेतकुी और 

अन्यायपरू्ण लस्थलत। यह कहना लक इसके बारे में कुछ भी नहीं लकया जा सकता ह,ै अलधलनयम के उदे्दश्यों को लनराशाजनक ह,ै जसैा 

लक प्रस्तावना से संकेत लमिता ह,ै अथाणत, लनयोलजत शहर का लवकास और लवलनयमन। और मैं िॉडण  डेलनगं, मास्टर ऑफ रोल्स के 

शब्दों को नॉथणमनै बनाम बानटे काउंलसि (1978) 1 डब्ल्यएूिआर 220 में उद्तृ कर सकता ह ं, िाभप्रद रूप से:- 

"शालब्दक लवलध अब परूी तरह से पुरानी हो गई ह।ै इसे उस दृलष्टकोर् द्वारा प्रलतस्थालपत लकया गया ह ैलजसे िॉडण  लडप्िॉक ने 'उदे्दश्यपरू्ण 

दृलष्टकोर्' के रूप में वलर्णत लकया ह।ै सभी मामिों में अब लवलधयों की व्याख्या में हम ऐसे लनमाणर् को अपनाते हैं जो प्रावधान के 

अंतलनणलहत 'सामान्य लवधायी उदे्दश्य को बढ़ावा देगा': न्यायाधीशों के लिए अब यह आवश्यक नहीं ह ैलक वे अपने हाथ लहिाएं और 

कहें: 'हम इसके बारे में कुछ नहीं कर सकते हैं'। जब भी लकसी काननू की सख्त व्याख्या एक बेतकुी और अन्यायपरू्ण लस्थलत को 

जन्म देती ह,ै तो न्यायाधीश इसे सधुारने के लिए अपनी अच्छी समझ का उपयोग कर सकते हैं और करना िालहए – यलद आवश्यक 

हो तो शब्दों को पढ़कर – तालक ससंद ने क्या लकया होता, अगर उनके लदमाग में लस्थलत होती। 

फैनक्स^पी ज्यरूरस्ट लसंडर ने अपनी प्रस्तावना न्यायशास्त्र (1954) में भी लनमनानसुार उल्िेख लकया ह:ै - 

पीठ ने कहा, 'पहिे से मौजदू काननूों के दायरे में उनके लिए खुिे लवकल्पों के बीि फैसिा करते समय न्यायाधीश उलित या 

न्यायसंगत लवकल्प िुनने की कोलशश करते हैं. यद्यलप यह अलधक महत्वपरू्ण ह ैलक काननू के शासन को सदै्ांलतक रूप से सही 

होने की तुिना में तय लकया जाना िालहए, एक परीक्षर् हािांलक तालकण क परू्णता में केवि एक अभ्यास ह ैऔर खुद को याद लदिाना 

अनावश्यक होना िालहए लक संलवधान और काननू न्याय स्थालपत करने के लिए लडजाइन लकए गए हैं। यलद कोई लनयम नहीं होते, 

तो हम पुरुर्ों द्वारा शालसत होते, न लक काननू द्वारा। आदेश न केवि स्वगण का पहिा काननू ह,ै आदेश न्यायशास्त्र का सार ह।ै 



िेलकन लनयम अंलतम और, मुख्य बात नहीं हैं; वह मुख्य बात स्वयं न्याय ह,ै मामिे का बहुत अलधकार। लनयम केवि उस मुख्य िीज 

की सहायता में हैं - काम करने के उपकरर् लजससे इसे प्राप्त लकया जाता ह।ै 

उपयुणक्त लसद्ांतों को ध्यान में रखते हुए, मैं धारा 8-क की भार्ा में तनाव पदैा करने और लवस्तार करने की कीमत पर संपदा अलधकारी 

को उसके अधीन कायणवाही करने की शलक्त प्रदान करता ह ं। वह इस तरह की लबक्री की एक या अलधक शतों के उल्िघंन पर उस 

धारा के तहत कारण वाई करेगा, न लक शतों के उल्िघंन पर। लबक्री की शतण क्या होगी, इसका जवाब वतणमान में देने की आवश्यकता 

नहीं ह।ै िूंलक यह घटना तब उत्पन्न होती ह ैजब संपरू्ण रालश का भुगतान लकया जाता ह ैऔर हस्तांतरर्कताण को मालिकाना हक 

लदया जाता ह,ै इसलिए इस घटना में जब्ती अपना रंग छोड देगी और भुगतान की गई कुि रालश आलद के दस प्रलतशत तक दंड के 

रूप में पढ़ा जाएगा। और यह जमुाणना, जसैा लक घोलर्त लकया गया ह,ै संपलत्त के कब्जे की बहािी की मांग करने की लस्थलत में 

हस्तांतरर्कताण से व्यलक्तगत रूप से की जाने वािी कारण वाई होगी। यह इस प्रकाश में ह ै लक अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) 

में; जहां वधैालनक और सुलवधाजनक बहािी के बीि अंतर पदैा नहीं होता ह,ै क्या बेंि ने इस बात पर कारण वाई की लक बहािी का 

आदेश स्वालमत्व के स्वालमत्व वािे पहि ूपर लविार करने और घोलर्त दंड के भुगतान के लिए था। संपलत्त के अलधकार पर इस तरह 

का कोसण आवश्यक और उलित प्रलतबंध ह ै- शहर सुंदर की वेदी पर बलिदान। मुझे ऐसा िगता ह ैलक खंडपीठ इस मामिे के इस पहि ू

पर सही लनष्कर्ण पर पहंुिी ह,ै िेलकन ििाण का लवस्तार लकए लबना, जसैा लक यहां लकया गया ह।ै 

(86) 71 वर्ण की आयु में, आई लडवीजन सी बी ने यह भी कहा था लक संपलत्त का कब्जा दजण करने के बाद, संपदा अलधकारी को 

इसे मालिक के लिए और उसकी ओर से तब तक रखना आवश्यक था जब तक लक कलथत दुरुपयोग को रोक लदया जाता ह ैऔर उस 

पर जब्ती की सीमा तक धन की प्रलतपलूतण की जाती ह।ै यह माना गया था लक संपलत्त अलधकारी की शलक्तयां कुछ हद तक एक 

कायणवाहक या रस्टी के समान हैं जो मालिक की ओर से संपलत्त को तब तक रखती हैं और उपयोग करती हैं जब तक लक जुमाणना का 

भुगतान नहीं लकया जाता ह ैऔर साइट या इमारत को इसके अनुमत उपयोग के लिए बहाि नहीं लकया जाता ह।ै पवूणगामी ििाण के 

आिोक में, और साथ ही वधैालनक लविेख की वािाओ ंको देखते हुए, लडवीजन बेंि के इस दृलष्टकोर् में सुधार की आवश्यकता ह।ै 

8-ए के तहत वधैालनक बहािी में, एस्टेट ऑलफसर अपने पक्ष में शीर्णक को शांत करता ह ैऔर कें द्र सरकार को लविेख से अिग 

करता ह।ै उस मामिे में वह बकाया रालश का भुगतान करने या ऐसी लबक्री की अन्य शतों का पािन करने में हस्तांतरर्ी की लवफिता 

पर कठोर कारण वाई करने के लिए दीवार के पास िे जाया गया था। उस घटना में, वह अपने आप में एक मालिक ह।ै वह कें द्र सरकार 

के लिए साइट को लफर से शुरू करता ह।ै इस शलक्त का सार कुछ और नहीं बलल्क पुन: प्रवेश का अलधकार ह ैक्योंलक संपलत्त अभी भी 

अलधलनयम की धारा 3 (3) के तहत कें द्र सरकार से संबंलधत ह,ै लजसने धारा 8-ए को सिंािन योगय बना लदया ह।ै वािात्मक बहािी 

में, कोई शीर्णक शालमि नहीं होता ह,ै िेलकन संपलत्त अलधकारी लविेख के तहत पुन: प्रवेश के अलधकार को प्रभालवत करता ह,ै वह 

आश्वासन वापस िेता ह ैऔर अपनी पवूण संपलत्त के लहस्से के रूप में लफर से शुरू की गई सपंलत्त का उपयोग करता ह ैऔर इसे इसी रूप 

में बनाए रखता ह।ै इस लस्थलत में भी, संपदा अलधकारी के पास स्वय ंसंपलत्त होती ह ैऔर वह इसे हस्तातंरर्कताण की ओर से नहीं 

रखता ह।ै इसलिए दोनों बहािी के मामिे में, एस्टेट अलधकारी हस्तांतरर्ी के लिए और उसकी ओर से लफर से शुरू की गई संपलत्त को 

नहीं रखता ह ैऔर आवश्यक पररर्ाम के रूप में, वह न तो कायणवाहक ह ैऔर न ही रस्टी के समान व्यलक्त ह।ै खंडपीठ के इस 

दृलष्टकोर् को सुधारा जाना िालहए। 

(87) पवूणगामी ििाण के कारर्, अलधलनयम की धारा 8-ए की बहािी और व्याख्या की अवधारर्ा, जसैा लक अभी लकया  गया ह,ै 

अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) में लडवीजन बेंि द्वारा लिए गए दृलष्टकोर् पर िाग ूलकया गया ह,ै  लजसे आंलशक रूप से सशंोलधत, 

समझाया और पुलष्ट की जानी िालहए। अब जो देखा जाए, तो न तो िंडीगढ़ प्रशासन द्वारा फैसिे के पहिे के लहस्से में उद्तृ लकए गए 

उदाहरर् ोोों ने लफर से शुरू करने के प्रलत अपने दृलष्टकोर् का समथणन लकया ह ैऔर न ही कई जवाबी उदाहरर् जो कई लनयमों 



और आदेशों के उल्िघंन से उत्पन्न होते हैं, जो वधैालनक लविेखों के तहत शतों के तहत लफर से शुरू करने की प्रलक्रया को आकलर्णत 

करने का सुझाव देते हैं। एक भी लनगि गमी नहीं बनाता ह।ै उदाहरर् और प्रलत-उदाहरर् हािांलक मनोरंजक हैं, लफर भी लवलधयों की 

व्याख्या में कोई प्रभावी मागणदशणक नहीं हो सकते हैं। ये लवधालयका के लिए उपयुक्त भोजन हैं। 

(88) अब हम 1970 की लसलवि ररट यालिका संख्या 2830 के तथ्यों पर वापस िौटते हैं। 1973 के ससंद अलधलनयम सखं्या XVII 

की धारा 7 में सत्यापन खंड द्वारा बहािी आदेशों को लदए गए जीवन के बावजदू, सशंोधन अलधलनयम के प्रावधान 1 नवंबर, 1966 से 

पवूणव्यापी रूप से िाग ूहो गए, िेलकन धारा 7 9 अप्रिै, 1973 से एक बार प्रभावी हो गई। धारा 7 में यह प्रावधान लकया गया था लक जो 

कुछ भी हुआ था मिू अलधलनयम के अधीन जहां तक वह सशंोधन अलधलनयम द्वारा यथासंशोलधत प्रधान अलधलनयम के उपबंधों के 

अनुरूप हो, उतना ही वधै और प्रभावी समझा जाएगा जसेै लक संशोधन अलधलनयम द्वारा यथा संशोलधत प्रधान अलधलनयम के अधीन 

ऐसी बात या कारण वाई की गई हो या की गई हो। उपयुणक्त उलल्िलखत और प्रलतपालदत लसद्ांतों को िाग ूकरना,  1973 के संसद 

अलधलनयम सखं्या XVII की धारा 7 के अनुसार, संपदा अलधकारी के पास 13 जुिाई, 1965 को साइट को लफर से शुरू करने और परूी 

रालश जब्त करने का आदेश पाररत करने का कोई अलधकार के्षत्र नहीं था। उस आदेश को मेससण जगदीश िदं राधेश्याम के मामिे 

(सुप्रा) और संशोधन  के आधार पर गरै-काननूी माना जाना िालहए  । मिू आदेश समाप्त हो जाने और धारा 8-ए के तहत एक नहीं 

होने के कारर्, यह 20 मई, 1967 के मुख्य प्रशासक के अपीिीय आदेश, अनुिगनक 'बी' में लविय नहीं हो सकता ह,ै या इसे मान्य 

भी नहीं कर सकता ह।ै यह असशंोलधत अलधलनयम की धारा 9 के तहत एक आदेश की नींव के लबना अिग से खडा नहीं हो सकता 

ह,ै लजसे संशोलधत अलधलनयम की धारा 8-ए के तहत एक माना जाता ह।ै इसी तकण  के आधार पर मुख्य आयुक्त द्वारा 29 जनवरी, 1970 

के अनुिगनक 'सी' के आदेश को बरकरार नहीं रखा जा सकता ह।ै कुछ शतों के उल्िंघन पर बहािी के लिए पररवहन लविेख के 

तहत कोई अलधकार जीलवत नहीं था। इस प्रकार, इस यालिका को आवश्यक रूप से आके्षलपत आदेशों, ऐनी-शरेूस 'ए', 'बी' और 'सी' 

को रद्द करने की अनुमलत दी जानी िालहए। 

(89)  1979 की धारा 1149 के तहत यालिका में कई मुदे्द उठाए गए थे, लफर भी जो सामने आए वे यह थे लक क्या यालिकाकताण के 

घर को लफर से शरुू करना भारत के संलवधान के अनुच्छेद 14 और 19 के तहत उसके मौलिक अलधकारों के साथ-साथ अलधलनयम 

की धारा 8-ए के दायरे का भी उल्िंघन था। एक प्रलक्रयात्मक लबंदु पर भी लविार लकया गया लक क्या यालिकाकताण को सनुवाई का 

अवसर लदए लबना आके्षलपत आदेश प्राकृलतक न्याय के लनयमों का परूी तरह से उल्िंघन करते हुए पाररत लकए गए थे और क्या यह 

सेवा काननू की नजर में पयाणप्त थी। दसूरी ओर, प्रलतवालदयों ने कहा लक यालिकाकताण की सेवा काननूी थी और उसे सुनवाई का 

अवसर प्रदान लकया गया था, लजसका वह िाभ उठाने में लवफि रहा। यह कहा गया लक सदन को लफर से शुरू करने से संलवधान के 

तहत गारंटीकृत यालिकाकताण के मौलिक अलधकारों का उल्िंघन नहीं होता ह।ै 

1901 उल्िेखनीय ह ैलक यह यालिका 11 अप्रिै, 1979  को + द मोशन  बेंि के समक्ष लविार के लिए आई  थी। प्रस्ताव की सिूना जारी 

की गई। अंत में इसे  9 मई, 1979 को स्वीकार लकया गया। जसैा लक फैसिे के पहिे भाग में देखा गया था, अनुच्छेदों के तहत मौलिक 

अलधकार 

.9 जुिाई, 1979 में यालिकाकताण को 81 वीं कक्षा में उपिब्ध कराया गया था। 9 नवंबर, 1979 को मामिे की सनुवाई की गई और उस 

लदन लनर्णय लिया गया, लजस लदन इसे स्वीकार लकया गया था, यह लनलवणवाद ह ैलक कोई भी यालिकाकताण उन अनुच्छेदों पर प्रयोज्यता 

को िाग ूनहीं कर सकता ह।ै क्या वह अब ऐसा कर सकते हैं, यह लविारर्ीय प्रश्न ह।ै इस अलधलनयम की धारा 8-ए की लजस तरह से 

व्याख्या की गई ह,ै उस पर इस प्रश्न को उठाना केवि या अकादलमक लहत में ह।ै इसके अिावा, ररट यालिका के िंलबत रहने के 

दौरान इन अनुच्छेदों को हटाने से इस धारर्ा पर प्रलतकूि प्रभाव नहीं पडेगा लक हमें यह देखना होगा लक क्या यालिकाकताण को उस 



लदन राहत दी जा सकती थी लजस लदन उसने इस न्यायािय के असाधारर् आदेश को िाग ूलकया था। इस दृश्य की लनरंतरता लतमेश्वर 

और अन्य v  में उपिब्ध ह।ैजोत राम और एक अन्य(20) का फैसिा सपु्रीम कोटण ने सनुाया था. यह वहां आयोलजत लकया जाता ह ै

"दृलष्टकोर् का दशणन जो हमें आदेश देता ह,ै वह यह ह ैलक एक वादी जो एक आदशण काननूी प्रर्ािी में न्याय िाहता ह,ै जब वह इसे 

मांगता ह ैतो उसे लमिता ह।ै िेलकन क्योंलक काननूी न्याय के मानव ससं्थान धीरे-धीरे कायण करते हैं, और परू्णता की तिाश में, उच्ि 

स्तर पर अपीि और समीक्षा प्रदान की जाती ह,ै अंलतम उत्पाद काफी देर से आता ह।ै िेलकन ये उच्ि न्यायािय पक्षकारों के अलधकारों 

पर फैसिा सनुाते हैं क्योंलक तथ्य तब थे जब पहिी अदाित से पहिी बार संपकण  लकया गया था। वर्ों की देरी न्यालयक संस्था की 

दुबणिता के कारर् होती ह ैऔर न्यायािय मशीनरी का यह झुकाव लकसी को भी पवूाणग्रह नहीं देगा-... एक्टस क्यरूी नोलमनेम गे्रवालबट 

('अदाित के कायण लकसी को भी पवूाणग्रह नहीं करें गे' वकीि ोोों के लिए िलैटन, स्वीट एंड मकै्सवेि)। 

लविेख के 10 वें भाग को लवशेर् रूप से िंडीगढ़ प्रशासन द्वारा लफर से शुरू करने के आदेश को सही ठहराने के लिए भरोसा लकया 

गया ह।ै अब, संपदा अलधकारी द्वारा धारा 8-ए के तहत कायणवाही की गई थी, लजसके तहत साइट को लफर से शुरू लकया गया था और 

लविार रालश आलद की कुि रालश का दस प्रलतशत जब्त कर लिया गया था। आदेशों को अपीिीय और पुनरीक्षर् िरर्ों में िाग ूलकया 

गया था। स्वीकार लकया गया लक परूी कीमत का भुगतान कर लदया गया था और लबक्री पहिे िरर् में परूी हो गई थी। इस प्रकार 

उपरोक्त दृलष्टकोर् के लिए, यालिकाकताण या उसके लकरायेदार के लखिाफ वधैालनक बहािी और जब्ती के कारर् के लखिाफ कोई 

कायणवाही शुरू नहीं की जा सकती ह।ै आलधकाररक प्रलतवालदयों द्वारा दायर यालिका में कहा गया था लक केवि लबक्री के लनयमों का 

उल्िंघन लकया गया था, जो केवि उन्हें शुरू करने के लिए अलधकृत करता था। वािात्मक बहािी के लिए कायणवाही। इस प्रकार 

प्रलतवालदयों की वतणमान कारण वाई और आदेश परूी तरह से अलधकार के्षत्र से बाहर हैं और इसे रद्द लकया जाना िालहए, खासकर तब 

जब मैं यालिकाकताण को कारर् बताने के लिए लदए गए अवसर से सतंुष्ट नहीं ह ं। हािांलक, यह स्पष्ट लकया जा सकता ह ैलक एि 

प्रलतवालदयों के लिए यहां लनधाणररत काननू के अनुसार अनुमेय होने पर वािा को लफर से शुरू करने के लिए खुिा होगा।  

(91) पवूणगामी ििाण के लिए, दोनों यालिकाओ ं(1970 की सीडब्ल्यपूी सखं्या 2630 और 1979 की 1149) को स्वीकार लकया जाता 

ह ैऔर इसमें संबंलधत, आके्षलपत आदेशों को रद्द लकया जाता ह।ै अमतृ सागर कश्यप के मामिे (सपु्रा) के मामिे में लविार की लफर से 

जांि करने पर  िागत के बारे में कोई आदेश नहीं होगा। 

अदाित का आदेश 

(92) बहुमत के दृलष्टकोर् के अनसुार, यह माना जाता ह ैलक- ' 

(एक) धारा 8-ए संलवधान के अनचु्छेद 14 या अनुच्छेद 19 (1) (एफ) का उल्िघंन नहीं करती ह;ै 

(3) बजृ मोहन के मामिे में पहिे परू्ण पीठ के दृलष्टकोर् के अनरुूप,  अलधलनयम की धारा 8-ए के तहत बहािी, संके्षप में, 

हस्तांतरर्कताण के शीर्णक के लवभाजन को दशाणती ह;ै और 

(8) अमतृ सागर कश्यप वाई। मुख्य आयुक्त, (1 सपु्रा), इस लबंदु पर काननू को सही ढंग से लनधाणररत नहीं करता ह ैऔर इसके द्वारा 

खाररज कर लदया जाता ह।ै 

यह मामिा अब उपरोक्त काननूी प्रश्नों के उत्तर के अनुसार गरु्-दोर् के आधार पर लनपटान के लिए खंडपीठ के पास वापस जाएगा। 

एस.एस. संधावालिया, मुख्य न्यायमुलतण  

पे्रम िंद जनै, न्यायमुलतण 



एम. एम. पंुछी, न्यायमुलतण 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवालदत लनर्णय वादी के सीलमत उपयोग के लिए ह ैतालक वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और 

लकसी अन्य उदे्दश्य के लिए इसका उपयोग नहीं लकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहाररक और आलधकाररक उदे्दश्यो के लिए लनर्णय का 

अंगे्रजी संस्करर् प्रमालर्क होगा और लनष्पादन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के लिए उपयुक्त रहेगा ।                                                                                                

                                                                                                  लिनार भागिा 

                                                                                           प्रशिकु्ष न्याशयक अशिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               अबंािा, हररयाणा 


