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भारत का  संविधान (1950)— अनुच्छेद 29(2)— कुरूक्षेत्र विश्िविद्यालय अधिननयम—धारा 5—

राज्य द्िारा अनुरक्षित या राज्य ननधधयों से सहायता प्राप्त करने िाली शैक्षिक संस्था—भर्ती का नागररक 

का अधधकार—की सीमा— कहा--- ककसी शैक्षिक संस्थान में ककसी छात्र को भर्ती  करने से मना करने 

का कायय—क्या यह प्रशासननक है—प्राकृनतक न्याय के ससद्धांत - क्या लागू होत ेहैं—कुरुिते्र विश्िविद्यालय 

अधधननयम (1956 का बारहिीं)—धारा 15, 16—अनुसूची I में अध्यादेश  II— भर्ती पररषद द्िारा ननधायररत 

विश्िविद्यालय पाठ्यक्रम में भर्ती की शतें—क्या इंट्रा िाइरिाइज अध्यादेश II है 

अभिर्नर्ािरित ककया कक, ििंविधान के अनुच्छेद 29 (2) के प्रािधान राज्य द्िारा बनाए गए या 

िहायता प्राप्त करने िाले प्रत्येक शैक्षणिक ििंस्थान में भती  की गारिंटी नहीिं देते हैं। यह अनुच्छेद 

नागररकों को केिल एक नकारात्मक मौसलक अधधकार प्रदान करता है। इिमें पररकल्पना की गई है कक 

यद्यवप ककिी भी राज्य शकै्षक्षक ििंस्थान में भती  को ननस्ििंदेह िैध आधार पर अस्िीकार कर ददया जा 

िकता है, लेककन इि े केिल धमम, नस्ल, जानत, भाषा या उनमें िे ककिी के आधार पर कभी भी 

अस्िीकार नहीिं ककया जाएगा। यह अनुच्छेद ककिी भी ििंस्थान में भती  का पूिम अधधकार प्रदान नहीिं 

करता है। इिी तरह कुरुक्षेत्र विश्िविद्यालय अधधननयम की धारा 5 केिल सलिंग, राष्ट्रीयता, नस्ल, पिंथ, 

जानत या िगम के बािजदू िभी व्यक्क्तयों के सलए विश्िविद्यालय के दरिाज ेखोलती है। हालािंकक, धारा 

5 में कही गई ककिी भी बात का मतलब यह नहीिं हो िकता है कक विश्िविद्यालय को उन छात्रों को 

भी भती  देना चादहए जो अनुशािनहीनता और ििंददग्ध व्यिहार में सलप्त होने की ििंभािना रखत ेहैं। 



 

 

िास्ति में देश में कोई भी शैक्षणिक ििंस्थान ितममान में उन िभी उम्मीदिारों को भती  नहीिं दे िकता 

है जो भती  के सलए खुद को पेश करत ेहैं। इिसलए, िभी शैक्षक्षक ििंस्थाओिं द्िारा शैक्षक्षक और अन्य 

योग्यताओिं, आयु आदद के आधार पर विसभन्न पाठ्यक्रमों में भती  के एक िमान मानकों का पालन 

करने में िक्षम बनाने के सलए िैध और उधचत प्रनतबिंध आिश्यक रूप िे ननधामररत ककए जाने हैं। जब 

तक प्रत्येक छात्र को भती  की गारिंटी नहीिं दी जाती है, तब तक यह कहने की आिश्यकता नहीिं है कक 

शैक्षक्षक ििंस्थानों में अनुशािन बनाए रखन ेके सलए, प्राििंधगक ननयम या विननयमन के अभाि में भी 

भती  के सलए क्जम्मेदार अधधकाररयों के पाि एक योग्य उम्मीदिार को भती  देने िे इनकार करने 

का अिंतननमदहत अधधकार है, यदद भती  प्राधधकारी ििंतुष्ट्ट हैं कक िह इि अथम में िािंछनीय व्यक्क्त नहीिं 

है कक िह अिािंछनीय गनतविधधयों में शासमल होने की ििंभािना है। और शैक्षक्षक ििंस्थान के सलए 

अनुशािन और कानून और व्यिस्था की िमस्याएिं पैदा करता है। ििंविधान के अनुच्छेद 29 या 

अधधननयम की धारा 5 में ननदहत कुछ भी ककिी भी तरह िे इि तरह के अिंतननमदहत अधधकार का 

उल्लिंघन नहीिं करता है।  

(अनुच् छेद 6) 

अभिर्नर्ािरित ककया कक, जबकक एक उम्मीदिार पर जमुामना लगाने की कायमिाही आिश्यक रूप िे 

अधम-न्यानयक है, ककिी छात्र को शैक्षणिक ििंस्थान में भती  देने या अस्िीकार करने का कायम केिल 

प्रशािननक है। प्राकृनतक न्याय के ननयम उि प्रकार के मामल ेमें लागू नहीिं होत ेहैं। हालािंकक, इिका 

मतलब यह नहीिं है कक राज्य के स्िासमत्ि िाले या राज्य िहायता प्राप्त शकै्षणिक ििंस्थान द्िारा 

मनमाने, मनमौजी या िनकी आधार पर एक योग्य उम्मीदिार को भती  देने िे इनकार ककया जा 

िकता है। 

(अनुच् छेद 7) 

अभिर्नर्ािरित ककया कक, अधधननयम की अनुिूची-I में उक्ल्लणखत अध्यादेश II के खिंड 2 के उप-

खिंड (1) के दायरे के िाथ-िाथ परिंतुक खिंड के शुरुआती शब्दों के अधीन हैं, अथामत, "भती  के सलए 

उपयुमक्त िसमनत के ननिमयों के अनुरूप"। ककिी भी विषय में मास्टर ऑफ आर्टमि के पाठ्यक्रम में एक 

उम्मीदिार को भती  देने के सलए विभाग के प्रमुख की शक्क्त का उपयोग भती  के सलए िसमनत के 



 

ननिमयों के अनुरूप ककया जाना चादहए। अध्यादेश के खिंड 1 के उपखिंड (2) के मद (क) में भती  िसमनत 

को उन सिद्धािंतों को ननधामररत करने या अनुमोददत करने का कतमव्य िौंपा गया है क्जन पर भती  

ककया जाना है। कदाचार आदद के कारि दिंडडत ककए गए छात्र को भती  देने िे इनकार करने के िसमनत 

के प्राििंधगक ननिमय अध्यादेश II के खिंड 1 (2) (ए) और (िी) के तहत िसमनत में ननदहत अधधकार के 

भीतर आत ेहैं। इिसलए, भती  िसमनत द्िारा ननधामररत भती  की उक्त शतम को अमान्य नहीिं ठहराया 

जा िकता है। यह  विश्िविद्यालय अध्यादेश के अध्यादेश-II का अिंतर-ििंस्करि है।  

(अनुच् छेद 9) 

भारत के ििंविधान के अनुच्छेद  226 और 227  के तहत याधचका में अनुरोध ककया गया है कक 

प्रनतिादी ििंख्या 1970 द्िारा पाररत 31 अगस्त,  1970  के आदेश को रद्द करते हुए िदटमओरी या 

ककिी अन्य उपयुक्त ररट, आदेश या ननदेश की प्रकृनत में एक ररट जारी की जाए। 2 और आगे 

प्राथमना करता है कक इि ररट याधचका के ननिमय तक आक्षेवपत आदेश के ििंचालन पर रोक लगात े

हुए एक अिंतररम आदेश जारी ककया जाए। 

आर.एि. समत्तल और आई.एि. बलहारा, याधचकाकताम की ओर िे िकील । 

जे.एल. गुप्ता, और ओ.पी. होसशयारपुरी, प्रनतिाददयों के सलए िकील । 

ननर्यय 

न्यायमूनर्ति नरूला— 1. देि सििंह याधचकाकताम ने ििंविधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत 

इि अदालत िे प्रनतिादी निंबर 2 के ििंचार को रद्द करने का ननदेश देने की मािंग की, जो 31 

अगस्त, 1970 को पहले प्रनतिादी विश्िविद्यालय में अथमशास्त्र विभाग के प्रमुख हैं। (ररट याधचका 

के अनुलग्नक 'ए') क्जििे याधचकाकताम को िूधचत ककया गया कक एमए अथमशास्त्र पाठ्यक्रम में 

उिका अनिंनतम भती  ननयसमत नहीिं ककया जा िकता है और इिसलए, याधचकाकताम उिके द्िारा 

जमा की गई फीि की िापिी के सलए आिेदन कर िकता है। याधचकाकताम के िाथ-िाथ प्रनतिाददयों 

द्िारा दायर विसभन्न हलफनामों िे एकत्र ककए गए इि याधचका को दायर करने के सलए तथ्यों पर 

पहले ध्यान ददया जा िकता है। 



 

 

2. याधचकाकताम कुरुक्षते्र विश्िविद्यालय में B.Sc (ऑनिम) का छात्र था, लकेकन अप्रलै, 1967 में िह 

परीक्षा नहीिं दे िका, क्योंकक िह परीक्षा में बठैने के सलए न्यूनतम व्याख्यान की ििंख्या िे कम 

था। इि तरह की क्स्थनत  में, विश्िविद्यालय के प्राििंधगक विननयमों ने उन्हें अगल ेित्र के तीन 

कायमकालों, अथामत ्जुलाई िे सितिंबर, अक्टूबर िे ददििंबर, 1967 और जनिरी िे अप्रैल, 1968 में 

एक आकक्स्मक छात्र के रूप में शासमल होने की अनुमनत दी। िह 31 ददििंबर, 1967 को िमाप्त 

होने िाले पहल ेदो कायमकालों में शासमल हुए और अपने पाठ्यक्रम पूरे ककए। इििे पहल ेकक िह 

जनिरी िे अप्रैल, 1968 के कायमकाल (तीिरे कायमकाल) में शासमल हो पाते, जनिरी, 1968 में 

विश्िविद्यालय में हड़ताल हुई। यह आरोप लगाया गया है कक याधचकाकताम ने हड़तासलयों की 

गनतविधधयों में भाग सलया जो दहिंिक हो गई थी। उन छात्रों के णखलाफ अनुशािनात्मक कारमिाई 

करने का ििाल, क्जन पर कधथत रूप िे दहिंिक होने का आरोप लगाया गया था, 11 जनिरी, 

1968 को विश्िविद्यालय की अकादसमक पररषद द्िारा ननिमय सलया गया था। अकादसमक पररषद 

की उपयुमक्त बठैक की कायमिाही िे ििंबिंधधत उद्धरि की एक प्रनत इि मामले के ररकॉडम पर 

प्रनतिादी ििंख्या 2 के 28 सितिंबर, 1970 के हलफनामे के अनुलग्नक के रूप में रखी गई है। 

पररषद की बैठक के कायमितृ्त इि प्रकार हैं - 

“कुलपनत ने विश्िविद्यालय में आिंतररक मूल्यािंकन प्रिाली को िमाप्त करने की छात्रों की मािंग 

का बैक-ग्राउिंड ददया। कुरुक्षते्र के राजकीय महाविद्यालय के छात्र 8 जनिरी, 1968 को बबना 

ककिी पूिम िूचना के हड़ताल पर चले गए थे। उनकी मािंगों में िे एक आिंतररक मूल्यािंकन 

को िमाप्त करना था। कुलपनत ने राजकीय महाविद्यालय के प्राचायम के माध्यम िे छात्रों 

को आश्िािन ददया था कक यह मामला पहले िे ही विश्िविद्यालय के विचाराधीन है और 

18 जनिरी, 1968 को होने िाली अकादसमक पररषद की अगली बैठक में इि पर विचार 

ककए जाने की ििंभािना है। छात्रों ने हड़ताल जारी रखी। 9 जनिरी, 1968 को उनकी अपील 

पर कुरुक्षेत्र विश्िविद्यालय छात्रििंघ की ििोच्च पररषद ने भी पूरे छात्र-ननकाय को हड़ताल 

पर जाने का आह्िान ककया। छात्र-नेताओिं को ननिाि, स्िास्थ्य और अनुशािन बोडम की एक 

बैठक में आमिंबत्रत ककया गया था, जहािं उन्होंने कहा कक हालािंकक आिंतररक मूल्यािंकन को 

िमाप्त करना उनकी मुख्य मािंग थी, कफर भी िे हड़ताल जारी रखेंग,े भले ही विश्िविद्यालय 



 

इि ेिमाप्त करने का फैिला करे। 10 जनिरी, 1968 को छात्रों का आिंदोलन दहिंिक हो 

गया। उन्होंने आर्टमि फैकल्टी बबक्ल्डिंग में कॉमन रूम का दरिाजा तोड़ने की कोसशश की, 

जहािं यूनाइटेड स्टेर्टि एजुकेशनल फाउिं डेशन, नई ददल्ली के ननदेशक डॉ डब्ल्यू रॉबटम होम्ि 

का व्याख्यान चल रहा था। छात्रों के प्रदशमन की दहिंिक प्रकृनत को देखते हुए, व्याख्यान को 

अचानक िमाप्त करना पड़ा और मुख्य अनतधथ को इमारत िे बाहर ननकालना पड़ा। शाम 

को कुलपनत ने आिंतररक मूल्यािंकन योजना को िमाप्त करने के प्रश्न पर विचार करने के 

सलए विभागों के प्रमुखों और कॉलेजों के प्राचायों की एक बठैक बुलाई। इि बैठक में 

विश्िविद्यालय िहकारी स्टोर और बुकशॉप िे प्राप्त दो पत्रों के बारे में भी िूधचत ककया 

गया था, क्जिमें उन्होंने िूधचत ककया था कक छात्रों ने शॉवपिंग िेंटर में तोड़फोड़ करने का 

फैिला ककया था। इि बैठक में कुलपनत को िलाह दी गई कक िे विश्िविद्यालय पररिर में 

जान-माल की िुरक्षा िुननक्श्चत करने के सलए पुसलि िुरक्षा प्राप्त करने के सलए तत्काल 

कदम उठाएिं। इिके बाद 11 जनिरी को अकादसमक पररषद की आपात बैठक बुलाने और 

इि मामल ेपर ननिमय लेने का ननिमय सलया गया। इि तथ्य को छात्रों को िूधचत ककया 

गया था। लेककन उिके बाद भी उन्होंने शाम को जलूुि ननकाला, कुलपनत के आिाि की 

ओर माचम ककया और णखड़की-शीशे, बबजली के बल्ब/र्टयूब तोड़ने लगे और अन्य ििंपवत्त को 

नुकिान पहुिंचाने लगे। ऊपर उक्ल्लणखत विभागाध्यक्षों/प्रधानाचायों की िलाह के बाद ितकम  

हुई पुसलि को बुलाया गया और छात्रों की भीड़ कुलपनत के आिाि िे दरू चली गई। उनमें 

िे कुछ प्रशािननक ब्लॉक में गए, पीए िे िी.िी. के कायामलय में फाइलें जला दीिं: और ए: 

आर: आईएल के कायामलय और कुछ टाइपराइटर िदहत अन्य विश्िविद्यालय की ििंपवत्त को 

नुकिान पहुिंचाया। शॉवपिंग िेंटर में पुसलि तैनात होने के बािजूद छात्रों ने लगभग पूरी रात 

अपनी दहिंिक कारमिाई जारी रखी और िहािं पुसलि की मौजूदगी के कारि ही दकुानों को 

बचाया जा िका। कुलपनत ने आग े बताया कक ननम्नसलणखत छात्रों को गिंभीर कदाचार, 

विश्िविद्यालय की ििंपवत्त को नुकिान पहुिंचाने, अनुशािनहीनता में सलप्त होने और अन्य 

छात्रों को दहिंिा के कृत्यों के सलए उकिाने के सलए ननष्ट्कासित ककया गया है: — 

(1) श्री नरिदंि पॉल भसहं, बी.एससी. (ऑनसि) िसायन विज्ञान ततृीय िर्ि। 



 

 

(2) श्री सीता िाम िोहिा, बी.एससी. (पास) ततृीय िर्ि। 

(3) श्री विनोद सैनी, बी.एससी. (ऑनसि) िसायन विज्ञान ततृीय िर्ि। 

(4) श्री प्रेम सरूप िािद्िाज, बी.एससी. (ऑनसि) िौर्तकी ततृीय िर्ि। 

(5) श्री देिा भसहं, बी.एससी. (ऑनसि) िौर्तकी ततृीय िर्ि। 

(6) श्री मोहहदंि भसहं दहहया, एम.ए. (पूिििती) िाजनीर्त विज्ञान।” 

देिा सििंह याधचकाकताम (क्जिका नाम ऊपर क्रम ििंख्या 5 में है) उन छात्रों में िे एक था, क्जन्हें 

गिंभीर कदाचार और अनुशािनहीनता आदद के दोषी पाए जाने पर ननष्ट्कासित करने का ननदेश ददया 

गया था। तीन िाल के सलए ननष्ट्कािन का आदेश याधचकाकताम को  12 जनिरी, 1968  को िूधचत 

ककया गया था। इिके बाद उन्होंने विश्िविद्यालय के तत्कालीन कुलपनत श्री िमाम िे ििंपकम  ककया। 

उनका दािा है कक उन्होंने कुलपनत को िमझाया था कक उन्होंने हड़ताल में भाग नहीिं सलया था 

क्योंकक िह जनिरी, 1968 की शुरुआत में विश्िविद्यालय के छात्र भी नहीिं थे। कुलपनत पर आरोप 

है कक उन्होंने याधचकाकताम को अपनी िदाशयता िाबबत करने के सलए कहा था, और  यह दािा 

ककया गया है कक याधचकाकताम के प्रयािों और ििंिद िदस्य श्री जीएल निंदा के अच्छे कायामलयों के 

माध्यम िे, याधचकाकताम हड़ताली छात्रों के नेताओिं और विश्िविद्यालय के अधधकाररयों के बीच एक 

िमझौता कराने में िक्षम था, क्जिके पररिामस्िरूप हड़ताल िापि ले ली गई थी। हम िास्ति में 

इि बात िे धचिंनतत नहीिं हैं कक ये आरोप िही हैं या नहीिं। तथ्य यह है कक हालािंकक याधचकाकताम को 

कदाचार और अनुशािनहीनता के कधथत कृत्यों िे मुक्त करने का कोई आदेश उनके पक्ष में पाररत 

नहीिं ककया गया था, लकेकन उन पर लगाए गए दिंड के आदेश को दरककनार कर ददया गया क्योंकक 

कुलपनत ने 31 जनिरी, 1968  के अपने आदेश िे ननष्ट्कािन के आदेश को िापि ले सलया। इिके 

बाद, याधचकाकताम को 5 फरिरी, 1968 को बीएििी (ऑनिम) कोिम के तीिरे टमम में भती कराया 

गया और याधचकाकताम ने अप्रैल, 1969 में उक्त परीक्षा को थडम डडिीजन में उत्तीिम ककया। इि तरह 

के पाठ्यक्रम की अनुमनत देने िाले विश्िविद्यालय के ननयमों के अनुिार, याधचकाकताम ने अप्रैल, 

1970 में आयोक्जत परीक्षा में गणित के िाथ B.Sc (ऑनिम) में अपने विभाजन में िुधार ककया, 



 

जब उि े16 जुलाई, 1970 को घोवषत पररिाम के अनुिार द्वितीय शे्रिी में रखा गया था। यद्यवप 

िाधारि पाठ्यक्रम में एमए कक्षाओिं में भती  का िमय 31 जुलाई, 1970 को िमाप्त हो गया, 

कफर भी छात्रों को 15 अगस्त, 1970 तक विलिंब शुल्क के भुगतान पर विभागाध्यक्ष द्िारा भती  

ददया जा िकता था। 

3. यद्यवप पक्षकारों ने याधचकाकताम द्िारा ककिी अन्य विश्िविद्यालय में भती  प्राप्त करने के प्रयाि 

करने या न करने के बारे में अपनी दलीलों में कुछ वििाद उठाए हैं, और उन विश्िविद्यालयों में 

भती  के सलए िमय िमाप्त होने के कारि िह ऐि ेप्रयािों में िफल होने में विफल रहा है, 

लेककन िे मामल ेितममान याधचका में वििाद के बबिंदओुिं को तय करने के सलए प्राििंधगक प्रतीत नहीिं 

होत े हैं। तथ्य यह है कक 13 अगस्त, 1970 को, याधचकाकताम ने प्रनतिादी-विश्िविद्यालय के 

अथमशास्त्र पाठ्यक्रम में एमए में भती  के सलए डुक्प्लकेट में अपना आिेदन पत्र प्रस्तुत ककया। एक 

बार कफर, यह वििाद में नहीिं है कक याधचकाकताम के पाि अथमशास्त्र में एमए पाठ्यक्रम में भती  के 

सलए िभी अपेक्षक्षत शैक्षणिक योग्यताएिं थीिं। 14 अगस्त, 1970 को, विभाग के प्रमुख ने याधचकाकताम 

को अनिंनतम रूप िे स्िीकार कर सलया, हालािंकक उन्होंने कहा कक िह उि स्तर पर उन्हें भती  की 

अनुमनत देने के सलए अननच्छुक थे। क्जन पररक्स्थनतयों में उन्होंने याधचकाकताम के अनिंनतम भती  

का आदेश ददया, उन्हें 28 सितिंबर, 1970 को विभागाध्यक्ष के हलफनाम े के पैराग्राफ 3 में 

ननम्नसलणखत शब्दों में िमझाया गया है: — 

“जब याधचकाकताम 14 अगस्त, 1970 को एमए अथमशास्त्र पाठ्यक्रम में भती  के सलए 

याधचकाकताम के िमक्ष उपक्स्थत हुआ, तो याधचकाकताम ने याधचकाकताम िे कहा कक उि े

लगता है कक याधचकाकताम के पूिमितृ्त के णखलाफ कुछ था, जबकक िह B.Sc (ऑनिम) का 

छात्र था। इि विश्िविद्यालय में भौनतक विज्ञान, और इिसलए, जब तक उि ेक्स्थनत की 

पुक्ष्ट्ट नहीिं हो जाती, तब तक उि ेस्िीकार करने के सलए अननच्छुक था। याधचकाकताम ने 

अनुरोध ककया कक इि विश्िविद्यालय में इि तरह के और इिी तरह के मामलों में प्रथा 

को ध्यान में रखत ेहुए, उि ेजािंच और उिके मामल ेको अिंनतम रूप देने तक अनिंनतम 

रूप िे भती  ददया जा िकता है, खािकर क्योंकक 14 अगस्त अिंनतम कायम ददिि था 



 

 

जब तक याधचकाकताम को प्रनतिादी के आदेशों के तहत भती ककया जा िकता था। इिके 

बाद याधचकाकताम ने याधचकाकताम के अनुरोध पर िहमनत व्यक्त की और उि ेअस्थायी 

रूप िे स्िीकार कर सलया। याधचकाकताम ने याधचकाकताम के भती  फॉमम पर अपने आदेशों 

'अनिंनतम रूप िे भती  करें ' को डुक्प्लकेट में दजम ककया, एक प्रनत अपने कायामलय के 

सलए रखी, और दिूरी प्रनत (शुल्क अनुभाग के सलए) याधचकाकताम को िौंप दी ताकक िह 

अपनी फीि जमा कर िके। याधचकाकताम का यह कहना बबल्कुल गलत है कक याधचकाकताम 

ने अपनी फीि जमा करने के सलए उि ेिौंपे जाने िे पहल ेयाधचकाकताम के भती  फॉमम 

पर अपने आदेशों को 'अस्थायी रूप िे स्िीकार करें ' दजम नहीिं ककया था। 

इिके बाद दिूरे प्रनतिादी ने उिी ददन विश्िविद्यालय के रक्जस्रार िे बात की और 17 अगस्त, 

1970 को रक्जस्रार को सलखा, जैिा कक नीचे ददया गया है : — 

“आपको याद होगा कक 14 अगस्त को श्री देिा सििंह को अस्पताल में भती कराने के 

ििंबिंध में आपके िाथ मेरी बातचीत हुई थी। एमए अथमशास्त्र पाठ्यक्रम। मैंने उि ेअस्थायी रूप 

िे भती ककया है। शायद आप अपने कायामलय या प्रॉक्टर िे यह पता लगाएिंगे कक क्या उिके 

भती  के प्रयोजनों के सलए लड़के के णखलाफ कुछ भी नहीिं है। 8 जुलाई, 1970 को प्रॉक्टर के 

पत्र में उनका नाम नहीिं है। शायद आप भी इि मामल ेको कुलपनत के ध्यान में लाएिंगे। मैं 

भती  के सलए देिा सििंह के आिेदन को ििंलग्न कर रहा हूिं। 

कुलपनत ने प्रॉक्टर िे याधचकाकताम के मामले के बारे में ररपोटम तलब की। नए प्रॉक्टर (श्री जे. एल. 

गुप्ता ने कहा है कक इि बीच, पुराने प्रॉक्टर को नए प्रॉक्टर द्िारा प्रनतस्थावपत ककया गया था) ने 

प्राििंधगक ररकॉडम को देखा और ननम्नसलणखत ररपोटम प्रस्तुत की: — 

“प्रॉक्टर की फाइल को देखत ेहुए, मैं पाता हूिं कक श्री देिा सििंह, एक  (B.Sc (ऑनिम) के 

छात्र) 1968 में भौनतकी एचआई को तत्कालीन कुलपनत श्री डीिी िमाम ने ननिाि, स्िास्थ्य 

और अनुशािन बोडम की सिफाररश पर ननष्ट्कासित कर ददया था। उनके णखलाफ गिंभीर कदाचार, 

विश्िविद्यालय की ििंपवत्त को नुकिान पहुिंचाने, अनुशािनहीनता में सलप्त होने और अन्य 

छात्रों को दहिंिा के कृत्यों के सलए उकिाने के आरोप थे। ननष्ट्कािन का आदेश 11 जनिरी, 



 

1968 को रक्जस्रार द्िारा जारी ककया गया था। कुलपनत ने 31 जनिरी, 1968 को श्री देिा 

सििंह के णखलाफ ननष्ट्कािन का आदेश िापि ले सलया। पहल ेके आदेश को पलटने का कोई 

कारि नहीिं बताया गया है।” 

जब उपयुमक्त जािंच िे यह पाया गया कक याधचकाकताम को एक िमय में गिंभीर कदाचार, 

विश्िविद्यालय की ििंपवत्त को नुकिान पहुिंचाने और अनुशािनहीनता में सलप्त होने और अन्य छात्रों 

को दहिंिा के कृत्यों के सलए उकिाने का दोषी ठहराया गया था, तो मामल ेको अकादसमक पररषद 

को िूधचत ककया गया था जो कुरुक्षते्र विश्िविद्यालय अधधननयम की धारा 12  के तहत अनुशािन 

के ििंबिंध में अिंनतम प्राधधकरि है  (इिके बाद अधधननयम कहा जाता है)। यह उपयुमक्त पररक्स्थनतयों 

में था कक अकादसमक पररषद ने  29 अगस्त, 1970 को ननम्नसलणखत शब्दों में आक्षेवपत आदेश 

पाररत ककया:- 

“श्री देिा सििंह ने 1968 की हड़ताल के दौरान िकक्रय रूप िे भाग सलया था जब कुलपनत के 

आिाि पर हमला ककया गया था और रक्जस्रार ^ कायामलय के कुछ असभलेखों में आग 

लगा दी गई थी। उि े ननष्ट्कासित कर ददया गया। हालािंकक, कुलपनत द्िारा ननष्ट्कािन 

आदेश िापि ले सलया गया था, जादहर है कक दबाि में, श्री देिा सििंह को दोषमुक्त नहीिं 

ककया गया था। उि ेभती नहीिं ककया जा िकता। उिका अनिंनतम भती  रद्द कर ददया 

गया है।”  

यह उपरोक्त उद्धतृ आदेश के अनुपालन में था कक प्रनतिादी ििंख्या 2 ने याधचकाकताम को पत्र अनुलग्नक 

'ए' जारी ककया। यह ररट याधचका तब 15 सितिंबर, 1970 को दायर की गई थी। विश्िविद्यालय के 

मूल सलणखत बयान (उिके रक्जस्रार के हलफनाम)े को देखन ेके बाद, याधचका 16 सितिंबर, 1970 को 

स्िीकार कर ली गई थी, लेककन इिकी तत्काल िुनिाई का ननदेश देने िाले आदेश के मद्देनजर, 

याधचकाकताम को कोई अिंतररम राहत नहीिं दी गई थी। 

4. याधचकाकताम द्िारा ददए गए प्रस्ताि की अधग्रम िूचना के जिाब में दायर 15 सितिंबर, 1970 के 

रक्जस्रार के हलफनाम ेमें, अन्य बातों के िाथ-िाथ, यह कहा गया था कक अधधननयम की धारा 

15 और 16 के तहत बनाए गए कुरुक्षेत्र विश्िविद्यालय के अध्यादेश II के तहत गदठत भती  



 

 

िसमनत ने विश्िविद्यालय के विसभन्न पाठ्यक्रमों में छात्रों के भती  के सलए प्रकक्रया प्रदान करत े

िमय ननम्नसलणखत शतें ननधामररत की थीिं:  — 

‘क्जन छात्रों को कदाचार के कारि दिंडडत ककया गया है, उनके मामले में भती  के सलए उनके 

मामलों को कुलपनत, विभागाध्यक्ष/प्राचायम और मुख्य िाडमन की एक िसमनत के पाि भेजा 

जाएगा, जो प्रत्येक मामले का उिके गुि-दोष के आधार पर फैिला करेगी। 

याधचकाकताम की प्रनतकृनत में, यह कहा गया था कक अध्यादेश II के खिंड 2 के तहत, एमए पाठ्यक्रमों 

में भती  के मामल ेमें विभाग का प्रमुख अिंनतम प्राधधकारी है, और अधधननयम की धारा 16 (2) के 

तहत ननधामररत प्रकक्रया के अनुिार उक्त खिंड में ििंशोधन या ननरिन नहीिं ककया गया था, और इि 

तरह के ककिी भी ििंशोधन या ननरिन के अभाि में, उक्त अध्यादेश बाध्यकारी है और अध्यादेश के 

विपरीत भती  िसमनत का कोई भी ननिमय  कानून की नजर में नहीिं है। उि स्तर पर आपवत्त की गई 

थी, कक प्रनतिादी निंबर 2 द्िारा कोई हलफनामा दायर नहीिं ककया गया था। हालािंकक, बाद में 28 

सितिंबर, 1970 को दायर ककए गए दिूरे प्रनतिादी के हलफनामे को देखते हुए उि आपवत्त को अप्राििंधगक 

बना ददया गया है। प्रनतकृनत के जिाब में, विश्िविद्यालय के िहायक रक्जस्रार ने 22 सितिंबर, 1970 

को एक और हलफनामा दायर ककया, क्जिके दौरान यह कहा गया था कक भती  पत्र की दोनों प्रनतयों 

पर विभाग के प्रमुख द्िारा अपनी सलखािट में "अनिंनतम रूप िे स्िीकार करें" शब्द सलखे गए थ ेऔर 

यदद याधचकाकताम हड़ताल के कारि तीिरे कायमकाल के सलए शुल्क का भुगतान करने में िक्षम नहीिं 

था,  कफर भी िह विश्िविद्यालय का छात्र नहीिं रहा था, और इिसलए, हड़ताल में िकक्रय भाग लेने के 

कारि उिके णखलाफ कारमिाई की गई थी। आग ेइि बात पर जोर ददया गया कक ककिी भी छात्र को 

भती  का कोई कानूनी अधधकार नहीिं है और ितममान मामल ेमें भती  िे इनकार ककए जाने िे 

याधचकाकताम के ककिी भी कानूनी अधधकार का उल्लिंघन नहीिं हुआ है। यह भी स्पष्ट्ट ककया गया कक 

याधचकाकताम के भती  को ननयसमत करने िे इनकार करते हुए उिके णखलाफ अनुशािनात्मक कायमिाही 

के माध्यम िे कोई कारमिाई नहीिं की गई थी। याधचकाकताम का 25 सितिंबर, 1970 का एक और 

हलफनामा दायर ककए जाने के बाद दिूरे प्रनतिादी ने 28 सितिंबर, 1970 को अपना ररटनम दाणखल 

ककया। 



 

5. श्री आर एि समत्तल, क्जन्होंने इि मामले में पूरी तरह िे और कुशलता पूिमक बहि की है, ने तकम  

ददया है - 

1. ििंविधान के अनुच्छेद 29 के खिंड (2) ने एक मौसलक अधधकार प्रदान ककया है 

और अधधननयम की धारा 5 ने याधचकाकताम को प्रनतिादी विश्िविद्यालय के अथमशास्त्र 

में एमए पाठ्यक्रम में भती  पाने के सलए एक िैधाननक अधधकार प्रदान ककया है और 

उक्त पाठ्यक्रम में याधचकाकताम के भती  को ननयसमत करने िे विश्िविद्यालय के 

अधधकाररयों के इनकार ने उिके उक्त मौसलक और िधैाननक अधधकार का उल्लिंघन ककया 

है; 

2. याधचकाकताम के अनिंनतम भती  को ननयसमत नहीिं करने का ननिमय लेने िे 

पहल,े विश्िविद्यालय की भती  िसमनत याधचकाकताम को यह िाबबत करने का अििर 

देने के सलए बाध्य थी कक क्जन आरोपों के कारि उनके ननयसमत भती  िे इनकार करने 

की मािंग की गई थी, िे तथ्यात्मक रूप िे गलत थे।; 

3. भती  िसमनत द्िारा ननधामररत शतम (रक्जस्रार के हलफनामे के पैराग्राफ 5-ए 

में पुन: प्रस्तुत, और इि फैिले के पहले भाग में भी उद्धतृ ककया गया है) कक छात्रों के 

भती  के सलए मामले, क्जन्हें कदाचार के कारि दिंडडत ककया गया था, को कुलपनत की 

एक िसमनत को भेजा जाना था,  विभागाध्यक्ष/प्राचायम और मुख्य िाडमन द्िारा भती  के 

प्रश्न का ननिमय  लेना विश्िविद्यालय के अध्यादेशों के अध्यादेश-II के खिंड 2 िे बाहर 

है, क्योंकक यह ककिी छात्र को एमए पाठ्यक्रम में भती  देने के विभाग के प्रमुख के 

अधधकार को अिंनतम रूप देता है; और  

4. यहािं तक कक अगर विश्िविद्यालय की भती  िसमनत द्िारा ननधामररत भती  के 

सलए उपयुमक्त शतम और प्रकक्रया को िधै माना जाता है, तो याधचकाकताम के मामले को 

उक्त िसमनत को नहीिं भेजा जा िकता है क्योंकक याधचकाकताम उि शतम के कुचक्र के 

भीतर नहीिं आ िकता था क्योंकक याधचकाकताम को कदाचार के कारि कभी "दिंडडत" नहीिं 

ककया गया था। चूिंकक उन्हें पहल ेदी गई ननष्ट्कािन की िजा को बाद में कुलपनत द्िारा 



 

 

िापि ले सलया गया था, जो इि मामले में अिंनतम प्राधधकारी थे। 

6. ििंविधान के अनुच्छेद 29 का खिंड (2) ननम्नसलणखत शब्दों में है: — 

“ककिी भी नागररक को केिल धमम, नस्ल, जानत, भाषा या उनमें िे ककिी के आधार पर राज्य 

द्िारा बनाए गए ककिी भी शैक्षणिक ििंस्थान में भती  या राज्य ननधध िे िहायता प्राप्त 

करने िे इनकार नहीिं ककया जाएगा।.” 

अधधननयम की धारा 5, जो ििंविधान के अनुच्छेद 29 के खिंड (2) में ननधामररत सिद्धािंतों का केिल 

प्रक्षेपि है, ननम्नानुिार है: : — 

“विश्िविद्यालय सलिंग, राष्ट्रीयता, नस्ल, पिंथ, जानत या िगम के बािजदू िभी व्यक्क्तयों के सलए 

खुला रहेगा, और िदस्यों, छात्रों, सशक्षकों, श्रसमकों या ककिी अन्य ििंबिंध में भती  या 

ननयुक्क्त में धासममक विश्िाि या पेश ेके बारे में कोई परीक्षा या शतम नहीिं लगाई जाएगी, 

और कोई भी लाभ स्िीकार नहीिं ककया जाएगा, जो विश्िविद्यालय के अधधकाररयों की राय 

में,  इिमें इि प्रािधान की भािना और उद्देश्य के विपरीत शतें या दानयत्ि शासमल हैं। 

जहािं तक याधचकाकताम को धमम, नस्ल, जानत या भाषा के आधार पर भती  िे ििंधचत नहीिं ककया गया 

है, यह ििंभितः तकम  नहीिं ददया जा िकता है कक अनुच्छेद 29 के खिंड (2) का ककिी भी तरह िे 

उल्लिंघन ककया गया है। याधचकाकताम के सलए ििंिैधाननक प्रािधान में राज्य द्िारा बनाए गए या िहायता 

प्राप्त प्रत्येक शकै्षणिक ििंस्थान में भती  की गारिंटी को पढ़ना गलत है। यह अनुच्छेद नागररकों को 

केिल एक नकारात्मक मौसलक अधधकार प्रदान करता है। इिमें पररकल्पना की गई है कक यद्यवप ककिी 

भी राज्य शैक्षक्षक ििंस्थान में भती  को ननस्ििंदेह िैध आधार पर अस्िीकार कर ददया जा िकता है, 

लेककन इि ेकेिल धमम, नस्ल, जानत, भाषा या उनमें िे ककिी के आधार पर कभी भी अस्िीकार नहीिं 

ककया जाएगा। यह अनुच्छेद ककिी भी ििंस्थान में भती  का पूिम अधधकार प्रदान नहीिं करता है। इिी 

तरह अधधननयम की धारा 5 केिल सलिंग, राष्ट्रीयता, नस्ल, पिंथ, जानत या िगम के बािजूद िभी व्यक्क्तयों 

के सलए विश्िविद्यालय के दरिाज ेखोलती है। हालािंकक, धारा 5 में कही गई ककिी भी बात का मतलब 

यह नहीिं हो िकता है कक विश्िविद्यालय को उन छात्रों को भी भती  देना चादहए जो अनुशािनहीनता 



 

और ििंददग्ध व्यिहार में सलप्त होने की ििंभािना रखते हैं। िास्ति में देश में कोई भी शैक्षणिक ििंस्थान 

ितममान में उन िभी उम्मीदिारों को भती  नहीिं दे िकता है, जो भती  के सलए खुद को पेश करत ेहैं। 

इिसलए, िभी शैक्षक्षक ििंस्थाओिं द्िारा शैक्षक्षक और अन्य योग्यताओिं, आयु आदद के आधार पर विसभन्न 

पाठ्यक्रमों में भती  के एक िमान मानकों का पालन करने में िक्षम बनाने के सलए िैध और उधचत 

प्रनतबिंध आिश्यक रूप िे ननधामररत ककए जाने हैं। जब तक प्रत्येक छात्र को भती  की गारिंटी नहीिं दी 

जाती है, तब तक यह कहने की आिश्यकता नहीिं है कक शैक्षक्षक ििंस्थानों में अनुशािन बनाए रखन ेके 

सलए, प्राििंधगक ननयम या विननयमन के अभाि में भी भती  के सलए क्जम्मेदार अधधकाररयों के पाि 

एक योग्य उम्मीदिार को भती  देने िे इनकार करने का अिंतननमदहत अधधकार है, यदद भती  प्राधधकारी 

ििंतुष्ट्ट हैं कक िह इि अथम में िािंछनीय व्यक्क्त नहीिं है कक िह अिािंछनीय गनतविधधयों में शासमल होने 

की ििंभािना है। और शैक्षक्षक ििंस्थान के सलए अनुशािन और कानून और व्यिस्था की िमस्याएिं पदैा 

करता है। ििंविधान के अनुच्छेद 29 या अधधननयम की धारा 5 में ननदहत कुछ भी ककिी भी तरह िे 

इि तरह के अिंतननमदहत अधधकार का उल्लिंघन नहीिं करता है। इिसलए, मैं श्री समत्तल के प्रथम वििाद 

में कोई बल खोजने में अिमथम हूिं। 

7. अपनी दिूरी दलील के िमथमन में, याधचकाकताम के िकील ने हाई स्कूल और इंटरमीडिएट एजकेुशन, 

यूपी बोिय और अन्य बनाम कुमारी धचत्रा श्रीिास्ति और अन्य1 में िुप्रीम कोटम के अपने लॉडमसशप 

के हासलया फैिले पर भरोिा ककया, यह ककिी शैक्षणिक ििंस्थान में ककिी उम्मीदिार को भती  

देने िे इनकार करने का मामला नहीिं था, बक्ल्क एक ऐि ेउम्मीदिार की परीक्षा रद्द करके जुमामना 

लगाने का मामला था, क्जि ेपरीक्षा में बठैने की अनुमनत दी गई थी और िास्ति में उिने इि 

आधार पर िभी प्रश्न-पत्रों का उत्तर ददया था कक उम्मीदिार को कोई कारि बताओ नोदटि ददए 

बबना व्याख्यान में उपक्स्थनत में कमी के बािजूद उि े परीक्षा में भती कराया गया था। उन 

पररक्स्थनतयों में, यह माना गया था कक हाई स्कूल और इिंटरमीडडएट सशक्षा बोडम द्िारा उम्मीदिार 

पर लगाया गया जुमामना प्राकृनतक न्याय के ननयमों के उल्लिंघन के कारि दवूषत था। यह माना 

गया था कक परीक्षा रद्द करने में, बोडम अधम-न्यानयक कायों का प्रयोग कर रहा था और यह उिकी 
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परीक्षा रद्द करने का दिंड देने िे पहल ेउम्मीदिार को कारि बताओ नोदटि जारी करने के सलए 

बाध्य था।  इि ििंबिंध में आग ेकहा गया कक जुमामना लगाने िे पहल ेकारि बताओ नोदटि जारी 

करने का कतमव्य ककिी विशेष मामल ेमें उत्पन्न होता है या नहीिं, यह प्राधधकरि की ििंतुक्ष्ट्ट  पर 

ननभमर नहीिं करता है कक दिंडडत ककए जाने िाले व्यक्क्त के पाि कोई बचाि नहीिं है, बक्ल्क पाररत 

ककए जाने िाले प्रस्तावित आदेश की प्रकृनत पर  ननभमर करता है। लॉडमसशप का मानना था कक 

प्राकृनतक न्याय के सिद्धािंत कुछ लोगों के सलए बोणझल हैं, लेककन यह कीमत, िास्ति में एक 

छोटी िी कीमत - अगर हम कानून के शािन द्िारा शासित िमाज चाहते हैं, तो भुगतान करना 

होगा। िुप्रीम कोटम ने हाई स्कूल और इिंटरमीडडएट सशक्षा बोडम के आदेश की िधैता या औधचत्य पर 

उच्च न्यायालय द्िारा जारी ररट के णखलाफ अपील में फैिला िुनाने िे इनकार कर ददया। कुमारी 

धचत्रा श्रीिास्ति और अन्य के मामल ेमें (िुप्रा) िुप्रीम कोटम द्िारा ननधामररत कानून विसभन्न कारिों 

िे याधचकाकताम का लाभ नहीिं उठा िकता है। जबकक एक उम्मीदिार पर जुमामना लगाने की कायमिाही 

आिश्यक रूप िे अधम-न्यानयक है, ककिी छात्र को शकै्षणिक ििंस्थान में भती  देने या अस्िीकार 

करने का कायम केिल प्रशािननक है। प्राकृनतक न्याय के ननयम उि प्रकार के मामले में लागू नहीिं 

होत ेहैं। हालािंकक, इिका मतलब यह नहीिं है कक राज्य के स्िासमत्ि िाले या राज्य िहायता प्राप्त 

शैक्षणिक ििंस्थान द्िारा मनमाने, मनमौजी या िनकी आधार पर एक योग्य उम्मीदिार को भती  

देने िे इनकार ककया जा िकता है। दिूरे, यह महत्िपूिम है कक उच्चतम न्यायालय के लॉडमसशप ने 

यह इिंधगत करने के सलए विसशष्ट्ट िािधानी बरती कक उन्हें यह ननिमय लेने के सलए नहीिं सलया 

जाना चादहए कक उनके द्िारा प्रनतपाददत ननयम तब भी लागू होगा जब ककिी उम्मीदिार को परीक्षा 

में भती  देने िे इनकार कर ददया जाता है। ककिी पाठ्यक्रम या परीक्षा में भती  िे इनकार करने 

के िामान्य ननयम व्यािहाररक रूप िे िमान हैं। तीिरा, यह नहीिं कहा जा िकता है कक इि 

मामल ेमें प्राकृनतक न्याय के ककिी भी ननयम का िास्ति में उल्लिंघन ककया गया था। यह 

याधचकाकताम का स्िीकार ककया गया मामला है कक उन्हें 11 जनिरी, 1968 को कदाचार का दोषी 

ठहराया गया था, और उिी के सलए दिंडडत ककया गया था और आदेश अगले ददन उन्हें िूधचत 

ककया गया था। भले ही विश्िविद्यालय की िसमनत द्िारा ननधामररत भती  की शतम याधचकाकताम 

पर लागू होती है या नहीिं, यह प्रनतिादी विश्िविद्यालय के सलए खुला था कक िह याधचकाकताम को 



 

भती  देने िे इनकार कर दे, भले ही उि ेिजा िापि ले ली गई हो, अगर विश्िविद्यालय द्िारा 

ननयुक्त उच्चाधधकार प्राप्त िसमनत शािंनत बनाए रखन ेके सलए ककिी भी खतरे िे आशिंककत थी।  

याधचकाकताम के हाथों विश्िविद्यालय में शािंनत और व्यिस्था। यह महत्िपूिम है कक याधचकाकताम के 

णखलाफ ननिमय लेने िाली उच्चाधधकार प्राप्त िसमनत की अध्यक्षता अिम और नागालैंड उच्च 

न्यायालय के िेिाननितृ्त मुख्य न्यायाधीश डॉ. एिके दत्ता, उत्तरदाता विश्िविद्यालय के ितममान 

कुलपनत ने की थी, जो प्राकृनतक न्याय के सिद्धािंतों िे अच्छी तरह िाककफ हैं। 

8. न ही गजािर प्रसाद समश्रा बनाम इलाहाबाद विश्िविद्यालय के कुलपनत और अन्य2 इलाहाबाद 

उच्च न्यायालय की पूिम पीठ का फैिला याधचकाकताम को कोई लाभ नहीिं पहुिंचाते हैं। समत्तल  ने 

उपयुमक्त मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय के अपने लॉडमसशप की दटप्पणियों पर बहुत भरोिा 

ककया कक ककिी को भी मनमाने ढिंग िे विश्िविद्यालय में अध्ययन के अधधकार िे ििंधचत नहीिं 

ककया जाना चादहए और इि आशय िे कक यह स्थावपत कानून है कक सशक्षा प्राप्त करने का 

अधधकार एक बुननयादी अधधकार है। प्रजातिंत्र। तथ्यों और इि मामल ेकी पररक्स्थनतयों में, क्जिके 

सलए विस्ततृ ििंदभम पहले ही ददया जा चुका है, मुझ ेयह िुझाि देना भी अििंभि लगता है कक 

याधचकाकताम को प्रनतिादी विश्िविद्यालय में "मनमाने ढिंग िे" भती  देने िे इनकार कर ददया गया 

है। इलाहाबाद उच्च न्यायालय की इि आशय की दटप्पिी कक कनतपय तथ्यों के िस्तुननष्ट्ठ ननधामरि 

िे बचा नहीिं जा िकता है, ककिी छात्र को दिंडडत करने या न देने के प्रश्न का ििंदभम देती है न कक 

भती  के प्रश्न पर। पूिमगामी कारिों िे, मुझ ेश्री समत्तल के दिूरे तकम  को भी खाररज करने में कोई 

ििंकोच नहीिं है। 

9. क्जि तीिरे आधार पर आक्षेवपत आदेश पर हमला ककया गया है, उिकी िराहना करने के सलए, 

अधधननयम के कुछ प्रािधानों और इिके तहत बनाए गए अध्यादेशों आदद पर ध्यान देना आिश्यक है। 

अधधननयम की धारा 15(क) में विश्िविद्यालय में विद्याथयों के भती  और इि प्रकार उनके नामािंकन 

के मामल ेमें अधधननयम के उपबिंधों के अध्यधीन अध्यादेश तैयार करने का प्रािधान है। धारा 16 (1) 

में कहा गया है कक अधधननयम के प्रारिंभ होने पर विश्िविद्यालय के अध्यादेश िे होंग ेजो अधधननयम 
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की अनुिूची 1 में ननधामररत ककए गए हैं। धारा 16 की उपधारा (2) विश्िविद्यालय की कायमकारी पररषद 

को ककिी भी अध्यादेश में ििंशोधन करने, ननरस्त करने या जोड़ने के सलए अधधकृत करती है, लेककन, 

अन्य बातों के िाथ-िाथ, यह प्रािधान है कक छात्रों के भती  या नामािंकन को प्रभावित करने िाला 

कोई अध्यादेश तब तक नहीिं बनाया जाएगा जब तक कक ऐिे अध्यादेश का मिौदा अकादसमक पररषद 

द्िारा प्रस्तावित नहीिं ककया गया हो। अनुिूची I में अध्यादेश II [धारा 16 की उप-धारा (1) में ििंदसभमत] 

"भती  के सलए प्रकक्रया" शीषमक है। उि अध्यादेश के खिंड 1 में कहा गया है:— 

“(1). विश्िविद्यालय में छात्रों के भती  को 'सशक्षा-िसमनत' (अकादसमक पररषद) की एक िसमनत द्िारा 

विननयसमत ककया जाएगा, जो इि उद्देश्य के सलए ननयुक्त है, क्जिमें ननम्नसलणखत शासमल हैं: : — 

(a) कॉलेजों के प्राचायम, 

(b) ििंकायों के डीन, 

(c) 'सशक्षा-िसमनत' (अकादसमक पररषद) द्िारा दो िषम की अिधध के सलए ननयुक्त दो िदस्य, 

और 

(d) रक्जस्रार  

(2). उक्त िसमनत; 

(a) उन सिद्धािंतों का ननधामरि या अनुमोदन करना क्जन पर भती  ककया जाना है ; 

(b) विभागों और कॉलजेों में उपलब्ध होने िाले स्थानों की ििंख्या का पता लगाना  ; और 

(c) भती  शुरू होने िे पहल ेयथाशीघ्र ननिमय लें कक कॉलजेों और विसभन्न पाठ्यक्रमों में भती  

लेने िाले विद्याथयों की ििंख्या को ककि प्रकार विननयसमत ककया जाए।.” 

उक्त अध्यादेश के खिंड 2 के प्राििंधगक भाग में ननम्नानुिार कहा गया है: —  

"(1) भती  के सलए उपयुमक्त िसमनत के ननिमयों के अनुरूप, और इिके बाद के प्रािधान के अनुिार, 

कॉलेज का वप्रिंसिपल भती  के सलए छात्रों को पिंजीकृत करेगा और उन छात्रों को भती  देगा, क्जनके 



 

पाि अधधननयम, ििंविधधयों या अध्यादेशों द्िारा ननधामररत भती  के सलए योग्यता है: 

बशते कक बचैलर ऑफ आर्टमि/िाइिंि (ऑनिम), और मास्टर ऑफ आर्टमि/िाइिंि/एजुकेशन के 

पाठ्यक्रमों में भती  पाने के इच्छुक छात्रों को भती  के सलए पिंजीकृत ककया जाएगा और 

ििंबिंधधत विभाग के प्रमुख द्िारा विश्िविद्यालय में भती  ददया जाएगा।” 

श्री समत्तल का तकम  यह है कक अध्यादेश II के खिंड 2 के उप-खिंड (1) का परिंतुक, ििंबिंधधत विभाग के 

प्रमुख को मास्टर ऑफ आर्टमि के पाठ्यक्रम में भती  की शक्क्त प्रदान करता है और विभाग के प्रमुख 

के अधधकार को छीनने या इि ेकमजोर करने िाला कोई भी ननयम या विननयमन उक्त परिंतुक के 

विपरीत होगा। श्री समत्तल का यह तकम  भी गलत है। अध्यादेश II के खिंड 2 के उप-खिंड (1) के दायरे 

के िाथ-िाथ परिंतुक खिंड के शुरुआती शब्दों के अधीन हैं, अथामत,् "भती  के सलए उपयुमक्त िसमनत के 

ननिमयों के अनुरूप। अथमशास्त्र या ककिी अन्य विषय में मास्टर ऑफ आर्टमि के पाठ्यक्रम में एक 

उम्मीदिार को भती  देने के सलए विभाग के प्रमुख की शक्क्त का उपयोग भती  के सलए िसमनत के 

ननिमयों के अनुरूप ककया जाना चादहए। अध्यादेश के खिंड 1 के उपखिंड (2) के मद (क) में भती  िसमनत 

को उन सिद्धािंतों को ननधामररत करने या अनुमोददत करने का कतमव्य िौंपा गया है क्जन पर भती  

ककया जाना है। कदाचार आदद के कारि दिंडडत ककए गए छात्र को भती  देने िे मना करने के िसमनत 

के ििंगत ननिमय अध्यादेश II के खिंड 1 (2) (ए) और (िी) के तहत िसमनत में ननदहत प्राधधकार के 

अिंतगमत आत ेहैं। इिसलए, भती  िसमनत द्िारा ननधामररत भती  की उक्त शतम को अमान्य नहीिं ठहराया 

जा िकता है, यह  विश्िविद्यालय अध्यादेश के अध्यादेश-II के अिंतगमत आता है। अन्यथा भी यह 

विभाग के प्रमुख हैं, क्जन्होंने भती  की विस्ताररत अिधध के अिंनतम ददन याधचकाकताम को अिंनतम भती  

देने िे इनकार कर ददया था, और उन्हें 28 सितिंबर, 1970 को दिूरे प्रनतिादी के हलफनामे के पैराग्राफ 

3 में विस्ततृ पररक्स्थनतयों में केिल अनिंनतम भती  ददया था, और यह स्ियिं विभाग के प्रमुख थे,  

याधचकाकताम के भती  को ननयसमत करने िे इनकार करते हुए याधचकाकताम को अपने हस्ताक्षर के तहत 

आक्षेवपत पत्र भजेा गया था, हालािंकक इिमें कोई ििंदेह नहीिं है कक िह िसमनत के विचार-विमशम िे उि 

ननिमय में ननदेसशत था, क्जिे ििंभितः इि मामल ेकी पररक्स्थनतयों में एक बाहरी विचार नहीिं कहा जा 

िकता है। यह विभाग के प्रमुख थे, क्जन्होंने याधचकाकताम को स्िीकार करने में ििंकोच ककया। उन्होंने 



 

 

स्ियिं ही तत्काल रक्जस्रार िे दरूभाष पर ििंपकम  ककया और 17 अगस्त, 1970 के सलणखत पत्र के िाथ 

टेलीफोन पर हुए ििंिाद का अनुिरि ककया। उन्होंने ही इि मामल ेको कुलपनत के िमक्ष रखा और 

प्रॉक्टर की फाइल िे ररपोटम प्राप्त करने के सलए कदम उठाए। िह स्ियिं उि िसमनत के िदस्य थे जो 

आक्षेवपत ननिमय पर पहुिंची थी और उन्होंने स्ियिं याधचकाकताम को अपनी फीि िापि लेने का अिंनतम 

आदेश ददया था। इन पररक्स्थनतयों में, यह न तो कहा जा िकता है कक िसमनत के पाि उन प्रिेशों को 

ननयिंबत्रत करने का कोई अधधकार क्षते्र नहीिं है जो विभागाध्यक्ष द्िारा ककए जाने हैं, न ही यह कहा जा 

िकता है कक अिंनतम ननिमय स्ियिं विभागाध्यक्ष के अलािा ककिी अन्य ने ददया था। 

10. यह मुझ ेविद्िान िकील के चौथे वििाद पर ले जाता है। श्री समत्तल का यह तकम  कक भती  िसमनत 

केिल ऐिे छात्र के मामले िे ननपट िकती है क्जिे कदाचार के कारि दिंडडत ककया गया था, और 

याधचकाकताम के मामले को िसमनत द्िारा नहीिं ननपटाया जा िकता था क्योंकक कुलपनत द्िारा 

उिकी िजा िापि ले ली गई थी, इिमें कोई ििंदेह नहीिं है कक पहली नजर में बहुत आकषमक लगता 

है। हालािंकक, ििंबिंधधत ननिमय को िैधाननक प्रािधान की तरह नहीिं माना जा िकता है। प्रािधान के 

पीछे की मिंशा और उिके उद्देश्य और भािना को देखा जाना चादहए। मोटे तौर पर, प्रािधान का 

उद्देश्य यह है कक विश्िविद्यालय की एक उच्चाधधकार प्राप्त िसमनत (क्जिकी अध्यक्षता स्ियिं 

कुलपनत िे कम नहीिं है, क्जिमें विभाग के प्रमुख िदस्य थे और मुख्य िाडमन ने भी भाग सलया 

था) को यह िुननक्श्चत करना चादहए कक एक छात्र, जो पहल ेकदाचार का दोषी था, को मामल ेको 

पूरी तरह िे देखे बबना कफर िे विश्िविद्यालय में भती  नहीिं समलना चादहए। “आम तौर पर िजा 

का मतलब ककिी अपराध के सलए पीड़ा उठाना होता है, लेककन भले ही िजा का िह दहस्िा क्जिमें 

िजा शासमल है, को छोड़ ददया जाता है, कफर भी ििंबिंधधत छात्र को कदाचार के कारि दिंडडत ककया 

जाना चादहए, अगर उिे ििंबिंधधत कदाचार िे मुक्त नहीिं ककया गया है, और यदद िजा हटाए जाने 

के बािजूद उि आधार पर उिकी दोषसिद्धध बनी हुई है। यह विश्िविद्यालय के अधधकाररयों के 

प्राििंधगक ननिमय की व्याख्या करने का एकमात्र व्यािहाररक तरीका है। इिके अलािा, जैिा कक 

पहले ही कहा गया है, मेरी राय में, इििे कोई फकम  नहीिं पडे़गा कक याधचकाकताम का मामला ननिमय 

के िाक्यािंशविज्ञान के भीतर आता है या नहीिं क्योंकक एक शैक्षणिक ििंस्थान को एक उम्मीदिार 

को भती  िे इनकार करने का अिंतननमदहत अधधकार है, क्जिे विश्िविद्यालय के अधधकाररयों द्िारा 



 

अिािंछनीय माना जाता है। 

11. श्री जिाहर लाल गुप्ता ने तकम  ददया कक ििंबिंधधत ननिमय के िख्त िाक्यािंश के भीतर भी, याधचकाकताम 

एक ऐिा व्यक्क्त था क्जि ेदिंडडत ककया गया था क्योंकक खिंड यह नहीिं कहता है कक केिल िे छात्र, 

क्जन्हें दिंडडत ककया गया था और क्जनकी िजा बाद में बनाए रखी गई थी, िसमनत के ननिमय पर 

उनके भती  के सलए ननभमर करेंगे। गुप्ता के अनुिार, भले ही याधचकाकताम को बाद में कदाचार के 

आरोप िे मुक्त कर ददया गया होता, कफर भी िह एक ऐिे व्यक्क्त होते क्जन्हें एक िमय में 

"कदाचार के कारि दिंडडत ककया गया था"। श्री गुप्ता का यह ननिेदन मुझे बहुत दरू की बात प्रतीत 

होता है। 

12. गुप्ता ने तब तकम  ददया कक याधचकाकताम को भती  देने के सलए विश्िविद्यालय पर कोई िैधाननक 

कतमव्य नहीिं डाला गया था और परमादेश की प्रकृनत में कोई ररट विश्िविद्यालय को जारी नहीिं कर 

िकती है जब तक कक कानून उि पर ऐिा कतमव्य नहीिं डालता है। इि प्रस्ताि के सलए उन्होंने 

लेखराज सथरामदास लालिानी बनाम एन. एम. शाह, उप संरिक-सह-प्रबंध अधधकारी, बॉम्ब ेऔर 

अन्य3 िुप्रीम कोटम के लॉडमसशप की दटप्पणियों पर भरोिा ककया  है। ने इि आशय का उल्लखे 

ककया कक परमादेश केिल उिी मामल ेमें ददया जा िकता है जहािं ििंबिंधधत अधधकारी पर एक 

िैधाननक कतमव्य लगाया गया है, और उि अधधकारी की ओर िे उि िैधाननक दानयत्ि का ननिमहन 

करने में विफलता है। प्रनतिाददयों के सलए विद्िान िकील का यह तकम  केिल अकादसमक मूल्य का 

है क्योंकक ििंविधान का अनुच्छेद 226 इि न्यायालय को इिंग्लैंड और ििंयुक्त राज्य अमेररका में 

जारी प्रसिद्ध ररट के रूपों को अपनाने के अलािा कोई अन्य आदेश या ननदेश जारी करने के सलए 

अधधकृत करता है। हालािंकक, गुप्ता िही हैं कक छात्रों को भती  देने के सलए विश्िविद्यालय का 

िैधाननक कतमव्य ििंविधान के अनुच्छेद 29 के खिंड (2) या अधधननयम की धारा 5 में ननवषद्ध 

ककिी भी आधार पर भती  िे इनकार करने और ककिी भी मनमाने, मनमौजी या बाहरी विचार 

पर उम्मीदिार को भती  देने ि ेइनकार करने तक िीसमत है। जहािं तक याधचकाकताम को इि 

आधार पर भती  देने िे इनकार कर ददया गया है क्जिे ककिी भी तरह िे बाहरी या मनमाना नहीिं 

 
3 ए.आई.आर. 1966 एि.िी. 334. 



 

 

कहा जा िकता है, यह इि न्यायालय के सलए विश्िविद्यालय के आिंतररक मामलों में हस्तक्षेप 

करने के सलए नहीिं है। 

13. श्री जिाहर लाल गुप्ता ने रमेश चन्र चौबे बनाम वप्रसंसपल बबवपन बबहारी इंटरमीडिएट कॉलेज4, 

झािंिी इलाहाबाद उच्च न्यायालय के खिंडपीठ के फैिले का भी उल्लखे ककया। और उि फैिले के 

आधार पर तकम  ददया कक ििंविधान में इि बात की कोई गारिंटी नहीिं है कक यदद कोई छात्र ककिी 

भी ििंस्थान में पढ़ रहा है तो उि ेउि विशेष ििंस्थान में अपनी सशक्षा जारी रखने का अधधकार है, 

भले ही िह ििंस्थान के अधधकाररयों को स्िीकायम न हो। इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने कहा कक 

कॉलेज के वप्रिंसिपल बबना कारि बताए कॉलजे में पढ़ने िाले छात्र को िूधचत कर िकत ेहैं कक उन्हें 

अगल ेित्र के दौरान कॉलजे में भती  नहीिं ददया जा िकता है, जहािं वप्रिंसिपल इि ननष्ट्कषम पर 

पहुिंचते हैं कक छात्रों के बीच अनुशािन के दहत में इि तरह की कारमिाई आिश्यक है। यह माना 

गया कक वप्रिंसिपल की ऐिी कारमिाई अनुच्छेद 29 (2) िे प्रभावित नहीिं है और उच्च न्यायालय 

ककिी शकै्षणिक ििंस्थान के प्रमुख द्िारा की गई कारमिाई के िाथ अनुच्छेद 226 के तहत हस्तक्षेप 

नहीिं करेगा। ककिी छात्र को अगल ेपाठ्यक्रम में भती  देने िे मना करने के ननिमय के बारे में 

पहल ेिे िूधचत करने में चाहे जो भी बात हो या न हो, मुझ ेऐिा प्रतीत होता है कक ककिी ििंस्थान 

का प्रमुख हमेशा एक छात्र को एक नए पाठ्यक्रम में भती  देने िे इनकार कर िकता है, जहािं 

ऐिा प्राधधकारी इि ननष्ट्कषम पर पहुिंचता है कक छात्रों के बीच अनुशािन के दहत में ऐिी कारमिाई 

आिश्यक है। ििंविधान के अनुच्छेद 226 के तहत राहत प्रदान करने की ककिी भी क्स्थनत में, यह 

मेरी राय में ििंविधान के प्रािधानों के दरुुपयोग की अनुमनत होगी, यदद ऊपर उक्ल्लणखत प्रकार के 

आधार पर शकै्षणिक ििंस्थानों द्िारा भती  िे बाहर ककए गए छात्रों को अनुच्छेद 226 के तहत 

उनके अिाधारि अधधकार क्षेत्र के कधथत प्रयोग में उच्च न्यायालयों द्िारा उन ििंस्थानों पर थोपा 

जाता है। 

14. इि मामल ेमें कोई अन्य बबिंद ुनहीिं ददया गया है, ररट याधचका विफल हो जाती है और लागत के 

िाथ खाररज कर दी जाती है। 

 
4 ए.आई.आर. 1953 ए.आई.एल. 90. 



 

 

अस्िीकरि: स्थानीय भाषा में अनुिाददत ननिमय िादी के िीसमत उपयोग के सलए है ताकक िह अपनी 
भाषा में इि ेिमझ िके और ककिी अन्य उद्देश्य के सलए इिका उपयोग नहीिं ककया जा िकता है । 
िभी व्यिहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के सलए ननिमय का अिंग्रजेी ििंस्करि प्रमाणिक होगा और 
ननष्ट्पादन और कायामन्ियन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                               
नेहा सििंह                                                                                   

प्रसशक्षु न्यानयक अधधकारी                                                                                  
(Trainee Judicial Officer)                                                                                              

पलिल, हररयािा 

 


