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                                माननीय न्यायमूितर्   एम.एम. कुमार और जस्वंत िसंह के समक्ष 

                                                 पंजाब नैशनल बैंक — यािचकाकतार् 

                                            बनाम 

          हिरयाणा राज्य और अन्य— उत्तरदाता 

               C.W.P. 2009 की संख्या 4281 

                       15 अकू्टबर, 2009 

भारत का संिवधान, 1950- अनुचे्छद 226—हिरयाणा सामान्य  िविक्रयकर अिधिनयम, 1973—िवत्तीय 

संपित्तयों का प्रितभूितकरण व पुनिनर् मार्ण और सुरक्षा िहत का प्रवतर्न अिधिनयम, 2002-धारा 13(2)—हिरयाणा मूल्य 

विधर् त कर अिधिनयम, 2003-धारा 26—पंजाब भूिम राजस्व अिधिनयम, 1887 -धारा 5—ऋण रािश को सुरिक्षत 

करने के िलए बैंक ने संपित्त को िगरवी रखवाया ह—ैप्रितवादी 3 ऋण रािश का भुगतान करने में असफल ह—ैबैंक 

िगरवी रखी गई संपित्त का कब्जा लेने के िलए 2002 अिधिनयम की धारा 12(2) के तहत कायर्वाही शुरू कर रहा ह—ै

आबकारी और कराधान िवभाग ने िविक्रयकर बकाया की वसूली के िलए संपित्त की कुकीर् और िबक्री के आदेश 

पािरत िकये - मूल्यांकन का आदेश पािरत होने के बावजूद कोई वसूली नहीं हो सकी - जब बैंक प्रितभूितकरण 

अिधिनयम की धारा 13 के तहत उपलब्ध िवकल्प के साथ आगे बढ़ा, तो उत्पाद शुल्क िवभाग ने कुकीर् का वारटं जारी 

िकया - 1887 अिधिनयम की धारा 5 के तहत शिक्त का प्रयोग करते हुए आयुक्त द्वारा कुकर्  की गई संपित्त की 

नीलामी का आदेश िदया गया- वसूली करने के िलए बैंक के अिधकार तब पूणर् और पिरपूणर् हो गए जब उत्तरदाता 

संख्या 1 व 2 द्वारा बंधक संपित्त पर कोई शुल्क नहीं बनाया गया - एचजीएसटी अिधिनयम में िकसी वैधािनक 

प्रावधान के अभाव में प्रितवादी संख्या 1 और 2 को बैंक द्वारा बनाए गए बंधक शुल्कों की वसूली के िलए प्राथिमकता 

के हकदार नहीं माना गया। 

   यह िनधार्िरत िकया गया िक प्रितवादी सखं्या 1 और 2 ने हिरयाणा सामान्य िविक्रयकर अिधिनयम (संिक्षप्त 

में एच.जी.एस.टी अिधिनयम) के तहत िविभन्न मूल्यांकन वषोर्ं के संबंध में मूल्यांकन िकया व मांग बनाई।जबिक 

अिधिनयम के तहत मूल्याकंन/मांग की गई रािश का भुगतान न करने के कारण शुल्क बनाने का कोई प्रावधान नहीं ह,ै 

इसिलए मूल्याकंन का आदेश 10 जुलाई, 1990 को पािरत  होन े के बावजूद कोई वसूली नहीं की जा सकी।जब 

यािचकाकतार्-बैंक प्रितभूितकरण अिधिनयम की धारा 13 के तहत उपलब्ध िवकल्प के साथ आगे बढ़ा तब प्रितवादी  
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संख्या 1 और 2 ने 24 जून 2004 को कुकीर् वारटं जारी िकया और कुकर्  की गई संपित्त की नीलामी का आदेश 

आयुक्त द्वारा,20 माचर्, 2009 को ,पंजाब भिूम राजस्व अिधिनयम, 1887 की धारा 5 के तहत शिक्त का प्रयोग करते हुए 

िदया गया ।वसूली करने का बैंक का अिधकार 23 माचर्, 2004 और 28 अकू्टबर, 2004 को पूणर् व पिरपूणर् हो गया जब 

उत्तरदाता संख्या 1 और 2 द्वारा िगरवी रखी गई संपित्त पर कोई शुल्क नहीं लगाया गया। इसिलए, यह नहीं माना जा 

सकता ह ैिक एचजीएसटी अिधिनयम में िकसी वैधािनक प्रावधान के अभाव में यािचकाकतार्-बैंक द्वारा बनाए गए बंधक 

शुल्क पर अपने बकाया की वसूली के िलए उत्तरदाता संख्या 1 और 2 प्राथिमकता के हकदार हैं। । इस प्रकार  

एचजीएसटी अिधिनयम में खािमयां थीं। 

 (पैरा 18) 

इसके अलावा यह माना गया िक वलै्यू ऐडेड टैक्स अिधिनयम की धारा 61 के अवलोकन से पता चलता ह ैिक 

केवल इसिलए िक एचजीएसटी अिधिनयम को िनरस्त कर िदया गया ह ैइसका िनरस्त अिधिनयम के प्रावधानों या उसके 

तहत िविधवत िकए गए िकसी भी कायर् पर प्रभाव नहीं पड़ेगा। िनरसन का उस अिधिनयम के तहत िकए गए िकसी भी 

स्वािमत्व, दाियत्व को प्रभािवत नहीं करना था और न ही िकए गए िकसी भी कायर् को प्रभािवत करना था। वैट अिधिनयम 

के प्रारभं में देय सभी कर बकाया और अन्य रािश की वसूली इस तरह की जा सकती ह ैजैसे िक वह वैट अिधिनयम के 

तहत अिजर् त हुई हो। इसमें कोई िववाद नहीं ह ै िक एचजीएसटी अिधिनयम में वैट अिधिनयम की धारा 26 के अनरुूप 

कोई प्रावधान नहीं ह।ै इसिलए, वैट अिधिनयम की धारा 26 को एचजीएसटी अिधिनयम के भाग के रूप में नहीं पढ़ा जा 

सकता ह ैक्योंिक धारा 61 का उदे्दश्य केवल उन अिधकारों पर जोर देना ह ैजो एचजीएसटी अिधिनयम के तहत अिजर् त 

हुए हैं। िकसी संपित्त पर कोई शुल्क नहीं लगाया गया ह ैजैसा िक वैट अिधिनयम की धारा 26 द्वारा बनाया गया ह।ै 

इसिलए िबना िकसी कल्पना के, यह माना जा सकता ह ै िक एचजीएसटी अिधिनयम के तहत कर की बकाया रािश 

प्रितवादी नंबर 3 से संबंिधत िगरवी संपित्त पर शुल्क लगाकर वसूल की जा सकती ह।ै इसिलए, हमारा िवचार ह ैिक राज्य 

द्वारा िदया गया तकर्  पूरी तरह से अनुिचत ह ैऔर हमार ेिलए उपयुक्त नहीं ह।ै  

     (पैरा 22) 

आर.एस. भािटया, अिधवक्ता, यािचकाकतार् के िलए 

सुनील नेहरा, एएजी, हिरयाणा, उत्तरदाता संख्या 1 व 2 के िलए  

एम. एम.कुमार जे. 
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1. यािचकाकतार्-बैंक ने हिरयाणा सामान्य िविक्रयकर  अिधिनयम के तहत िबक्री कर के बकाया की वसूली की 

मांग करते हुए (संिक्षप्तता के िलए, 'एचजीएसटी अिधिनयम') या कें द्रीय िबक्री कर अिधिनयम, 1956 का हवाला 

देकर मेससर् जीवन राईस और जनरल िमल व मेससर् जीवन राइस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड, कैथल के संबंध में 

कलेक्टर-सह-उप-उत्पाद शुल्क और कराधान आयुक्त, कैथल द्वारा पािरत 4 जून, 2008 के कुकीर् आदेश को रद्द 

करने की प्राथर्ना के साथ इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया ह।ै  प्रितवादी नंबर 2 को कुकीर् आदेश के अनुसार 

संपित्त बेचने से रोकने के िलए एक और िनदेर्श भी मांगा गया ह ै िजसके बार े में दावा िकया गया ह ै िक वह 

यािचकाकतार्-बैंक के पास िगरवी ह।ै यािचकाकतार्-बैंक ने एक सुरिक्षत ऋणदाता और प्रभार धारक होन ेका दावा 

िकया ह।ै फलस्वरूप,20 माचर्,2009 के िगरवी रखी सम्पित्त की िबक्री के आदेश को िनरस्त करने की राहत भी मांगी 

गयी ह।ैयािचकाकतार् ने अंतिरम उपाय के तौर पर 20 माचर्,2009 को तय नीलामी पर रोक लगाने की भी प्राथर्ना की 

थी। 

2. जब यह मामला 19 माचर्, 2009 को प्रस्ताव सुनवाई के िलए आया, तो एक िडवीजन बेंच ने प्रस्ताव का 

नोिटस जारी करते हुए िनदेर्श िदया िक नीलामी आयोिजत की जा सकती ह ै  लेिकन इस संबंध में इस न्यायालय के 

िविशष्ट आदेश के िबना इसकी पुिष्ट नहीं की जा सकती ह।ै 

3. उठाए गए िववाद के िनपटार े के िलए सबसे पहले बुिनयादी तथ्यों पर ध्यान देना आवश्यक  ह।ै 

यािचकाकतार्-बैंक ने 330 करोड़ रु. का ऋण मेससर् जीवन राइस एंड जनरल िमल्स, िजंद रोड,कैथल-प्रितवादी 

संख्या 3 को स्वीकृत िकया।ऋण की चुकौती सुिनिश्चत करने के िलए, यािचकाकतार्-बैंक के पास प्रितवादी संख्या 

3 की कैथल िस्थत अचल संपित्त को 20 जनवरी 1999 को िगरवी रख िदया गया था। संपित्त का िववरण "खेवट न.ं 

49'/ िकला नं. 25/6 51.-14X4. 15 4 * * 7K-HM. 16 6K 16 M िकला नं. 26/10 5K 11M 11 <SK 0X4 20 

7K 15X4 कुल भूिम 41 कनाल 15 मरला राज कुमार पाटर्नर (1/2 शेयर) कैथल के नाम ह।ै 

4. प्रितवादी संख्या 3 द्वारा उपरोक्त ऋण का भुगतान नहीं िकया गया और 12 अप्रैल,2004 को 

3,12,65,884.95/-  रुपये की वसूली के िलए एक आवेदन ऋण वसूली न्यायािधकरण के समक्ष दायर िकया गया 

था। यािचकाकतार्-बैंक ने अपने संपूणर् बकाया की अंितम वसूली तक अितिरक्त ब्याज वसूलने के अपने अिधकार 

का भी दावा िकया ह।ै तदनुसार, यािचकाकतार्-बैंक ने 23 फरवरी, 2004 को एक सुरिक्षत ऋणदाता होने के नात े

िवत्तीय संपित्तयों के प्रितभूितकरण और पुनिनर् मार्ण और सुरक्षा िहत प्रवतर्न अिधिनयम 2002(संिक्षप्तता के िलए, 

'प्रितभूतीकरण अिधिनयम,2002’)की धारा 13(2) के तहत एक नोिटस जारी िकया। । प्रितभूितकरण अिधिनयम 

की धारा 13(2) के तहत जारी नोिटस के माध्यम से मांगी गई रािश का भुगतान करने में प्रितवादी नंबर 3 की 

िवफलता पर यािचकाकतार्-बैंक ने 28 अकू्टबर,2004 को धारा 13(4)(ए) के तहत संपित्त का कब्ज़ा लेने का फैसला 
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िकया। यािचकाकतार्-बैंक के कहने पर इस आशय का एक नोिटस 29 अकू्टबर, 2004 को दो समाचार पत्रों में 

प्रकािशत िकया गया था। 

5. यािचकाकतार्-बैंक ने जब कब्ज़ा ले िलया था तब उसे उप उत्पाद एवं कराधान आयुक्त-प्रितवादी नंबर 2 द्वारा 

भेजा गया एक पत्र िमला िजसमें यािचकाकतार्-बैंक को सूिचत िकया गया था िक प्रितवादी नंबर 3 पर 

1,16,47,318.00/-  रुपये का बकाया ह ैऔर उक्त रािश भू-राजस्व के बकाया के रूप में वसूली योग्य थी। प्रितवादी 

नंबर 2 ने इस बात पर जोर िदया िक जब संपित्त की नीलामी की जाए तो उपरोक्त बकाया रािश (अनुलग्नक I'-1) 

को नीलामी नोिटस में शािमल िकया जाए । यािचकाकतार्-बैंक ने 7 जुलाई,2008 को जवाब भेजा(अनुलग्नक 

पी-2)। इसके बाद प्रितवादी नंबर 2 ने िगरवी रखी गई संपित्त की कुकीर् का आदेश पािरत िकया िजसका संदभर् 

िपछले पैराग्राफ में पहल ेही िदया जा चुका ह।ै तदनुसार, राजस्व िरकाडर् में इस आशय की प्रिविष्ट भी की गई। 

यािचकाकतार्-बैंक ने इसिलए 10 अकू्टबर,2008 को संपित्त (अनुलग्नक पी-3) की िबक्री के िलए नोिटस जारी 

िकया। वैधािनक आवश्यकताओ ं के अनुसार नोिटस की एक प्रित प्रितवादी संख्या 3 को भी दी गई थी और 

आवश्यकताओ ंके अनुसार दो समाचार पत्रों में प्रकािशत की गई थी। इसके मुतािबक 9 जून 2008 और 12 िसतंबर, 

2008 को नीलामी हुई ।अंततः 21 नवंबर,2008 को िनिवदाएं जारी की गईं।यािचकाकतार्-बैंक ने दावा िकया ह ैिक 

कोई भी व्यिक्त इस तथ्य के कारण संपित्त खरीदने के िलए आगे नहीं आया िक प्रितवादी नंबर 2 द्वारा पािरत कुकीर् 

आदेश लाग ूथे, जो राजस्व िरकॉडर् में िविधवत पिरलिक्षत था। उत्पाद शुल्क एवं िवक्रय कर िवभाग के अिधकािरयों 

ने िकसी भी व्यिक्त को यह दावा करत ेहुए संपित्त के िलए बोली लगाने की अनुमित नहीं दी िक उस संपित्त पर उत्पाद 

शुल्क एवं िवक्रय फैक्स िवभाग का शुल्क ह।ै यािचकाकतार्-बैंक ने प्रितवादी नंबर 2 को यह बताकर मनाने का 

प्रयास िकया िक बैंक के पास िवचाराधीन संपित्त पर पहला और सवोर्पिर प्रभार ह,ै िजसे 20 जनवरी,2009 को 

यािचकाकतार्-बैंक के पास िगरवी रखा गया था और इसिलए, प्रितवादी नंबर 2 का उपरोक्त संपित्त पर कोई पूवर् 

शुल्क नहीं था। हालाँिक, सब व्यथर् रहा।  

6. 5 माचर् ,2009 को प्रितवादी नंबर 2 ने िहंदी दैिनक पंजाब केसरी में एक िवज्ञापन जारी िकया, जो 20 

माचर्,2009 उपरोक्त िगरवी संपित्त (अनुलग्नक पी-4)की िबक्री के िलए िवज्ञापन छपा। यािचकाकतार्-बैंक ने दावा 

िकया ह ैिक यािचकाकतार्-बैंक जैसे सुरिक्षत ऋणदाता के पास उसके पास िगरवी रखी गई संपित्त पर पूवर् प्रभार ह ै

और प्रितवादी नंबर 1 और 2 अवैध रूप से संपित्त पर प्रभार होने का दावा कर रह ेथे।  

7. संयुक्त िलिखत बयान में उत्तरदाताओ ंनंबर 1 और 2 का रुख यह ह ै िक िबक्री कर बकाया की वसूली के 

िलए संपित्त की कुकीर् और िबक्री का आदेश पािरत करना पूरी तरह से कानून के अनुसार था।मैससर् जीवन राइस एंड 

जनरल िमल्स, कैथल और मैससर् जीवन राइस इंटरनेशनल (पी) िलिमटेड, कैथल के संबंध में तैयार िकए गए 
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मूल्यांकन आदेश का एक िवस्ततृ संदभर् िदया गया ह।ै तदनुसार, दोनों फमोर्ं के संबंध में 1,16,471,318.00 रुपये की 

मांग की गई थी। मांग पूरी नहीं होन ेपर, प्रितवािदयों ने दावा िकया ह ैिक वे संबंिधत संपित्त की िबक्री से इसे वसूलने 

के हकदार हैं क्योंिक ऐसी संपित्त पर सरकारी बकाया स्वचािलत रूप से वसूला जाता ह।ै तदनुसार, पंजाब भूिम 

राजस्व अिधिनयम, 1887 (हिरयाणा पर लागू) के प्रावधानों के तहत वसूली कायर्वाही शुरू की गई। वसूली की 

कायर्वाही के दौरान, श्री राज कुमार िमगलानी (1/2 शेयर) की संपित्त, जैसा िक राजस्व अिधकारी द्वारा सूिचत िकया 

गया था, जो फमर् मैससर् जीवन राइस एंड जनरल िमल्स, कैथल में भागीदार ह,ै कुकर्  की गई थी। फमर् मैससर् जीवन 

राइस इंटनैर्शनल (पी) िलिमटेड, कैथल में उनकी व्यापािरक िहस्सेदारी भी थी और कुकीर् का वारटं 24 अप्रैल, 2004 

को जारी िकया गया था। हिरयाणा के उत्पाद शुल्क और कराधान आयकु्त ने पंजाब भूिम राजस्व अिधिनयम, 1887 

के तहत  उस अिधिनयम की धारा 5 के तहत संलग्न संपित्त की नीलामी और िबक्री की अनुमित प्राप्त करने के बाद 

20 अगस्त, 2004 को एक पत्र जारी िकया था और 26 अगस्त, 2004 को संपित्त की िबक्री के िलए मंजूरी दी गई 

थी। समझौते पर,20 माचर्,2009 को एक खुली नीलामी आयोिजत की गई थी िजसकी इस न्यायालय द्वारा पािरत 

अंतिरम आदेश िदनांक 19 माचर्, 2009 के अनुसार पुिष्ट नहीं की जा सकी। 

8. उत्तरदाता नंबर 1 और 2 द्वारा आग्रह िकया गया अन्य आधार यह ह ै िक हिरयाणा मूल्य विधर् त कर 

अिधिनयम, 2003 (सकं्षेप में, 'वैट अिधिनयम') की धारा 26 के तहत िविशष्ट प्रावधान ह,ै जो यह िनधार्िरत करता ह ै

िक भुगतान के िलए िनिदर् ष्ट अंितम ितिथ के बाद उपरोक्त अिधिनयम के तहत जो कर अवैतिनक रह जाता ह,ै वह 

िडफॉल्टर की संपित्त पर पहला शुल्क होगा।इसे चूककतार् स ेऐसे वसूल िकया जा सकता था जैसे िक यह भू-राजस्व 

का बकाया हो। उस संबंध में वैट अिधिनयम की धारा 61 पर भी िनभर्रता रखी गई ह,ै जो िनरसन और बचत खंड ह।ै 

उपरोक्त प्रावधान के आधार पर यािचकाकतार् ने दावा िकया ह ैिक उपरोक्त अिधिनयम की धारा 61 को िनरस्त करने 

और बचाने के द्वारा प्रदत्त शिक्त के अनुसरण में एचजीएसटी अिधिनयम के तहत बकाया रािश को प्रथम शुल्क के 

रूप में वसूल िकया जा सकता ह।ै 

9. उत्तरदाताओ ंने देना बैंक बनाम भीखाभाई प्रभुदास पारखे एंड कंपनी(1) के मामले में िदए गए सवोर्च्च 1

न्यायालय के फैसले पर भरोसा िकया ह,ै िजसका पालन इस न्यायालय की एक िडवीजन बेंच ने भारत संघ बनाम 

पंजाब  िवत्तीय िनगम(2005 का सीडब्ल्यूपी न. 3413, 4 िदसंबर, 2006 को िनणर्य िलया गया) के मामले में िकया 

ह।ैउपरोक्त आधार पर प्रितवादी नंबर 2 ने दावा िकया ह ैिक  बकाया िविक्रयकर की वसूली के िलए प्रितवादी नंबर 

3 जैसे िडफॉल्टर की संपित्त की कुकीर् और िबक्री पूरी तरह स ेकानून के अनुसार उिचत ह ैऔर उनकी कारर्वाई को 

(1)(2000) 5 एस.सी..सी. 694
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बरकरार रखा जाना चािहए। जानकारी के आभाव के कारण यािचकाकतार्-बैंक से प्रितवादी नंबर 3 द्वारा ऋण की 

प्रगित और उसके गैर-भुगतान के संबंध में तथ्यात्मक िस्थित से इनकार िकया गया ह।ै 

10.अपने अलग िलिखत बयान में, प्रितवादी नंबर 3 ने प्रारिंभक आपित्त उठाई ह ैिक उत्तर दािखल करना संभव 

नहीं होगा क्योंिक प्रितवादी नंबर 3 का पूरा िरकॉडर् यािचकाकतार्-बैंक ने प्रितभूितकरण अिधिनयम के तहत संपित्त 

का कब्जा लेते समय जब्त कर िलया ह।ै  उन्होंने यह भी आरोप लगाया ह ैिक प्रितवादी नंबर 3 हिरयाणा राज्य के 

बाहर से धान और चावल खरीदने के बाद घोषणा पत्र 'एफ और अन्य दस्तावेजों के िखलाफ खेप िबक्री के रूप में 

इसका िनपटान करता था। यह दावा िकया जाता ह ैिक प्रितवादी नंबर 2 द्वारा देय िबक्री कर का कोई बकाया नहीं 

ह।ै हालांिक, यह माना जाता ह ैिक प्रितवादी ने पहले मूल्यांकन वषर् 1988-89,1993-94, 1998-99, 1999-2000 

और 2002-03 के संबंध में कुछ बकाया की वसूली के िलए नोिटस जारी िकए थे।प्रितवादी न. 3 की संपित्त जो 

यािचकाकतार्-बैंक के पास पहले स ेही िगरवी थी, प्रितवादी न. 2 द्वारा कुकर्  कर ली गई थी। उत्पाद एवं िबक्री कर 

िवभाग ने अपनी मांग 1.16 करोड़ रुपये स ेअिधक प्रितवादी न. 3 को िबना िकसी नोिटस या सुनवाई के  एक पक्षीय 

कर दी। हालाँिक, ऋण की प्रािप्त पर िववाद नहीं िकया गया ह,ै लेिकन यह दावा िकया गया ह ैिक यािचकाकतार्-

बैंक द्वारा उठाई गई मांग उच्च स्तर पर ह।ै दावा िकया गया ह ैिक मामला ऋण वसूली न्यायािधकरण-1, चंडीगढ़ के 

समक्ष िवचाराधीन ह।ै प्रितवादी न. 3 ने आग ेदावा िकया िक वह पैरा-3 में किथत रािश का भुगतान करने के िलए 

उत्तरदायी नहीं ह।ै 

11.   श्री आर.एस. भािटया,यािचकाकतार् के वकील न ेतकर्  िदया ह ैिक एचजीएसटी अिधिनयम में न्यायालय 

द्वारा पािरत िडक्री के आधार पर संपित्त के िगरवी ऋण पर राज्य के बकाए को प्राथिमकता देने का कोई प्रावधान 

नहीं ह।ै उनके अनुसार एचजीएसटी अिधिनयम में ऐसे िकसी भी प्रावधान के अभाव में, उत्तरदाता नंबर 1 और 2 

यािचकाकतार्-बैंक जैसे सुरिक्षत लेनदार के आरोप से अिधक िकसी भी आरोप का दावा नहीं कर सकते हैं। उन्होंन े

देना बैंक मामले (सुप्रा) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के फैसले पर भी भरोसा जताया ह।ै 

12.  यािचकाकतार्-बैंक के वकील ने जोरदार तकर्  िदया िक िलिखत बयान में प्रितवादी द्वारा िलया गया रुख वैट 

अिधिनयम की धारा 61 के साथ पढ़ी गई धारा 26 पर आधािरत ह ैजो िबलु्कल अिस्थर ह ैक्योंिक, एचजीएसटी 

अिधिनयम में कोई संबंिधत प्रावधान नहीं था जो िक वैट अिधिनयम की धारा 26 के बराबर पढ़ा जाएगा। इसिलए 

बचत खंड केवल उन अिधकारों को संरिक्षत कर सकता ह ैजो अिजर् त हुए हैं लेिकन यह कोई नया अिधकार नहीं बना 

सकता ह।ै इस संबंध में उन्होंने देना बैंक के मामले (सुप्रा) में फैसले के पैरा 20 से 23 में की गई िटप्पिणयों पर 

भरोसा िकया ह ैऔर तकर्  िदया ह ैिक वैट अिधिनयम की धारा 61 को यह नहीं माना जा सकता िक यािचकाकतार्-

बैंक के पास िगरवी संपित्त पर प्रथम प्रभार के सृजन के संबंध में कोई नया अिधकार बनाया गया ह ै।ऐसे िकसी भी 
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प्रावधान के अभाव में िगरवी रखे गए ऋण से िनकलन े वाले बैंक के बकाए को प्राथिमकता िमलेगी क्योंिक 

यािचकाकतार्-बैंक प्रितभूितकरण अिधिनयम के तहत एक सुरिक्षत ऋणदाता ह।ै उन्होंने देना बैंक के मामले (सपु्रा) में 

सुप्रीम कोटर् के फैसले के पैरा 15 से 21 में की गई िटप्पिणयों पर भी दृढ़ भरोसा जताया ह।ै 

13.हालाँिक, श्री सुनील नेहरा, एएजी हिरयाणा ने तकर्  िदया ह ैिक वैट अिधिनयम की धारा 61 के साथ पिठत 

धारा 26 के उिचत िनमार्ण पर प्रितवादी संख्या 3 की संपित्त पर शुल्क का प्रावधान समाप्त हो गया ह ैऔर यह तकर्  

नहीं िदया जा सकता िक प्रितवादी सखं्या 3 की संपित्त पर बकाया के कारण राज्य पर कोई शुल्क लगाने का कोई 

प्रावधान नहीं था।देना बैंक के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटर् के फैसले को आधार बनाकर उन्होंने तकर्  िदया ह ै िक 

राज्य के बकाए को िनजी ऋणों पर प्राथिमकता दी जानी आवश्यक ह।ै  

14.पक्षों के िवद्वान वकीलों को सुनन ेऔर दलीलों के साथ-साथ वैधािनक प्रावधानों का अध्ययन करने के बाद, 

हमारा िवचार ह ैिक यह यािचका सफल होने की हकदार ह।ै देना बैंक के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोटर् का फैसला  

कानू  के मामले में िदए गए फैसले में दोहराया गया ह।ै यह माना गया ह ैिक िगरवी रखने वाले व्यिक्त के अिधकार, 2

िजसने माल की सुरक्षा पर िगरवी देने वाले के पक्ष में पैसा दे िदया ह,ै समाप्त नहीं िकया जा सकता ह ैऔर यहां तक 

िक िगरवी रखने वाले के अन्य लेनदारों को िबना दावे के धन उपलब्ध कराकर माल की वैध जब्ती भी नहीं की जा 

सकती ह ैजब तक िगरवी रखने वाले के अिधकार पूरी तरह संतुष्ट नहीं हो जाते हैं। देना बैंक के मामले (सुप्रा) के पैरा 

10 में उनके आिधपत्य द्वारा की गई िटप्पणी को िवस्तार से उद्धृत िकया जा सकता ह।ै जो इस प्रकार हैं:- 

“  हालाँिक, अन्य लेनदारों पर ऋण की वसूली का क्राउन का अिधमान्य अिधकार सामान्य या असुरिक्षत लेनदारों 

तक ही सीिमत ह।ै इंग्लैंड का सामान्य कानून या समता और अचे्छ िववेक के िसद्धांत (जैसा िक भारत पर लागू होता 

ह)ै क्राउन को िगरवीदार या माल िगरवी रखने वाले या सुरिक्षत लेनदार पर अपने ऋण की वसूली के िलए अिधमान्य 

अिधकार नहीं देता ह।ै यह केवल ऐस ेमामलों में होता ह ैजहां क्राउन का अिधकार और िवषय का अिधकार एक ही 

समय में िमलते हैं वहां क्राउन को सामान्य रूप से प्राथिमकता दी जाती ह।ै जहां राजा के शुरू होने स ेपहले िवषय 

का अिधकार पूणर् और पिरपूणर् ह,ै वहां िनयम लागू नहीं होता ह ैक्योंिक ऐसा कोई समय नहीं आता जब दोनों 

अिधकारों का टकराव हो और न ही यह सवाल हो सकता ह ै िक दोनों में से िकसे देना चािहए क्योंिक िवषय का 

अिधकार पहले ही प्रबल हो चुका ह।ै गाइल्स बनाम ग्रोवर 1832 131 ईआर 563 में यह माना गया ह ैिक माल के 

िगरिवदार पर क्राउन की कोई प्राथिमकता नहीं ह।ै बैंक ऑफ िबहार बनाम िबहार राज्य और अन्य ( एआईआर 1971 

एससी 1210) में  इस िसद्धांत को इस न्यायालय द्वारा मान्यता दी गई ह ैिक िगरवी रखने वाले के अिधकार, िजसन े

माल की सुरक्षा पर िगरवी देने वाले के पक्ष में पैसा िदया ह,ै को िगरवी रखन ेवाले के दावे को पहले पूरी तरह स े

(2)(1972) 3 एस.सी.सी. 196
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संतुष्ट िकए िबना िगरवी रखने वाल ेके अन्य लेनदार को धन उपलब्ध कराकर माल की वैध जब्ती द्वारा भी समाप्त 

नहीं िकया जा सकता ह।ै राशिबहारी घोष ने बंधक कानून (टी,आई,आई. सातवां संस्करण, पृष्ठ 386) में  ऐसा कहा 

ह।ै ऐसा लगता ह ैिक भारत में सरकारी ऋण, सुरिक्षत ऋण से पूवर् प्राथिमकता का हकदार नहीं ह।ै 

15.उपरोक्त दृिष्टकोण का औिचत्य लल्लन प्रसाद बनाम रहमत अली, (3) के मामले में िदए गए फैसल ेके 3

पैरा 17 में माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा की गई िटप्पणी से समझ में आता ह।ै अनुबंध अिधिनयम की धारा 172 

से 176 के प्रावधानों का उल्लेख करते हुए, उनके आिधपत्य ने िनम्नानुसार देखा ह:ै- 

        “17. इंग्लैंड के सामान्य कानून और अनुबंध अिधिनयम की धारा 172 से 176 में संिहताबद्ध प्रितज्ञा के 

संबंध में कानून के बीच कोई अंतर नहीं ह।ै धारा 172 के तहत िगरवी िकसी ऋण के भुगतान या िकसी 

वादे के प्रदशर्न के िलए सुरक्षा के रूप में माल की जमानत ह।ै धारा 173 िगरवी रखने वाले को ऋण के 

भुगतान के िलए सुरक्षा के रूप में िदए गए सामान को अपने पास रखने का अिधकार देता ह ैऔर धारा 

175 के तहत वह िगरवी रखे गए सामान के संरक्षण के िलए िगरवी रखन ेवाले से िकसी भी असाधारण 

खचर् को प्राप्त करने का हकदार ह।ै धारा 176 िगरवी रखने वाले के अिधकारों से संबंिधत ह ैऔर प्रावधान 

करती ह ै िक िगरवी रखने वाले द्वारा िडफ़ॉल्ट के मामले में िगरवी रखने वाले को (1) ऋण पर मुकदमा 

करने और माल को संपािश्वर् क सुरक्षा के रूप में रखने का अिधकार ह,ै और (2) िगरवी रखन ेवाले को 

इिच्छत िबक्री की उिचत सूचना देने के बाद में माल बेचन ेका अिधकार ह ै। एक बार जब िगरवी रखने 

वाला व्यिक्त धारा 176 के तहत अपने अिधकार के आधार पर सामान बेचता ह ैतो िगरवी रखने वाले का 

उन्हें छुड़ाने का अिधकार िनिश्चत रूप से समाप्त हो जाता ह।ै लेिकन जैसा िक पूवोर्क्त कहा गया ह,ै 

िगरवी रखने वाला व्यिक्त िबक्री आय को ऋण की संतुिष्ट के िलए लागू करने और अिधशेष, यिद कोई 

हो, िगरवी रखने वाले को भुगतान करने के िलए बाध्य ह.ै.."  

16.उपरोक्त पैराग्राफ के साथ-साथ बैंक ऑफ िबहार (सुप्रा) और देना बैंक (सपु्रा) के मामले में िदए गए 

िनणर्यों सिहत िविभन्न िनणर्यों पर भरोसा करते हुए, सेंट्रल बैंक ऑफ इंिडया बनाम िसिरगुप्पा शुगसर् एंड 

केिमकल्स िलिमटेड, (4)  के हािलया फैसले के पैरा 17 में यह िनष्कषर् िनकाला गया ह ैजो िनम्नानुसार 4

ह:ै- 

(3)एआइआर 1967 एस.सी. 1322

(4) (2007) 8 एस.सी.सी 353
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                      "17. इस प्रकार, इस न्यायालय द्वारा प्रितपािदत मामले को िनयिंत्रत करने वाले िसद्धांतों के अनुसार, 

इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता ह ैिक िगरवी चीनी पर अपीलकतार्-बैंक के अिधकारों को गन्ना आयुक्त और श्रिमकों के 

दावों पर प्राथिमकता दी गई थी। इसिलए, उच्च न्यायालय ने गन्ना उत्पादकों और कमर्चािरयों को भुगतान के िलए गन्ना 

आयुक्त और श्रम आयुक्त को आय का कुछ िहस्सा देने के िलए अंतिरम आदेश पािरत करने में गलती की थी। इसमें 

कोई िववाद नहीं ह ैिक पहल ेप्रितवादी के ऋण को सुरिक्षत करने के िलए अपीलकतार् बैंक के पास चीनी िगरवी रखी गई 

थी और ऋण चुकाया नहीं गया था। माल को राजस्व वसूली प्रािधकारी के कहने पर िगरवी रखन ेवाले, अपीलकतार्-बैंक 

की िहरासत से जबरन अपन ेकब्जे में ले िलया गया था। इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए िक माल वैध रूप से अपीलकतार् 

बैंक के पास िगरवी रखा गया था, िगरवीदार के रूप में अपीलकतार्-बैंक के अिधकार गन्ना आयुक्त के आदेशों या उनके 

द्वारा की गई मांगों या श्रिमकों की ओर से की गई मांगों स ेप्रभािवत नहीं हो सकते हैं। पिरसमापन के अभाव में गन्ना 

आयुक्त और कामगार दोनों केवल असुरिक्षत ऋणदाता के रूप में खड़े हैं और उनके अिधकार माल के िगरवीदार के 

अिधकारों पर हावी नहीं हो सकते हैं।” 

17.सेंट्रल बैंक ऑफ इंिडया बनाम केरल राज्य(5) के मामले में िदए गए एक हािलया फैसले में यह िनधार्िरत िकया गया 5

ह ैिक िवत्तीय संस्थान के बकाए के अधीन एक तरफ कें द्रीय कानून और दूसरी तरफ राज्य कानून के तहत वैधािनक प्रथम 

प्रभार की प्राथिमकताएं नहीं होंगी भले ही वैधािनक प्रथम प्रभार उनके पक्ष में नहीं बनाया गया हो। हालािँक, उपरोक्त 

िनणर्य के संबंध में कोई िवस्तृत चचार् आवश्यक नहीं होगी क्योंिक वतर्मान मामले के तथ्यों में यह स्पष्ट ह ै िक 

एचजीएसटी अिधिनयम के तहत राज्य द्वारा प्रितवादी नंबर 3 की संपित्त और पिरसंपित्तयों पर कोई शुल्क नहीं लगाया 

गया ह।ै इसिलए, राज्य द्वारा िबक्री कर की वसूली के िलए शुल्क बनाने वाले िकसी प्रावधान के अभाव में यािचकाकतार्-

बैंक द्वारा बनाए गए बंधक शुल्क को प्राथिमकता िमलेगी। 

18.प्रितवादी नम्बर 1 और 2 ने िविभन्न मूल्यांकन वषोर्ं जैसे 1988-89,1993-94, 1998-99। 1999-2000 और 

2002-03 के संबंध में मलू्यांकन िकया और माँग िनिमर् त की। एचजीएसटी अिधिनयम के तहत मूल्यांकन/मांग की गई 

रािश का भुगतान न करने पर शुल्क बनान ेका एचजीएसटी अिधिनयम में कोई प्रावधान नहीं िकया गया ह।ै इसिलए, कोई 

वसूली नहीं की जा सकी, हालांिक मूल्यांकन का आदेश 10 जुलाई,1990 को पािरत िकया गया था। हालािँक, जब 

यािचकाकतार्-बैंक प्रितभिूतकरण अिधिनयम की धारा 13 के तहत उपलब्ध िवकल्प के साथ आगे बढ़ा, तो प्रितवादी नंबर 

1 और 2 ने 24 जून,2004 को कुकीर् का वारटं जारी िकया और 20 माचर्, 2009 को पंजाब भिूम राजस्व अिधिनयम, 1887 

(5) (2009) 4 एस.सी.सी 94 
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की धारा 5 के तहत शिक्त का प्रयोग करते हुए आयुक्त द्वारा कुकर्  की गई संपित्त की नीलामी का आदेश िदया गया था। 

वसूली को प्रभािवत करने के िलए बैंक के अिधकार 23 माचर्  , 2004 और 28 अकू्टबर, 2004 को पूणर् और पिरपूणर् हो 

गये थे जब उत्तरदाता न. 1 और 2 द्वारा िगरवी रखी गई संपित्त पर कोई शुल्क नहीं लगाया गया था। इसिलए, यह नहीं 

माना जा सकता ह ै िक उत्तरदाता न. 1 और 2 अपने बकाया की वसूली के िलए एचजीएसटी अिधिनयम में िकसी 

वैधािनक प्रावधान के अभाव में यािचकाकतार्-बैंक द्वारा बनाए गए बंधक शुल्क में प्राथिमकता के हकदार हैं। । इस 

प्रकार, एचजीएसटी अिधिनयम में खािमयां थीं। 

19.वैट अिधिनयम की धारा 61 के साथ पिठत धारा 26 पर उत्तरदाताओ ंन. 1 और 2 की िनभर्रता पूरी तरह से गलत ह।ै 

वैट अिधिनयम की धारा 26 को तत्काल संदभर् के िलए नीचे िदया गया ह:ै 

               "इस अिधिनयम के तहत देय कोई भी रािश, िजसमें दािखल िरटनर् के अनुसार उस ेदेय कर भी शािमल ह,ै जो 

भुगतान के िलए िनिदर् ष्ट अंितम ितिथ के बाद भुगतान नहीं िकया जाता ह,ै िडफॉल्टर की संपित्त पर पहला शुल्क होगा 

और वह उससे उसी तरह वसूली योग्य होगी जैसे िक भू-राजस्व का बकाया” 

20.उपरोक्त अनुभाग के अवलोकन स ेपता चलता ह ैिक वैट अिधिनयम के तहत देय िकसी भी रािश, िजसमें िरटनर् से 

पहले देय कर भी शािमल ह,ै जो भुगतान के िलए िनिदर् ष्ट अंितम ितिथ के बाद भुगतान नहीं िकया गया ह,ै उसे िडफॉल्टर 

की संपित्त पर पहला शुल्क माना जाएगा जो ऋण राजस्व के बकाया के रूप में वसूल िकया जा सकता ह।ै वैट 

अिधिनयम ने एचजीएसटी अिधिनयम को िनरस्त कर िदया ह।ै कर का भुगतान करने के िलए प्रितवादी नंबर 3 की 

देनदारी केवल एचजीएसटी अिधिनयम के तहत उत्पन्न हुई ह।ै वैट अिधिनयम के तहत देय कर का कोई बकाया नहीं 

था। 

21.वैट अिधिनयम की धारा 61 पर हिरयाणा राज्य की िनभर्रता भी पूरी तरह से अनिुचत ह।ै उपरोक्त धारा इस प्रकार ह:ै  

      "1. हिरयाणा सामान्य िबक्री कर अिधिनयम, 1973 (1973 का 20), को इसके द्वारा िनरस्त िकया जाता ह:ै - 

बशतेर् िक ऐसा िनरसन - 

A.  इस प्रकार िनरस्त िकए गए अिधिनयम के िपछले संचालन या िकसी भी चीज़ को प्रभािवत नहीं करगेा जो िक उसके 

तहत िकया गया या भुगता गया हो; या  

B. उक्त अिधिनयम के तहत अिजर् त, उपािजर् त या उपगत िकसी भी अिधकार, शीषर्क, िवशेषािधकार, दाियत्व या 

दाियत्व को प्रभािवत करता ह;ै या 
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C. िकए गए िकसी भी कायर् या की गई िकसी भी कारर्वाई को प्रभािवत करता ह ै(िकसी भी िनयिुक्त, अिधसूचना सिहत) 

उक्त अिधिनयम द्वारा या उसके तहत प्रदत्त िकसी भी शिक्त के प्रयोग में नोिटस, आदेश, िनयम, प्रपत्र, िविनयमन, 

प्रमाण पत्र):  

             और उक्त अिधिनयम द्वारा या उसके अधीन प्रदत्त शिक्तयों के प्रयोग में िकया गया ऐसा कोई कायर् या की गई 

कोई कारर्वाई उक्त अिधिनयम द्वारा या उसके अधीन प्रदत्त शिक्तयों के प्रयोग में की गई या की गई मानी जाएगी, मानो 

यह अिधिनयम लागू हो। वह तारीख िजस िदन ऐसा अिधिनयम िकया गया था या कारर्वाई की गई थी: और इस 

अिधिनयम के प्रारभं में देय सभी बकाया रािश और अन्य रािश की वसूली की जा सकती ह ैजैसे िक वह इस अिधिनयम 

के तहत अिजर् त हुई हो। 

22.उपरोक्त प्रावधान के अवलोकन से पता चलता ह ै िक केवल इसिलए िक एचजीएसटी अिधिनयम को िनरस्त कर 

िदया गया ह,ै इसका िनरस्त अिधिनयम के प्रावधानों या उसके तहत िविधवत िकए गए या भुगते गए िकसी भी काम को 

प्रभािवत नहीं करना था। िनरसन का उस अिधिनयम के तहत िकए गए िकसी भी स्वािमत्व, दाियत्व को प्रभािवत नहीं 

करना था और न ही िकए गए िकसी भी कायर् को प्रभािवत करना था। वैट अिधिनयम के प्रारभं में देय सभी कर बकाया 

और अन्य रािश की वसूली इस तरह की जा सकती ह ैजैसे िक वह वैट अिधिनयम के तहत अिजर् त हुई हो। इसमें कोई 

िववाद नहीं ह ैिक एचजीएसटी अिधिनयम में वैट अिधिनयम की धारा 26 के अनरुूप कोई प्रावधान नहीं ह।ै इसिलए, वैट 

अिधिनयम की धारा 26 को एचजीएसटी अिधिनयम के भाग के रूप में नहीं पढ़ा जा सकता ह ैक्योंिक धारा 61 का 

उदे्दश्य केवल उन अिधकारों पर जोर देना ह ैजो एचजीएसटी अिधिनयम के तहत अिजर् त हुए हैं। िकसी संपित्त पर कोई 

शुल्क नहीं लगाया गया ह ैजैसा िक वैट अिधिनयम की धारा 26 द्वारा बनाया गया ह।ै इसिलए, िबना िकसी कल्पना के, 

यह माना जा सकता ह ैिक एचजीएसटी अिधिनयम के तहत कर की बकाया रािश प्रितवादी नंबर 3 से संबंिधत िगरवी 

संपित्त पर शलु्क लगाकर वसूल की जा सकती ह,ै इसिलए, हमारा िवचार ह ैिक राज्य द्वारा िदया गया तकर्  पूरी तरह से 

अनुिचत ह ैऔर हमार ेिलए उपयुक्त नहीं ह।ै 

23.उपरोक्त कारणों से यह यािचका सफल होती ह ैऔर िवचाराधीन िगरवी संपित्त को कुकर्  करने का 4 जून, 2008 का 

आदेश (अनुलग्नक पी-1) रद्द िकया जाता ह।ै िबक्री नोिटस और 20 माचर् 2009 को हुई नीलामी, यिद कोई हो, भी रद्द 

कर दी जाती ह।ै प्रितवादी न. 1 और 2 को प्रश्नगत िगरवी रखी गई संपित्त को बेचने से मना िकया जाता ह।ै मामले के 

िविशष्ट तथ्यों और पिरिस्थितयों को ध्यान में रखते हुए पािटर् यों को अपनी लागत वहन करन ेके िलए छोड़ िदया जाता 

ह।ै  6

आर.एन.आर
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसे 

समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै । सभी व्यवहािरक और 

आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रजेी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य 

के िलए उपयुक्त रहगेा। 

बेिनका 

प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

हिरयाणा 


