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 समक्ष: एस. सोढ़ी, ए.सी.जे., एन.के. सोढ़ी और आर.के. नेहरू, माननीय न्यायमूर्ति  

धरम बीर ससहं और अन्य,-याचिकाकताि। 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य,- उत्तरदाता। 

1990 की सिविल रिट याचिका िंख्या 4395। 

12 निबंि 1992. 

भाित का िंविधान, 1950-अनुच्छेद। 226 तदर्थ / अंतिकालीन ननयुक्ततयां—याचिकाकताथ को 

45 ददनों की छोटी अिचध के सलए ननयुतत ककया गया—ििकाि नई ननयुक्ततयां किने का ननर्थय 

ले िही—'अंनतम जाओ पहले आओ' के सिदधांत पि ऐिी ननयुक्ततयों का अचधकाि—अिमर्थनीय— 

याचिकाकताथ को कोई ननदहत अचधकाि अक्जथत नहीं होता कक िो ननयसमत ननयुक्ततयों तक िेिा 

में बने िहे या ऐिी ननयुक्ततयों के सलए उनके नाम पि वििाि हो। 

असभननधाथरित  ककया गया कक िामान्य सिदधांतों पि भी ऐिा कोई कानून, ननयम या ननदेश 

नहीं है जो यह बताता हो कक जब एक बाि ककिी व्यक्तत को ननयुतत ककया जाता है, िाहे िह 

अंतिकालीन तदर्थ व्यिस्र्ा पि हो, िह ननयुक्तत के सलए या उिके बाद की गई ननयुक्तत के 

सलए (यदद भविष्य में इिी तिह की कोई रिक्तत उत्पन्न होती है) ऐिा ननदहत अचधकाि प्राप्त 

किता है कक उिके नाम पि ििाथ हो । ऐिा प्रस्ताि कानून की दृक्ष्ट िे पिूी तिह िे अिमर्थनीय 

होगा औि इिकी मुखाकृनत नही की जा िकती । इिसलए, याचिकाकताथ दािा की गई िाहत के 

हकदाि नहीं हैं। 

(पैरा 5) 
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जगदीश सिहं बनाम हरियार्ा िाज्य, 1990 की िी.डब्ल्यू.पी. िंख्या 3674  का ननर्थय 5 

अप्रैल 1990 को हुआ। (पंजाब औि हरियार्ा)। 

(खाररज) 

भाित के िंविधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत याचिका क्जिमें प्रार्थना की गई है कक 

माननीय न्यायालय कृपा किें: - 

(i) मामले का रिकॉडथ मंगिाए; 

(ii) उत्तिदाताओं को पिमादेश की रिट के माध्यम ि ेननदेश ददया जाए कक िे याचिकाकताथओं 

को उन पदों पि िंस्कृत सशक्षक के रूप में िेिा जािी िखन ेकी अनुमनत दें, क्जन पि उन्हें 

ननयुक्तत आदेश, अनुलग्नक पी-1 िे पी-3 दिािा ननयुतत ककया गया र्ा औि उन्हें तब िे 

ननिंति िोजगाि में माना जाए। 

(iii) इि रिट याचिका के ननर्थय तक, उत्तिदाता िखं्या 3 औि 4 को याचिकाकताथओं दिािा 

उनके िंबंचधत स्कूलों में पदों को भिने ि ेिोकने के सलए एक अंतरिम आदेश जािी किें औि 

याचिकाकताथ को इि तिह जािी िखने की अनुमनत दें। याचिकाकताथओं को शैक्षणर्क ित्र शुरू 

होने के िार् अपने कतथव्यों को जािी िखन ेकी अनमुनत देने के सलए उत्तिदाताओं 3 औि 4 

को ननदेश दे। 

(iv) याचिकाकताथओं को 6 फिििी, 1990 िे अधीनस्र् िेिा ियन बोडथ िे ननयसमत ननयुक्तत 

की सिफारिश होने तक ननिंति िेिा में घोवित किन ेके सलए। 

(v) मामले में कोई अन्य उचित रिट, ननदेश या आदेश जािी किें। 

(vi) उत्तिदाताओं को प्रस्ताि के नोदटि की पूिथ िेिा िे छूट दें तयोंकक यदद उिी पि जोि ददया 

जाता है, तो रिट याचिका का उददेश्य विफल हो जाएगा। 

(vii) अनबुंध के रूप में िंलग्न दस्तािेजों की प्रमाणर्त प्रनतयां दाणखल किने िे छूट। 
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(viii) याचिकाकताथओं को इि रिट याचिका की लागत। 

(यह मामला 24 मई, 1990 को माननीय न्यायमूनतथ एि.एि. िोढी औि माननीय न्यायमूनतथ 

जे.बी. गगथ की खंडपीठ दिािा बडी बेंि को भेजा गया र्ा तयोंकक माननीय न्यायमूनतथयों का 

मानना र्ा कक जो मामला जगदीश सिहं के मुकदमे में डडिीजन पीठ दिािा उठाया औि 

ननपटाया गया र्ा िह िािथजननक महत्ि का है औि  यह ननर्थय एक बडी पीठ दिािा पुनविथिाि 

के योग्य है। बडी पीठ में माननीय कायथिाहक मुख्य न्यायाधीश श्री एि.एि. िोढी, माननीय 

न्यायमूनतथ एन.के. िोढी औि माननीय न्यायमूनतथ आि.के. नेहरू ने 12 निबंि, 1992 को मामले 

का फैिला ककया)। 

याचिकाकताथओं की ओि िे श्री िंदि सिहं, अचधितता। 

उत्तिदाताओं के सलए श्री आि. िी. िेनतया, अनतरितत. ए.जी. हरियार्ा। 

र्नणिय 

एि.एि. िोढी, माननीय कायथिाहक मुख्य न्यायाधीश 

तया 45 ददन या उििे कम िमय के सलए सशक्षकों की तदर्थ या अंतिकालीन ननयुक्तत ििकाि 

का कतथव्य बांधती है कक अगि िह इिके औि पदोन्ननत के अलािा नई ननयुक्तत किने का 

ननर्थय लेती है या अधीनस्र् िेिा ियन बोडथ के माध्यम िे ननयुतती किते है तो तया ‘अंनतम 

जाओ पहले आओ' के  सिदधांत पि ऐिे सशक्षकों पि पहले वििाि किके इन्हे िापि सलया 

जाए? जगदीश सिहं बनाम हरियार्ा िाज्य1  में डडिीजन पीठ ने यही कहा र्ा। इि ननर्थय 

पि पुनविथिाि ही ितथमान िंदभथ का कािर् बना है। 

(2)  जगदीश सिहं के मामले  में, याचिकाकताथओं को 27 मािथ 1990 को िमाप्त होने िाली 

ननक्श्ित अिचध के सलए फिििी, 1990 में ननयुतत ककया गया र्ा। याचिकाकताथओं की यह 

 
1 1990 की िी डब्ल्यू पी िंख्या 3674 क्जिे 5 अप्रैल, 1990 को ननधाथरित ककया गया। 
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ननयुक्तत अंतिकालीन व्यिस्र्ा के रूप में पूिी तिह िे तदर्थ आधाि पि र्ी। उनकी िेिाए ँ

िमाप्त होने ि ेपहले, उन्होंने इि न्यायालय का दििाजा खटखटाया औि प्रार्थना की कक उन्हें 

तब तक िेिा में बने िहने की अनुमनत दी जाए जब तक कक उनके दिािा धारित पदों पि 

पदोन्ननत या अधीनस्र् िेिा ियन बोडथ के माध्यम िे ननयसमत ननयुक्तत नहीं हो जाती। वपयािा 

सिहं बनाम हरियार्ा िाज्य2  में इि न्यायालय के फैिले पि जोि देत ेहुए, यह माना गया 

र्ा, "याचिकाकताथओं को िेिा में बने िहने का कोई अचधकाि नहीं समलता है, सििाय इिके कक 

अगि िाज्य ििकाि िोजगाि के माध्यम िे नए व्यक्ततयों की ननयुक्तत किना िाहती है,  

विननमय या बाहि िे, बोडथ िे अनुशंसित लोगों के अलािा या पदोन्ननत के अलािा, जो कक 

वििािाधीन पदों पि ननयुक्ततयों के सलए दो स्रोत हैं, उिे पहले याचिकाकताथओं को लेना होगा।” 

परिर्ामस्िरूप िाज्य ििकाि को स्पष्ट िंकेत देते हुए रिट याचिका खारिज कि दी गई "कक 

यदद िह पदोन्ननत के अलािा या बोडथ के माध्यम िे कोई ननयुक्तत किना िाहती है, तो 

याचिकाकताथओं को िरिष्ठता के क्रम में पहले बुलाया जाना होगा - 'आणखिी जाओ पहले 

आओ’।" 

(3) ितथमान मामले में भी ऐिी ही तथ्यात्मक क्स्र्नत उत्पन्न होती है। यहां याचिकाकताथओं 

को फिििी, 1990 में िंस्कृत सशक्षक के रूप में ननयुतत ककया गया र्ा। यह एक ननक्श्ित 

अिचध की ननयुक्तत र्ी, जो 15 मािथ, 1990 को िमाप्त हो िही र्ी। जगदीश सिहं के मामल े 

में न्यानयक समिाल पि जोि देते हुए, िे एक ननदेश िाहते हैं कक उत्तिदाताओं को अधीनस्र् 

िेिा ियन बोडथ के माध्यम िे ननयसमत ननयुक्ततया ँहोने तक िेिा में बन ेिहने की अनुमनत 

दी जाए। 

(4) इि मामले िे ननपटने में, िबिे पहले यह ध्यान ददया जाना िादहए कक वपयािा सिहं के 

मामले  में इि न्यायालय के फैिले को हरियार्ा िाज्य औि अन्य बनाम वपयािा सिहं3  मामले 

 
2 1988 (4) एस.एल.आर. 739 

3 1992 (4) एस.एल.आर. 770 
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में ििोच्ि न्यायालय ने खारिज कि ददया है। ऐिा होने पि, फैिले की बुननयाद जो कक जगदीश 

सिहं के मामले पि ननधाथरित है, ध्िस्त हो जाती है। 

(5) िामान्य सिदधांतों पि भी, ऐिा कोई काननू, ननयम या ननदेश नहीं है जो यह बताता हो 

कक अगि एक बाि ककिी व्यक्तत को ननयुतत ककया जाता है, िाहे िह  अंतिकालीन या तदर्थ 

व्यिस्र्ा पि हो, िह एक ननदहत अचधकाि प्राप्त किता है कक यदद भविष्य में इिी प्रकाि की 

कोई रिक्तत उत्पन्न होती है तो ननयुक्तत के सलए उिके नाम पि वििाि ककया जाए या उि े

िुना जाए।। ऐिा प्रस्ताि कानून की दृक्ष्ट िे पूिी तिह िे  अिमर्थनीय होगा। 

(6) अस्र्ायी कमथिारियों के िंबंध में एि.के िमाथ औि अन्य बनाम पंजाब िाजय  4 में कहा 

गया कक अस्र्ायी कमथिािी का उपयोग िुविधाजनक रूप िे ककिी विशेि उददेश्य के सलए 

ननयुतत पूर्थतया अस्र्ायी कमथिािी के सलए ककया जाता है औि क्जिकी िेिाएं अचधकतम 

मामले में िमाप्त की जा िकती हैं। परिर्ामस्िरूप, यह माना गया, “िेिा काननू के दायिे में 

एक अस्र्ायी कमथिािी िस्तुतः िबिे ननिले पायदान पि खडा है। स्र्ायी, अधथ-स्र्ायी औि 

अस्र्ायी कमथिािी के विपिीत, तदर्थ कमथिािी ननम्नतम स्ति पि ददखाई देता है, क्जिका अर्थ 

है कक उिे आकक्स्मक रूप िे, या छोटी अिचध या क्षर्भंगुि उददेश्यों के सलए अंतिकालीन 

व्यिस्र्ा के सलए ननयुतत ककया गया है। 

(7) इि प्रकाि अब काननू में स्र्ावपत क्स्र्नत होन ेके कािर्, हम यह मानन ेके सलए बाध्य 

हैं कक जगदीश सिहं के मामल े में इि न्यायालय का ननर्थय िही काननू नही ंदशाथता है औि 

परिर्ामस्िरूप, इिे खारिज कि ददया जाता है। इिसलए, इििे पता िलता है कक याचिकाकताथ 

दािा की गई िाहत के हकदाि नहीं हैं। 

 
4 ए आई आि 1979 पंजाब औि हरियार्ा 149 
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(8) परिर्ामस्िरूप यह रिट याचिका खारिज की जाती है। हालाँकक, इन परिक्स्र्नतयों में, लागत 

के िंबंध में कोई आदेश नहीं ददया । 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत र्नणिय वाद़ी के सीसमत उपयोग के सलए है 
ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग 
नह़ीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए र्नणिय का 
अंगे्रजी संस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त 
रहेगा । 
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