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एच. एस. बरार, के. एस. कुमारन और स्वतंत्र कुमार, जेजे के सामने 

 

राम ननवास बंसल,-यानचकाकताा 

बनाम 

से्टट बैंक ऑफ पनटयाला और अन्य,-उत्तरदाता 

1986 का सी. डबू्ल्य. पी. 4929 

22एन.मई। 1998 

भारत का संनवधान, 1950-अनुचे्छद 226-से्टट बैंक ऑफ पनटयाला 

(अनधकारी) सेवा नवननयम, 1979-नवननयम 70 अपील का अनधकार प्रदान 

करता है-व्यक्तिगत शीर्ाक के नलए कोई प्रावधान नही-ंमैक्तिम ऑडी अले्टरम 

पाटेम-की प्रयोज्यता-पूछताछ अनधकारी की ररपोटा की आपूनता नही-ंपाररत दंड 

का आदेश-आदेश की वैधता। 

 

 अनभननधााररत नकया गया नक नवननयमन 70 की भार्ा पर, अपराधी, 

अनधकारी को अपीलीय स्तर पर सुनवाई के नलए पूछने का अनधकार होगा। 

ऐसा अनधकार आवेदक को प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं से प्राप्त होता है। 

ऑडी अले्टरम पाटेम के नसद्ांत का पालन न करना जहां अपराधी अनधकारी 

द्वारा इसकी मांग की जाती है, स्वयं अपराधी अनधकारी के मामले के नलए 

प्रनतकूल होगा और 'ऐसी व्यापक शक्तियो ंऔर नववेकानधकार का प्रयोग 

करने वाले अपीलीय प्रानधकरण के आदेश को प्रनतकूल रूप से प्रभानवत 

करेगा। 

 

(पैरा 47) 

 

इसके अलावा यह अनभननधााररत नकया गया नक महाप्रबंधक की 

नटप्पनणयो ंकी प्रनत कभी भी अपराधी अनधकारी को नही ंदी गई थी, इसनलए 

उन्हें इस दस्तावेज को देखने का अवसर कभी नही ंनमला, नजस पर स्पष्ट रूप 

से संबंनधत अनधकाररयो ंद्वारा प्रभावी रूप से नवचार नकया गया है। नववानदत 

आदेश सभी 3 आरोप पत्रो ं का संचयी पररणाम है और महाप्रबंधक की 

नटप्पनणयााँ स्पष्ट रूप से मुदे्द से संबंनधत हैं। यानचकाकताा को ऐसे भौनतक 

दस्तावेज प्रसु्तत न करना भी प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका घोर उलं्लघन है। 
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कल्पना के नकसी भी नवस्तार से, यह स्वीकार नही ं नकया जा सकता था नक 

यानचकाकताा की अनुपक्तथथनत में तैयार नकए गए दस्तावेज़, नजसकी प्रनत उसे 

नही ंदी गई थी, को सजा के आदेश का आधार बनने की अनुमनत दी जा 

सकती है। इस तरह की कारावाई नननित रूप से ननष्पक्ष खेल के नवपरीत 

होगी। 

(पैरा 53) 

यानचकाकताा की ओर से अनधविा पी. एस. पटवानलया  

 

जे. एस. नारंग, पी. डी. मेहता के साथ वररष्ठ अनधविा, के साथ 

अनधविा 

       प्रनतवादीओ ंकी ओर से अनधविा डी. एस. कामरा  

 

निर्णय 

स्वतंत्र कुमार, जे. 

(1) इस ररट यानचका में पूणा पीठ के नवचाराथा आने वाला सटीक प्रश्न 

यह है नक क्या से्टट बैंक ऑफ पनटयाला (अनधकारी) सेवा नवननयम, 1979 

के नवननयम 70 में नवभागीय कायावानहयो ंमें अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष 

नकसी अपराधी अनधकारी को व्यक्तिगत सुनवाई का अनधकार प्रदान करने 

वाले नवनशष्ट उपबंध के अभाव में न्यायालय ऐसे ननयम को पढेगा और 

अनधकतम ऑनडयो आल्टरम पक्ष के आवेदन पर ऐसी सुनवाई का अनधकार 

प्रदान करेगा? 

(2) उपरोि उपयुाि प्रश्न का उत्तर देने से पहले बुननयादी तथ्ो ंका 

संदभा आवश्यक होगा। यानचकाकताा वर्ा 1962 में से्टट बैंक ऑफ पनटयाला 

में क्लका  के रूप में सेवा में शानमल हुआ; 1971 में गे्रड-II अनधकारी और 

वर्ा 1977 में गे्रड-I अनधकारी के रूप में पदोन्नत नकया गया था। 20 

अकू्टबर, 1980 को जब यानचकाकताा नरवाल में लेखाकार के रूप में काम 

कर रहा था, नदनांक 20 अकू्टबर, 1980 का आरोप पत्र यानचकाकताा को 

सौपंा गया था और इसके बाद 15 जनवरी, 1981 और 8 जनवरी, 1982 

के पूरक आरोप पत्र जारी नकए गए थे। यानचकाकताा ने आरोप पत्रो ंमें अपना 

जवाब प्रसु्तत नकया। श्री देव राज वमाा को 21 जनवरी, 1981 को जांच 

अनधकारी के रूप में ननयुि नकया गया था। जााँच पूरी हो गई और जााँच 
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अनधकारी ने अनुशासनात्मक प्रानधकरण को अपनी ररपोटा सौपं दी। 

यानचकाकताा का दावा है नक जांच अनधकारी ने यानचकाकताा को जांच 

कायावाही के समापन पर नलक्तखत या मौक्तखक रूप से दलीलें देने का पयााप्त 

अवसर नही ं नदया। इस प्रकार, प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका उलं्लघन 

हुआ। जााँच अनधकारी ने अपनी ररपोटा प्रसु्तत की नजसमें यानचकाकताा को 

आरोपो ं का दोर्ी पाया गया। महाप्रबंधक (संचालन) ने यानचकाकताा को 

नदनांक 23 अपै्रल, 1985 के आदेश की प्रनत के साथ प्रबंध ननदेशक द्वारा 

पाररत आदेश के बारे में सूनचत नकया नजसमें यानचकाकताा के क्तखलाफ सेवा 

से हटाने का जुमााना लगाया गया था। पंजाब नेशनल बैंक अनधकारी कमाचारी 

(अनुशासन और अपील) नवननयम, 1977 के नवननयम 70 के तहत, 

यानचकाकताा ने आके्षनपत आदेश के क्तखलाफ अपीलीय प्रानधकरण में अपील 

को प्राथनमकता दी, नजसे भी खाररज कर नदया गया था, नजसके 

पररणामस्वरूप वतामान ररट यानचका दायर की गई थी। 

(3) यानचकाकताा की मुख्य नशकायत यह है नक सजा के नववानदत 

आदेश के पाररत होने से पहले जांच ररपोटा की प्रनत यानचकाकताा को नही ंदी 

गई थी। इसके अलावा यह आरोप लगाया जाता है नक अपीलीय प्रानधकरण ने 

इस तथ् के बावजूद यानचकाकताा को सुनवाई प्रदान नही ंकी नक इस उदे्दश्य 

के नलए उसके द्वारा एक नवनशष्ट अनुरोध नकया गया था। इस प्रकार, यह तका  

नदया गया नक नववानदत आदेश केवल इन्ही ंआधारो ंपर अलग नकए जाने के 

नलए उत्तरदायी हैं। यह बताने के नलए कई अन्य आधार भी उठाए गए हैं नक 

आदेश गैर-भार्ी और गुप्त था और प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका उलं्लघन 

है और जांच अनधकारी ने प्राकृनतक न्याय के ननयमो ंऔर नसद्ांतो ंके अनुसार 

जांच नही ंकी है। 

(4) उत्तरदाताओ ंद्वारा जवाब दायर नकया गया था-नजसमें यह आरोप 

लगाया गया है नक जांच प्राकृनतक न्याय के ननयमो ंऔर नसद्ांतो ंके अनुसार 

की गई है। यह कहा गया था नक यानचका के क्तखलाफ आरोप नवत्तीय 

अननयनमतताओ ंसे संबंनधत थे और बहुत गंभीर प्रकृनत के थे और इस तरह 

सजा के आदेश में हस्तके्षप नही ं नकया जा सकता है। एक प्रारंनभक आपनत्त 

यह भी ली गई नक यानचकाकताा के पास समीक्षा प्रानधकरण यानी ननदेशक 

मंडल के समक्ष समीक्षा आवेदन दायर करने के नलए कानून के तहत 

वैकक्तल्पक उपाय उपलब्ध है और इस तरह का वैकक्तल्पक उपाय उपलब्ध है। 

(5) जवाब में यह नववानदत नही ंहै नक सजा का नववानदत आदेश पाररत 
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करने से पहले यानचकाकताा को जांच ररपोटा की प्रनत नही ंदी गई थी और 

अपील प्रानधकरण द्वारा यानचकाकताा को सुनवाई नही ंदी गई थी।यह कहा 

गया था नक नवननयमो ंके नवननयम 70 के प्रावधान यानचकाकताा को सुनवाई 

का कोई अनधकार नही ंदेते हैं, और इस तरह प्रनतवादी द्वारा कोई उलं्लघन 

नही ंनकया गया है। 

(6) उपरोि अनभवचनो ं के आधार पर माननीय न्यायमूनता वी. के. 

बाली ने मामले की सुनवाई करते हुए इस न्यायालय के ननणायो ंमें न्यानयक 

राय का टकराव पाया और नदनांक 1 अकू्टबर 1993 के आदेश द्वारा 

ननम्ननलक्तखत आदेश पाररत करते हुए मामले को वृहद पीठ को भेज नदया — 

“चंूनक एक वैधाननक अपील में सुनवाई की आवश्यकता के बारे में 

व्यि की गई राय के संबंध में नडवीजन बेंच द्वारा नदए गए दो 

ननणायो ंमें स्पष्ट संघर्ा है, इसनलए मामले पर एक बडी बेंच द्वारा 

ननणाय लेने की आवश्यकता है। एस. एल. लूना बनाम पंजाब 

नेशनल बैंक और एक अन्य खंड पीठ के मामले में श्री ननज्जर 

की इस दलील पर गौर करने के बाद नक पंजाब नेशनल बैंक 

अनधकारी कमाचारी (अनुशासन और अपील) नवननयम, 1977 

के नवननयम 17 के तहत और व्यक्तिगत सुनवाई का अवसर 

नदए जाने की आवश्यकता है, पीठ ने कहा नक उि तका  सही 

नही ंथा। ऐसा अनभननधााररत करते समय, भारत संघ में उच्चतम 

न्यायालय के एक ननणाय और एक अन्य बनाम तुलसीराम पटेल, 

पर ननभारता रखी गई थी। एम. एस. चौहान बनाम भारत राज्य 

और अन्य, 1985 सेवा नवनध ररपोटा 684 में, जो नफर से इस 

न्यायालय की एक खंड पीठ द्वारा एक ननणाय है, अनधविा के 

इस तका  पर ध्यान देने के बाद नक अपीलीय प्रानधकरण द्वारा 

ननयम 51 के उप-ननयम (2) के तहत व्यक्तिगत सुनवाई की 

पररकल्पना की गई है, यह अनभननधााररत नकया गया नक ननयम 

की भार्ा से यह संकेत नही ं नमलता है नक अपीलीय प्रानधकरण 

को अपील दायर करने वाले कमाचारी को व्यक्तिगत सुनवाई देने 

की आवश्यकता थी। जैसा नक पहले देखा गया है, दोनो ंननणायो ं

के बीच सीधा टकराव है। इस मामले के कागजात एक बडी 

पीठ के गठन के नलए माननीय मुख्य न्यायाधीश को भेजे जाएं।”  

(7) इस मामले को ननणाय के नलए पूणा पीठ के समक्ष रखा गया है, 
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नजसमें पूवा-नननदाष्ट संदभा आदेश से नवचार के नलए उभरने वाला प्रश्न भी 

शानमल है।इससे पहले नक हम वतामान मामले के गुण-दोर् के बारे में खुद 

को सूनचत करें , हम सबसे पहले उस मूल प्रश्न का ननणाय करने के नलए आगे 

बढें गे जो कानून के नसद्ांत के रूप में नवचार के नलए आता है।जहााँ कही ंभी 

कोई ननयम जो अपचारी अनधकारी को अपील करने के नलए सक्षम बनाता है, 

यह अनभननधााररत करता है नक अपचारी अनधकारी को अपीलीय प्रानधकरण 

द्वारा सुनवाई का अनधकार नदया जाएगा, अनधकारी स्पष्ट रूप से दोर्ी 

अनधकारी को सुनवाई का अवसर देने के नलए बाध्य हैं।हालााँनक, इस 

न्यायालय के नवनभन्न ननणायो ंके बीच राय का टकराव उस मामले से संबंनधत 

है जहााँ ननयम नवशेर् रूप से अपचारी अनधकारी को सुनवाई के अनधकार का 

प्रावधान नही ंकरता है, इससे पहले नक अपीलीय प्रानधकरण योग्यता के 

आधार पर अपील का ननपटारा करे। 

(8) शुरुआत में हमारे नलए से्टट बैंक ऑफ पनटयाला (अनधकारी) सेवा 

नवननयम, 1979 के नवननयम 70 का उले्लख करना आवश्यक हो सकता 

है।— 

 

70. (1) एक अनधकारी नवननयमन 69 में नननदाष्ट ननलंबन के आदेश के 

नवरुद् नवननयमन 67 में नवनननदाष्ट दंडो ंमें से कोई भी उस पर अनधरोनपत 

करने के आदेश के नवरुद् अपीलीय प्रानधकरण में अपील कर सकता है। 

(2) आदेश की प्राक्तप्त की तारीख से 45 नदनो ं के भीतर अपील दायर की 

जाएगी। अपील को अपीलीय प्रानधकरण को संबोनधत नकया जाएगा और उस 

प्रानधकरण को प्रसु्तत नकया जाएगा नजसके आदेश के क्तखलाफ अपील की 

जाती है। अनधकारी, यनद चाहता है, तो अपीलीय प्रानधकरण को एक अनग्रम 

प्रनत प्रसु्तत कर सकता है, अपीलीय प्रानधकरण इस बात पर नवचार करेगा 

नक क्या ननष्कर्ा उनचत हैं और/या क्या जुमााना अत्यनधक या अपयााप्त है और 

उनचत आदेश पाररत करेगा। अपीलीय प्रानधकरण जुमााने की पुनष्ट करने, 

बढाने, कम करने या अलग करने का आदेश पाररत कर सकता है या मामले 

को उस प्रानधकरण को भेज सकता है नजसने जुमााना लगाया था या नकसी भी 

प्रानधकरण को ऐसे ननदेशो ंके साथ जो वह मामले की पररक्तथथनतयो ंमें उनचत 

समझता है। 

  बशते नकिः 
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  (i) यनद वनधात दंड नजसे अपीलीय प्रानधकरण अनधरोनपत 

करने का प्रस्ताव करता है, नवननयमन 67 के खंड (ङ) (च) और (ज) में 

नवनननदाष्ट एक प्रमुख दंड है और नवननयमन 68 के उप-नवननयमन (2) में यथा 

उपबंनधत जांच पहले ही मामले में आयोनजत नही ंकी गई है, तो अपीलीय 

प्रानधकरण ननदेश देगा नक ऐसी जांच नवननयमन 68 के उप-नवननयमन (2) के 

प्रावधानो ं के अनुसार की जाए और उसके पिात् जांच के अनभलेखो ं पर 

नवचार नकया जाए और ऐसे आदेश पाररत नकए जाएं जो वह उनचत समझे; 

(ii) यनद अपीलीय प्रानधकरण दंड को बढाने का ननणाय लेता है, लेनकन 

नवननयमन 68 के उप-नवननयमन (2) में नदए गए प्रावधान के अनुसार जांच 

पहले ही की जा चुकी है, तो अपीलीय प्रानधकरण अनधकारी को कारण 

बताओ नोनटस देगा नक क्यो ंनही ंबढाया गया जुमााना उस पर लगाया जाना 

चानहए और अनधकारी द्वारा प्रसु्तत अभ्यावेदन, यनद कोई हो, को ध्यान में 

रखते हुए अंनतम आदेश पाररत करेगा; 

(iii) जहां अनधरोनपत नकया जाने वाला प्रस्तानवत वनधात दंड नवननयम 67 के 

खंड (ङ) (च) (छ) और (ज) में नवनननदाष्ट एक प्रमुख दंड है और अपीलीय 

प्रानधकरण उन अनधकाररयो ंकी शे्रणी के संबंध में, नजनसे अनधकारी संबंनधत 

है, ननयुक्ति प्रानधकरण के समान या उससे उच्चतर पद का नही ंहै, वहां वह 

ननयुक्ति प्रानधकरण को अपनी नसफाररशो ंके साथ कायावानहयो ंका अनभलेख 

प्रसु्तत करेगा और ननयुक्ति प्रानधकरण अपील पर ऐसे अंनतम आदेश पाररत 

करेगा, जो वह उनचत समझे। 

 (3) नकसी भी बात के होते हुए भी 11 इस खंड में, एफ. समीक्षा प्रानधकरण 

मामले के ररकॉडा के नलए कॉल कर सकता है अंनतम आदेश की तारीख के 

छह महीने और।मामले की समीक्षा करने के बाद, उस पर ऐसे आदेश पाररत 

करें  जो वह उनचत समझे। 

XX XX XX XX 

(9)  बेशक, इस यानचका में हमारे सामने नवननयमन 70 के अनधकारो ं

को कोई चुनौती नही ं है, इस न्यायालय की नवनभन्न माननीय पीठो ंद्वारा इस 

ननयम की व्याख्या या अन्य मामलो ंमें ऐसे समान ननयमो ंके संबंध में व्यि 

नकए गए परस्पर नवरोधी नवचार कुछ सावाजननक महत्व के प्रश्न को जन्म देते 

हैं, इसनलए, प्रश्न का उत्तर देने और ऊपर उक्तल्लक्तखत अलग-अलग न्यानयक 

राय को हल करने के नलए, हमें यह जांचना होगा नक क्या इस तरह के 
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सुनवाई के अनधकार को अननवाया माना जाएगा और नवननयमन 70 की भार्ा 

को ध्यान में रखते हुए ननयम में पढा जाएगा। 

(10) नकसी व्यक्ति के अनधकारो ं को प्रभानवत करने वाले 

प्रानधकरण द्वारा ननणाय लेने से पहले सुनवाई का अनधकार मूल रूप से 

प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं से उभरता है। प्राकृनतक न्याय की व्यापक 

अवधारणा और अथा से संबंनधत इनतहास ने सुनवाई के अनधकार को 

प्राकृनतक न्याय के नवस्ताररत नसद्ांत के रूप में स्वीकार नकया है। प्राकृनतक 

न्याय, जैसा नक इसकी आम बोलचाल में समझा जाता है, मौनलक समानता 

और ननष्पक्षता का प्रतीक है नजसे नकसी भी कारावाई में अपनाया जाना 

चानहए। प्राकृनतक न्याय की आत्मा कारावाई में ननष्पक्षता है। प्राकृनतक न्याय 

की अवधारणा को संनक्षप्त या सटीक पररभार्ा देना ननरथाकता की नदशा में 

प्रयास करना होगा। प्राकृनतक न्याय को अननवाया रूप से प्राकृनतक कानून के 

बराबर नही ंठहराया जा सकता है। प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंको कानून या 

प्रनिया के औपचाररक या तकनीकी ननयम के नवपरीत समझा जाना चानहए। 

जनरल मेनडकल काउंनसल बनाम सै्पकनम के मामले में लॉडा राइट द्वारा यह 

संकेत नदया गया था, (1) कोई व्यक्ति 'प्राकृनतक न्याय और कानूनी न्याय का 

एक अच्छा अंतर पाता है नजसे तपश गण चौडलनीरी ने अपनी पुस्तक' 

प्राकृनतक न्याय का पेनल्जम्ब्रा 'में ननम्ननलक्तखत शब्ो ंमें स्पष्ट नकया है  

“5. प्राकृनतक न्यायाधीश और कानूनी न्यायाधीश-सहसंबंधिः— 

प्राकृनतक न्यायाधीश जब कानून द्वारा अनधकृत रूप से तैयार नकया 

जाता है तो कानूनी न्यायाधीश बन जाता है।"प्राकृनतक न्याय" 

और "कानूनी न्याय" अनभव्यक्ति एक जलरोधक वगीकरण 

प्रसु्तत नही ंकरती है।यह न्यायाधीश का सार है नजसे दोनो ंद्वारा 

सुरनक्षत नकया जाना है और जब भी कानूनी न्यायाधीश उस 

गंभीर उदे्दश्य को प्राप्त करने में नवफल रहता है, तो प्राकृनतक 

न्यायाधीश को कानूनी न्यायाधीश की सहायता के नलए बुलाया 

जाता है और इसमें भी यह कानूनी न्यायाधीश को अनावश्यक 

तकनीकी और तानका कता से मुि करता है।पूवापररवतान और 

एक तैयार नकए गए कानून की चूक प्रदान करता है। 

(11) मेनका गांधी बनाम भारत संघ (2) के मामले में भारत के सवोच्च 

न्यायालय ने प्राकृनतक न्याय को ननष्पक्ष खेल के एक पहलू के रूप में 

पररभानर्त नकया और इसे "कारावाई में ननष्पक्ष खेल से पे्रररत और ननदेनशत 
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न्याय की प्रनिया की सवोतृ्कष्टता" के रूप में पररभानर्त नकया, जबनक एक 

अन्य क्तथथनत में इसे "कानून की उनचत प्रनिया के आसवन" के रूप में वनणात 

नकया जा सकता है। इस प्रकार, प्राकृनतक न्याय अनभव्यक्ति को हमेशा 

समझा गया है और कानून या प्रनिया के नसद्ांतो ं की अनुमनत देने या 

प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंके पीछे की भावना को नष्ट करने के बजाय न्याय 

के उदे्दश्यो ंको प्राप्त करने के नलए व्यापक अथा नदया गया है, जो अंततिः न्याय 

के उनचत प्रशासन में बाधा डालेगा। जब भी कोई अपराधी अनधकारी उस पर 

जुमााना लगाने वाले नकसी भी आदेश के क्तखलाफ अपील करना पसंद करता 

है, और ऐसी अपील एक वैधाननक अपील है, तो ऐसी अपील की सुनवाई की 

जानी चानहए और प्राकृनतक न्याय के तय नकए गए नसद्ांतो ं के अनुरूप 

ननणाय नलया जाना चानहए। भारत के माननीय उच्चतम न्यायालय के नवनभन्न 

ननणायो ंऔर दुननया भर में अन्य नवनभन्न कानूनी प्रणानलयो ंमें उस मामले के 

नलए घरेलू प्रशासननक न्यायानधकरणो ंऔर नवशेर् रूप से अधा-न्यानयक कायों 

का ननवाहन करने वाले प्रानधकरणो ं के नलए प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं के 

आवेदक को स्वीकार नकया है।अपीलीय प्रानधकारी द्वारा प्राकृनतक न्याय के 

नसद्ांतो ंका पालन करने के नलए आम तौर पर तीन घटको ंको ध्यान में 

रखना होगा जब ऐसे प्रानधकारी के समक्ष अपील की जाती हैिः 

(a) अपीलीय प्रानधकारी द्वारा उसके समक्ष अनभलेखो ं का उनचत 

प्रयोग और जांच होनी चानहए तानक वह ननयमो ं के संदभा में 

अपनी संतुनष्ट दजा कर सके। 

(b) उसे एक ऐसा बोलने वाला आदेश पाररत करना चानहए जो कम 

से कम प्रथम दृष्टया यह दशााए नक संबंनधत प्रानधकारी ने अपने 

सामने उठाए गए नवनभन्न नववादो ंया राष्टर  को रोकने के मुद्दो ंपर 

अपना नदमाग लगाया है।इसके अलावा यह नवशेर् रूप से जांच 

की गई है नक क्या लगाया गया जुमााना अत्यनधक और/या 

अपयााप्त है। 

(c) की प्रयोज्यता का दायरा।प्रासंनगक नवननयमन/ननयम की भार्ा के 

आधार पर अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष मैक्तिम दूसरे पक्ष को 

भी सुनो। 

(12) जहााँ तक पहले दो अवयवो ंका संबंध है, वे नवनभन्न उच्चारणो ं

द्वारा से अच्छी तरह से व्यवक्तथथत हैं।वे वतामान मामले में सीधे ननधाारण के 

नलए उत्पन्न नही ंहोते हैं।इसनलए हम करते हैं। आगे नकसी भी स्पष्टीकरण में 



Ram Niwas Bansal r. State Rank of Patiala & another  
(Svvatanter Kumar J.)(F.B.) 

 

 

उन पर चचाा करने की आवश्यकता नही ंहै।यह तीसरा घटक है और इसकी 

प्रयोज्यता जो ननधाारण के नलए उपयुि प्रश्न है।दूसरे पक्ष को भी सुनो का अथा 

है दूसरे पक्ष को सुनना; दोनो ंपक्षो ंको सुनना।दूसरे शब्ो ंमें, मामले की 

सुनवाई करने वाले प्रानधकारी को उस पक्ष को सुनना चानहए नजसके ननणाय से 

प्रभानवत होने की संभावना है।सुनवाई के अनधकार को सभी सभ्य देशो ंद्वारा 

कानून की सम्यक प्रनिया के नहसे्स के रूप में स्वीकार नकया गया है जहां 

व्यक्तियो ंके अनधकारो,ं नवशेर्ानधकारो ंया अपमान को प्रभानवत करने वाले 

प्रश्नो ंपर नवचार नकया जाता है या ननणाय नलया जाता है।  

 

(13)   यह आवश्यक नही ं है नक इस नसद्ांत का पालन करने का 

कताव्य हमेशा और आवश्यक रूप से वैधाननक प्रावधानो ं से उत्पन्न होना 

चानहए, प्रावधानो,ं नवधान की योजना, पररचर पररक्तथथनतयो ंजैसे कायावाही की 

प्रकृनत और अपराधी पर इसके संभानवत प्रभाव आनद से भी अनुमान लगाया 

जा सकता है। कुछ थथानो ंपर जहां कानून सकारात्मक शब्ो ंके उपयोग से 

इस तरह के अनधकार का प्रावधान नही ंकरता है, प्राकृनतक न्याय के नसद्ांत 

इस तरह की चूक की आपूनता करें गे। सुनवाई प्रदान करना कानून का एक 

दानयत्व हो सकता है, जबनक अन्य मामलो ंमें सुनवाई का कताव्य कानून का 

एक दानयत्व हो सकता है, जबनक अन्य मामलो ं में सुनवाई का कताव्य 

प्राकृनतक न्याय के दानयत्व के रूप में उत्पन्न हो सकता है। कनथत कदाचार 

के संबंध में एक अपराधी अनधकारी द्वारा अपनी क्तथथनत की व्याख्या करने के 

नलए सुनवाई का अनधकार; अनुशासनात्मक प्रानधकरण/जांच अनधकारी द्वारा 

नकए गए ननष्कर्ा; सामग्री की अपयााप्तता; और सजा अत्यनधक होना अन्य 

कारको ं के बीच ऐसे कारक हैं, नजन्हें अपराधी अनधकारी प्रानधकरण को 

व्यक्तिगत रूप से संबोनधत करते समय अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष 

आवाज उठाना चाहेगा। ऑडी अले्टरम पाटेम का ननयम प्राकृनतक न्याय के 

नसद्ांतो ं का अनधक दूरगामी है क्योनंक इसमें ननष्पक्ष प्रनिया या उनचत 

प्रनिया के लगभग हर सवाल को शानमल नकया जा सकता है। इस मूल 

नसद्ांत की प्रयोज्यता का बनहष्करण नवधानयका की ओर से एक पेटेंट 

नकारात्मक इरादे से उत्पन्न होना चानहए या जहां इसे उस क्तथथनत के नवनशष्ट 

तथ्ो ंमें तात्कानलकता के आधार पर बाहर रखा गया है। सुनवाई के नलए 

यानचका को प्रारंनभक स्तर पर अपररहाया माना गया है और अपीलीय स्तर पर 

इस तरह के नसद्ांत का नवस्तार प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका उनचत 

अनुप्रयोग भी होगा। 

(14) नवननयमन नवननयम 70 के नवननयम के तहत व्यापक शक्ति और 
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नववेकानधकार अपीलीय प्रानधकरण में नननहत नकया गया है। अपीलीय 

प्रानधकारी इस बात पर नवचार करने के नलए बाध्य हैिः 

 (क) ननष्कर्ा न्यायोनचत हैं या नही;ं 

 (ख) क्या दंड अत्यनधक है या अपयााप्त है; और 

 (ग) वह दंड की पुनष्ट करने, बढाने, कम करने या एक पक्ष ननधााररत करने 

या मामले को उस प्रानधकरण को पे्रनर्त करने का कोई आदेश पाररत कर 

सकता है, नजसने दंड लगाया है, या कोई अन्य प्रानधकरण, जैसा नक वह 

मामले की पररक्तथथनतयो ंमें उनचत समझे। 

(15) नवननयमन आगे बडा जुमााना लगाने या जुमााना बढाने की क्तथथनत 

में कुछ प्रनतबंध लगाता है।अपीलीय प्रानधकारी में नननहत नववेकानधकार के 

पररमाण को आसानी से नसनवल प्रनिया संनहता के तहत अपनी अनधकार के्षत्र 

का प्रयोग करने वाले प्रथम अपील न्यायालय के बराबर माना जा सकता 

है।दूसरे शब्ो ंमें, अपीलीय प्रानधकरण तथ् और कानून का एक प्रानधकरण 

है जो व्यापक नववेक के साथ सजा की मात्रा में भी हस्तके्षप करता है। 

(16) यह ननसं्सदेह सत्य है नक संबंनधत प्रानधकारी के समक्ष आधार हैं; 

अपील का ज्ञापन या वे अनभलेख हो सकते हैं जो अनुशासनात्मक प्रानधकारी 

के समक्ष थे। अपीलीय प्रानधकारी से ऐसे अनभलेखो ंकी इतनी सटीकता और 

संपूणाता के साथ जांच करने की अपेक्षा करना नक वह अपराधी अनधकारी को 

सुनने के दानयत्व को समाप्त कर दे, न केवल असंभव प्रतीत होता है, बक्ति 

अस्वीकाया भी है। इसका परीक्षण प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं के पयााप्त 

अनुपालन की कसौटी से नकया जाना चानहए जो अकेले न्याय के उदे्दश्यो ंको 

पूरा करें गे। अपीलीय प्रानधकारी के समक्ष अपना मामला प्रसु्तत करना और 

उस मामले के तथ्ो ंऔर पररक्तथथनतयो ंसे उत्पन्न होने वाले नवनभन्न पक्ष और 

नवपक्षो ंको उसके संज्ञान में लाना अपराधी अनधकारी के नलए एक उनचत 

संरक्षण है। सुनवाई के अनधकार को कोई नवकल्प नही ं नमल सकता है और 

यह एक दानयत्व है, नजसे यनद पूरा नही ंनकया जाता है, तो कारावाई में न्याय 

और ननष्पक्षता की भावना को प्रभानवत करने का प्रभाव पडेगा। ननष्कर्ों के 

न्यायोनचत होने या न होने पर ननणाय लेने की अपीलीय प्रानधकरण की शक्ति 

के दूरगामी पररणाम हैं। दूसरे शब्ो ंमें, अपीलीय प्रानधकरण को यह देखने 

के नलए पूरे साक्ष्य का पुनमूाल्ांकन करना होगा नक संबंनधत अनधकाररयो ं

द्वारा प्राप्त ननष्कर्ा उनचत हैं या नही।ं सुनवाई की आवश्यकता इसके ननरे्ध 
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के बजाय ननयमो ंकी मांग प्रतीत होती है। 

(17) उपयुाि का एक अन्य सहायक पररणाम यह है नक भारत के 

माननीय उच्चतम न्यायालय ने हाल के ननणाय में स्पष्ट शब्ो ंमें व्यि नकया है 

नक न्यायालयो ंको भी नवभागीय अनधकाररयो ंद्वारा प्राप्त ननष्कर्ों और उस पर 

लगाए गए दंड में हस्तके्षप करने के नलए अननचु्छक होना चानहए, जब तक 

नक ऐसे ननष्कर्ा पूरी तरह से नवकृत न हो ं या लगाए गए दंड को इतना 

अनुनचत और अनुनचत न माना जाए नक यह न्यायालय की न्यानयक अंतरात्मा 

को चोट पहुाँचाता है। यह इस तरह की प्रशासननक कारावाई की न्यानयक 

समीक्षा के दायरे पर देश के सवोच्च न्यायालय द्वारा लगाए जाने वाले प्रनतबंधो ं

का संकेत है। इस संबंध में एन. राजारनथनम बनाम तनमलनाडु राज्य और 

एक अन्य, बीसी चटगुदी बनाम भारत संघ और अन्य, और रायबरेली, के्षत्रीय 

ग्रामीण बैंक बनाम भोला नाथ नसंह और अन्य के मामलो ंका संदभा नदया जा 

सकता है। ये प्रनतपानदत नसद्ांत अनुशासनात्मक या अपीलीय प्रानधकारी द्वारा 

पाररत आदेशो ंको दी जाने वाली अंनतमता की सीमा को इंनगत करते हैं। 

माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत वनाच्छानदत नवनध से नवभागीय 

प्रानधकारी को प्राप्त होने वाला लाभ प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं के उनचत 

सम्मान और पालन के साथ अनधक सावधानी और सावधानी के साथ काया 

करने के नलए नवभागीय प्रानधकारी पर संबंनधत दानयत्व को पूवाननधााररत और 

अनधरोनपत करता है। संबंनधत प्रानधकरण द्वारा शक्ति का प्रयोग प्राकृनतक 

न्याय के नसद्ांतो ंकी सच्ची भावना और सार के अनुरूप होना चानहए। 

(18) अपने अननवाया नननहताथा से शक्ति का अनुमेय और व्यापक 

प्रयोग अपने आप में अनधक नजमे्मदारी, न्याय के उदे्दश्यो ंको पूरा करने और 

अपने कमाचाररयो ंके साथ पयााप्त न्याय करने के नलए चमकदार उपदेशो ंके 

साथ कायों का ननवाहन करने का दानयत्व लेता है।उपरोि ननयम में ननरे्ध को 

पढना और इंनगत करना इन प्रावधानो ं की योजना के नवधायी इरादे के 

अनुरूप नही ंहै और नवशेर् रूप से देश के कानून के अनुरूप नही ंहै।ननयम 

का नवस्तार यह कहने के नलए नकया जा सकता है नक जहां प्रानधकरण 

नवननयमन 70 के उप-ननयम (2) के परंतुक (ii) और (iii) के तहत अपनी 

शक्ति का प्रयोग करता है, वहां अपचारी अनधकारी को नोनटस देने के नलए 

प्रानधकरण पर एक वैधाननक दानयत्व रखा जाता है, लेनकन उप-ननयम (2) के 

तहत शक्तियो ंका प्रयोग करते समय, यनद कमाचारी द्वारा व्यक्तिगत सुनवाई 

की अनुमनत देने की बाध्यता की मांग की जाती है, तो प्राकृनतक न्यायाधीश 
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के नसद्ांतो ंसे उत्पन्न अपीलीय प्रानधकरण का दानयत्व है। 

(19) नवभागीय अनुशासनात्मक कायों में ननष्पक्षता को ननयम की 

भार्ा को ध्यान में रखते हुए उसके सही पररपे्रक्ष्य में समझा जाना 

चानहए।हमारे नलए इस ननष्कर्ा पर पहंुचना मुक्तिल है नक व्याख्या का कोई 

भी नसद्ांत सुनवाई से इनकार करने को उनचत ठहराएगा।सुनवाई से इनकार 

करना कभी भी उनचत नही ं कहा जा सकता है क्योनंक यह संबंनधत 

कमाचाररयो ंके नलए पूवााग्रहपूणा होगा।इस स्तर पर उपरोि नसद्ांतो ंको स्पष्ट 

करने वाले एक अपररवतानीय दृनष्टकोण की भनवष्यवाणी करने वाले सवोच्च 

न्यायालय के फैसले का उले्लख करना उनचत हो सकता है।नचंतापल्ली एजेंसी 

तालुक अरैक सेल्स को-ऑप सोसायटी नलनमटेड आनद बनाम सनचव (खाद्य 

और कृनर्) सरकार, आंध्र प्रदेश और अन्य  के मामले में माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने ननम्ननलक्तखत रूप में अनभननधााररत नकयािः- 

 "भले ही अपीलाथी ने मामले के संबंध में कुछ अभ्यावेदन दायर 

नकए थे, लेनकन यह सरकार को प्रत्यनथायो ंके दावे के नवरुद् अभ्यावेदन करने 

के नलए अपीलाथी को नोनटस देने से मुि नही ंकरेगा। धारा 77 (2) के तहत 

नू्यनतम आवश्यकता एक नोनटस है जो प्रनतदं्वद्वी को आवेदन के बारे में सूनचत 

करता है और उसे अपनी यानचका में जो भी आरोप लगाया गया है, उसके 

क्तखलाफ अपना प्रनतनननधत्व करने का अवसर प्रदान करता है। यह सत्य है नक 

व्यक्तिगत सुनवाई अननवाया नही ंहै, लेनकन धारा 77 (2) में नननहत प्राकृनतक 

न्याय के नसद्ांतो ं की नू्यनतम आवश्यकता यह है नक नजस पक्षकार के 

अनधकार प्रभानवत होने वाले हैं और नजसके नवरुद् कुछ आरोप लगाए गए हैं 

और कुछ प्रनतकूल आदेशो ंका दावा नकया गया है, उसे नशकायत या अन्य 

आपनत्त के आधारो ं का खुलासा करने वाले प्रानधकरण से कायावाही की 

नलक्तखत सूचना अनधमानतिः यानचका की एक प्रनत प्रसु्तत करके दी जानी 

चानहए, नजस पर कारावाई पर नवचार नकया गया है तानक एक उनचत और 

प्रभावी प्रनतनननधत्व नकया जा सके।” 

 

(20) श्रीमती मेनका गांधी बनाम भारत संघ और अन्य के मामले में, 

भारत के माननीय उच्चतम न्यायालय ने इस तथ् पर नवचार करने पर नक 

आडी अले्टरम पाटेम का नसद्ांत लागू होगा, यहां तक नक जहां कानून में 

कोई सकारात्मक शब्ो ंका उपयोग नही ंनकया गया है, ननम्नानुसार देखा गयािः 
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“हालााँनक कानून में कोई सकारात्मक शब् नही ं हैं नक पाटी की 

सुनवाई की आवश्यकता है, नफर भी सामान्य अनधननयम का 

न्यायाधीश नवधानयका की चूक की आपूनता करेगा।ऑडी अल्टरम 

पाटेम का नसद्ांत, जो यह आदेश देता है नक नकसी की भी ननंदा 

नही ंकी जाएगी, प्राकृनतक न्यायाधीश के ननयमो ं दूसरे पक्ष को 

भी सुनो है। 

प्राकृनतक न्याय एक महान मानवीय नसद्ांत है नजसका उदे्दश्य ननष्पक्षता के 

साथ कानून का ननवेश करना और न्याय को सुरनक्षत करना है और नपछले 

कुछ वर्ों में यह प्रशासननक कारावाई के बडे के्षत्रो ंको प्रभानवत करने वाले 

व्यापक रूप से व्यापक ननयम के रूप में नवकनसत हुआ है। जांच हमेशा 

होनी चानहए; क्या कारावाई में ननष्पक्षता की मांग है नक प्रभानवत व्यक्ति को 

जमाखोरी का अवसर नदया जाना चानहए?  

कानून को अब अच्छी तरह से थथानपत नकया जाना चानहए नक एक 

प्रशासननक कायावाही में भी, नजसमें नागररक पररणाम शानमल हैं, प्राकृनतक 

न्याय के नसद्ांत को लागू नकया जाना चानहए। 

(21) नफर भी स्वदेशी कॉटन नमल्स बनाम भारत संघ के मामले में, 

माननीय सवोच्च न्यायालय ने आवश्यक नननहताथा द्वारा सुनवाई की अवधारणा 

के बनहष्करण की संभावना पर नवचार करते हुए कहा नकिः 

धारा 18-एए स्पष्ट रूप से स्पष्ट और स्पष्ट शब्ो ंमें पूवा-ननणाायक 

चरण में ऑडी अल्टरम पाटेम ननयम के अनुप्रयोग को बाहर 

नही ं करती है। धारा 18-एए (ए) में वाक्यांश "नक तत्काल 

कारावाई आवश्यक है" अपररहाया नननहताथा से, उन सभी मामलो ं

में ननष्पक्षता के इस कानडानल कैनन के अनुप्रयोग को पूरी तरह 

से बाहर नही ंकरता है जहां धारा 18-एए (1) (ए) का आह्वान 

नकया जा सकता है। धारा 18-एफ का पूवा सुनवाई से संबंनधत 

प्राकृनतक न्याय के ननयमो ंको बाहर करने का प्रभाव भी नही ं

है।” 

संके्षप में, ननष्पक्षता के इस ननयम को बहुत ही असाधारण 

पररक्तथथनतयो ंको छोडकर समाप्त नही ं नकया जाना चानहए जहां 

बाध्यकारी आवश्यकता की आवश्यकता होती है। अदालत को 
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क्तथथनतजन्य संशोधन के साथ इस मूल ननयम को अनधकतम 

संभव सीमा तक बचाने के नलए हर संभव प्रयास करना चानहए। 

लेनकन इसका मूल यह होना चानहए नक प्रभानवत व्यक्ति को 

सुनवाई का उनचत अवसर नमलना चानहए और सुनवाई एक 

वास्तनवक सुनवाई होनी चानहए न नक एक खाली जनसंपका  

अभ्यास।” 

 (22) भारत संघ बनाम तुलसी राम पटेल के मामले में, माननीय 

सवोच्च न्यायालय ने उस मामले में नसद्ांत नववाद का उत्तर देते हुए यह 

अनभननधााररत नकया नक भारत के संनवधान के अनुचे्छद 310 और 311 के 

अधीन सनन्ननहत सुख के नसद्ांत और नवशेर् रूप से संनवधान के अनुचे्छद 

311 (2) के खंड 'ग' के दूसरे परनु्तक को ध्यान में रखते हुए ऑडी अले्टरम 

पाटेम का नसद्ांत लागू नही ंहोगा। नफर भी इस प्रकार के कायों के नलए इस 

नसद्ांत को लागू करने की आवश्यकता और प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंसे 

उत्पन्न होने वाले इसके महत्व के संबंध में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

व्यि नकया गया दृनष्टकोण और नटप्पनणयां उले्लखनीय हैं — 

 “ प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंको उन्होनें अनुचे्छद 14 में नननहत गारंटी 

के एक भाग के रूप में मान्यता दी है क्योनंक सवोच्च न्यायालय 

द्वारा समानता की अवधारणा के नलए दी गई नई और गनतशील 

व्याख्या जो उस अनुचे्छद का नवर्य है। राज्य की कारावाई द्वारा 

प्राकृनतक न्याय के नसद्ांत का उलं्लघन अनुचे्छद 14 का 

उलं्लघन है। यद्यनप प्राकृनतक न्याय के दो ननयम, अथाात्, नेमो 

जूडेि इन कॉज सुआ और ऑडी अले्टरम पाटेम, का अब 

कानून में एक नननित अथा और अथा है और सामग्री और 

नननहताथा अच्छी तरह से अवनध के तहत हैं और दृढता से 

थथानपत हैं, वे कम वैधाननक ननयम नही ं हैं। इनमें से प्रते्यक 

ननयम अलग-अलग क्तथथनतयो ं की आवश्यकताओं के साथ 

बदलता है।” 

(23)   इस नसद्ांत को लागू करने की आवश्यकता, जो कानून के मूल 

ननयम के आवश्यक तत्वो ंमें से एक है, उत्तरदाताओ ंके नलए नवद्वान वकील 

द्वारा सुझाए गए अथा या व्याख्या को स्वीकार नही ंकरती है। उनचत अवसर 

प्रदान करना ही सार है और न्याय के उदे्दश्यो ं को पूरा करने के नलए 
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आवश्यक होगा। उनचत अवसर में वहन का अनधकार शानमल होगा जब तक 

नक नवनशष्ट अनभव्यक्ति द्वारा कानून ऐसे अनधकार को बाहर नही ंकरता है। 

इसमें कोई संदेह नही ंहै नक अपील कानून का ननमााण है, लेनकन नवननयमन 

70 को इस तरह से नही ंनलखा गया है तानक सेवा न्यायशास्त्र के अच्छी तरह 

से थथानपत नसद्ांतो ंके तहत संरनक्षत इस मूल्वान और बुननयादी अनधकार 

को अननवाया रूप से बाहर नकया जा सके। संबंनधत प्रानधकारी को यह कताव्य 

सौपंा गया है नक वह ननष्कर्ों के न्यायोनचत होने, सजा के उनचत होने और 

अनभलेख के आधार पर अच्छी तरह से थथानपत होने के संबंध में संतुनष्ट पर 

पहंुचे। इस संतुनष्ट को वसु्तननष्ठ रूप से दजा नकया जाना चानहए और 

वसु्तननष्ठता का आधार ही बानधत हो जाएगा यनद सब कुछ केवल प्रानधकरण 

पर छोड नदया जाए और कमाचारी को अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष सुनवाई 

के अनधकार से वंनचत करना होगा। कमाचारी को उसके नवरुद् मामलो ंकी 

व्याख्या करने के नलए सुनवाई का अवसर प्रदान करने के नलए प्रानधकरण 

की उदारता के भीतर प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं से उत्पन्न होने वाला यह 

अच्छी तरह से थथानपत दानयत्व अननवाया प्रतीत होता है। यह अनधक होगा 

जहां प्रानधकरण द्वारा शक्ति के इस तरह के प्रयोग के पररणामस्वरूप 

कमाचारी पर पडने वाले पररणाम सेवा से समाक्तप्त या ननष्कासन के प्रकार के 

होते हैं। 

(24) इसमें कोई संदेह नही ं है नक इस नसद्ांत के तहत उपाय 

कमाचारी की इस तरह के लाभो ंका लाभ उठाने की इच्छा पर ननभार करता 

है। जहां कानून या उसके तहत बनाए गए ननयम सुनवाई की मंजूरी के मुदे्द 

पर चुप हैं, तो इस ननयम का यह अथा लगाना मुक्तिल है नक यह आवश्यक 

नननहताथा द्वारा ऐसे अनधकार को बाहर करता है। प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं

को शांत करने के नलए सुनवाई का अनधकार आवश्यक है क्योनंक इसका 

उलं्लघन नकसी भी कारावाई का उलं्लघन करेगा। प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं

के अनुपालन के नबना कानून के शासन की व्याख्या करना भी मुख्य रूप से 

असंभव है। इस स्तर पर हरनेक नसंह और एक अन्य बनाम पंजाब राज्य और 

अन्य के मामले में इस न्यायालय की पूणा पीठ की नटप्पनणयो ंका उले्लख 

करना उनचत हो सकता है जहां न्यायालय ने ननम्नानुसार अनभननधााररत नकया 

थािः  

“ अगर हम इस मुदे्द पर चुप हैं, तो हमें यह प्राकृनतक न्यायाधीश के 

नसद्ांतो ं को संतुष्ट करने के नलए आवश्यक प्रतीत होता है, 

नजसके नबना कानून के शासन को बनाए रखना असंभव है, 
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तानक नकसी थथानांतररती को कायावाही में अपने नहत की रक्षा 

करने के नलए पयााप्त अवसर नदया जा सके जो संभवतिः नकसी 

ननणाय में उसे और उसके संपनत्त के अनधकारो ंको प्रनतकूल रूप 

से प्रभानवत कर सकता है।” 

 "उडीसा राज्य बनाम डॉ. (नमस) नबनापानी देई, ए. आई. आर. 1967 

एस. सी. 1269 में, यह अनभननधााररत नकया गया था नक एक 

प्रशासननक आदेश नजसमें नागररक पररणाम शानमल हैं, उसके 

क्तखलाफ मामले के संबंनधत व्यक्ति को सूनचत करने के बाद 

प्राकृनतक न्याय के ननयमो ं के अनुरूप बनाया जाना चानहए, 

उसके समथान में सबूत, और ऐसे व्यक्ति को सुनवाई का अवसर 

देने और साक्ष्य से नमलने या समझाने के बाद। आगे यह 

अनभननधााररत नकया गया नक उपरोि नसद्ांतो ं के अनुरूप हुए 

नबना नलया गया ननणाय न्याय की मूल अवधारणा के नवपरीत होगा 

और इसका कोई मूल् नही ंहो सकता है। इसमें कोई संदेह नही ं

है नक नजस अनधननयम से हम संबंनधत हैं, उसके तहत कायावाही 

नननवावाद रूप से अधा-न्यानयक है।  

(25) प्रशासननक कारावाई में ननष्पक्षता को नबना नकसी अपवाद के एक 

पूणा ननयम के रूप में व्यि नकया गया है। यनद प्रानधकरण को तथ्, साक्ष्य 

और सजा के मामले में अंनतमता जोडने की नजमे्मदारी अपने ऊपर लेनी 

चानहए, तो वास्तव में उस पर पयााप्त न्याय करने के नलए उच्च स्तर की 

नजमे्मदारी थोपी जाएगी। प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं के अनुरूप एक 

व्यावहाररक दृनष्टकोण अपीलाथी की सुनवाई के ननयम को बाहर नही ंकर 

सकता है। 

(26) उच्चतम न्यायालय द्वारा वनाच्छानदत ननणायो ंमें घोनर्त नवनध का 

उदे्दश्यहीन नवशे्लर्ण इस दृनष्टकोण को उनचत ठहराता है नक अपीलीय 

प्रानधकरण के समक्ष सुनवाई का अनधकार प्राकृनतक न्याय के नसद्ांत की 

एक अननवाया नवशेर्ता होगी। जब तक नक इस तरह की सुनवाई के अनधकार 

को स्पष्ट रूप से असंनदग्ध भार्ा के उपयोग से बाहर नही ंनकया जाता है या 

इस तरह का ननष्कर्ा आवश्यक नननहताथा के नसद्ांत पर अपररहाया है, 

जबनक कानूनो ंकी व्याख्या के नकसी भी थथानपत नसद्ांतो ंसे देखा जाता है। 

उनमें से कोई भी ननयम 70 में मुख्य रूप से अनुपक्तथथत है। इस तरह के 

अनधकार से इनकार करने से स्पष्ट रूप से ऐसी कायावाही और उस पर 
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पाररत आदेश के पररणाम पर असर पडेगा। नननित रूप से इस तरह के 

प्रभाव और उससे होने वाले पररणामो ंकी सीमा प्रते्यक मामले के तथ्ो ंपर 

ननभार करेगी। राम चंदर के मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले के संदभा से 

इस दृनष्टकोण को मजबूत नकया जा सकता है। न्यायालय ने ऐसी सुरक्षा प्रदान 

करने वाले नवनशष्ट ननयम के अभाव में भी अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष 

अनधकतम ऑडी अले्टरम पाटेम की प्रयोज्यता को बरकरार रखा। 

(27) राम चंदर बनाम भारत संघ के मामले में रेलवे सेवक ननयमो ंके 

ननयम 22 (2) के नननहताथा और व्याख्या पर नवचार करते हुए, नजसे कुछ हद 

तक वतामान मामले के नवननयमन 70 के समान भार्ा में नलखा गया था, 

न्यायालय ने नववेक के उनचत प्रयोग पर बोलने वाले आदेशो ंको पाररत करने 

की आवश्यकता पर जोर नदया और नटप्पणी की नक इस आवश्यकता को 

नननदाष्ट करने के नलए केवल वाक्यांश का पुनरुत्पादन पयााप्त नही ं था। 

माननीय न्यायालय ने आगे नबना नकसी अनननित अवनध के कानून ननधााररत 

नकया नक व्यक्तिगत सुनवाई अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष प्राकृनतक न्याय 

के नसद्ांत का एक आवश्यक पहलू होगा। नटप्पनणयााँ इस प्रकार हैंिः  

“24."इंग्लैंड में न्यानयक राय में काफी उतार-चढाव आया है नक क्या 

अपील का अनधकार वास्तनवक रूप से ननष्पक्ष सुनवाई की 

आवश्यकता पर जोर देने या प्राकृनतक न्याय के पालन का 

नवकल्प है जो न्यानयक रूप से काया करने के कताव्य का तात्पया 

है। प्राकृनतक न्याय के नलए यह आवश्यक नही ंहै नक नकसी भी 

ननणाय के क्तखलाफ अपील करने का अनधकार होना चानहए। यह 

इस तथ् का एक अपररहाया पररणाम है नक एक वैधाननक 

प्रानधकरण के क्तखलाफ अपील का कोई अनधकार नही ं है जब 

तक नक कानून ऐसा प्रदान नही ंकरता है। प्रोफेसर एच. डबू्ल्य. 

आर. वेड ने पेज 487 पर अपने प्रशासननक कानून, 5वें 

संस्करण में यह कहा है। 

“कुछ क्तथथनतयो ं में, यह बहस योग्य प्रश्न है नक क्या अपील पर 

आयोनजत सुनवाई उस सुनवाई के नलए एक उपयुि प्रनतथथापन है जो पहले 

ननणाय से पहले या तो अनुनचत रूप से दी गई थी या नबिुल नही ंदी गई थी? 

नसद्ांत रूप में ऐसा होना चानहए नक पहले चरण में न्याय का उलं्लघन नकया 

जाता है, अपील का अनधकार सही प्रारंनभक सुनवाई के रूप में अपील का 

सही अनधकार नही ंहै; अपील के बाद ननष्पक्ष सुनवाई के बजाय, प्रनिया को 



 I.L.R. Punjab and Haryana 1998(2) 

 

 

अनुनचत सुनवाई और उसके बाद ननष्पक्ष सुनवाई तक सीनमत कर नदया जाता 

है।” 

 टर ेड यूननयन ननष्कासन मामले में हेगेरी जे के कथन का पुनिः उले्लख 

करने के बाद यह अनभननधााररत नकया गया नक, एक सामान्य 

ननयम के रूप में, नवचारण ननकाय में प्राकृनतक न्याय की 

नवफलता को अपीलीय ननकाय में प्राकृनतक न्याय की पयााप्तता 

से ठीक नही ं नकया जा सकता है। नवद्वान लेखक ने अवलोकन 

नकया; 

“नफर भी यह हमेशा संभव है नक कुछ वैधाननक योजना का अथा यह 

हो नक अपील ही एकमात्र आवश्यक सुनवाई है। 

25 तुलसीराम पटेल के मामले में बहुमत द्वारा व्याख्या नकए गए 42वें 

संशोधन के बाद ऐसी कानूनी क्तथथनत होने के कारण यह अतं्यत महत्वपूणा है 

नक अपीलीय प्रानधकरण को न केवल संबंनधत सरकारी कमाचारी को सुनवाई 

करनी चानहए, बक्ति वतामान मामले में बोडा द्वारा उठाए गए तकों से ननपटने 

के नलए एक तका पूणा आदेश भी पाररत करना चानहए, नजससे प्रशासननक 

प्रनिया में जनता का नवश्वास बढेगा। एक वसु्तननष्ठ नवचार केवल तभी संभव है 

जब अपराधी सेवक को सुना जाए और उसकी अपील पर पाररत नकए जाने 

वाले अंनतम आदेशो ं के बारे में प्रानधकरण को संतुष्ट करने का मौका नदया 

जाए, ननष्पक्ष खेल और न्याय पर नवचार करने के नलए यह भी आवश्यक है 

नक ऐसी व्यक्तिगत सुनवाई की जानी चानहए।” 

 

.(28) माननीय सवोच्च न्यायालय ने अपील को स्वीकार कर नलया और 

उच्च न्यायालय के फैसले को खाररज कर नदया क्योनंक अपीलीय स्तर पर 

संबंनधत कमाचारी को कोई सुनवाई नही ंदी गई थी। हमें यहां यह ध्यान रखना 

चानहए नक भारत के माननीय सवोच्च न्यायालय का कोई भी ननणाय हमारे 

संज्ञान में नही ंलाया गया है नजसने या तो राम चंदर के मामले में नलए गए 

दृनष्टकोण को खाररज कर नदया है या इस मामले में व्यि नकए गए दृनष्टकोण 

से अलग दृनष्टकोण नलया है। प्रत्यनथायो ंके नलए नवद्वान वकील का तका  रहा है 

नक राम चंदर के मामले में सवोच्च न्यायालय के ननणाय को पंजाब राज्य और 

अन्य बनाम एस. के. शमाा के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

खाररज नही ंनकया गया है। 

(29) इस प्रकार, अब हम उत्तरदाताओ ं के नलए नवद्वान वकील द्वारा 
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की गई इस प्रसु्तनत के गुण-दोर् पर चचाा करने के नलए आगे बढते हैं। 

शुरुआत में यह ध्यान देने की आवश्यकता है नक एस. के. शमाा के मामले में 

सवोच्च न्यायालय के उनके अध्यक्षो ं ने राम चंदर के मामले की शुद्ता या 

अन्यथा पर न तो उले्लख नकया और न ही नटप्पणी की। दूसरा, एस. के. शमाा 

के मामले में, उनके अनधपनत मूल रूप से नवनशष्ट नवननयमो ंके उलं्लघन और 

प्रनियात्मक प्रावधानो ंके उलं्लघन से उत्पन्न होने वाले पररणामो ंसे संबंनधत थे, 

जो मौनलक प्रकृनत के थे और उनसे उत्पन्न होने वाले पररणाम थे। इनमें से 

प्रते्यक वगा को ननणाय के पैराग्राफ नंबर 34 में ननपटाया गया था, नकसी भी 

और प्रते्यक प्रनियात्मक प्रावधान के उलं्लघन को नबना नकसी सूचना, नबना 

नकसी अवसर और नबना नकसी सुनवाई की शे्रनणयो ं के तहत आने वाले 

मामलो ंको छोडकर आयोनजत जांच या पाररत आदेश को स्वचानलत रूप से 

दूनर्त करने के नलए नही ंकहा जा सकता है। उनके लॉडानशप्स ने आगे 

नटप्पणी की नक ननणाय में नननदाष्ट शे्रनणयां नकसी भी तरह से संपूणा होने का 

इरादा नही ंथी।ं उनके प्रभुओ ंने इस नसद्ांत को भी स्वीकार नकया नक कुछ 

मामलो ंमें इस तरह के उलं्लघन से ननयंनत्रत पूवााग्रह स्वयं स्पष्ट होगा और 

पूवााग्रह का कोई सबूत नही ंहोगा क्योनंक ऐसे मामलो ंके नलए ऐसा करने की 

आवश्यकता है। इस शीर्ा के तहत इंनगत नकए गए वगों में से एक ऐसा 

मामला था जहां एक व्यक्ति को ननष्पक्ष सुनवाई नही ं नमली थी। उनके 

लॉडानशप्स ने यह कहने का ननष्कर्ा ननकाला नक ऑडी अले्टरम पाटेम का 

ननयम लागू था। इसके अलावा उन्होनें माना नक प्रनियात्मक प्रावधानो ं के 

उलं्लघन को पूवााग्रह की कसौटी से जांचना होगा। यह एस. के. शमाा के 

मामले में सवोच्च न्यायालय के उनके अनधपनतयो ंद्वारा ननधााररत कानून का 

सार और सार है।हम राम चंदर के मामले में पूवावती सम-पीठ के ननणाय को 

कमतर करने के नलए नवद्वान वकील के प्रसु्तत करने में कोई ठोस तका  नही ं

देख पा रहे हैं इसके नवपरीत, हम पाते हैं नक प्रबंध ननदेशक, ईसीआईएल, 

हैदराबाद बनाम बी. करुणाकर के मामले में, उच्चतम न्यायालय की एक 

संवैधाननक पीठ ने नवशेर् रूप से राम चंदर के मामले का उले्लख नकया था, 

हालांनक एक अलग संदभा में। 

 

(30) अपीलीय स्तर पर नवभागीय अनधकाररयो ंके समक्ष ऑडी अले्टरम 

पाटेम के ननयम के पालन से इनकार करना स्वयं पूवााग्रह का तत्व नदखाएगा। 

सुनवाई से इनकार करने से अपराधी अनधकारी के प्रनत पूवााग्रह पैदा होगा। 
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ननष्पक्षता के नसद्ांत इस तरह के साझाकरण की मांग करें गे क्योनंक 

अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष अनभलेख नवशाल हो सकते हैं, नवभागीय 

कायावानहयो ंमें दोनो ंपक्षो ंद्वारा गवाहो ंकी संख्या की जांच की गई है और 

अपराधी अनधकारी मामले के अपने संस्करण और अपीलीय प्रानधकरण को 

अपने रुख को बहुत बेहतर और प्रभावी तरीके से समझाने में सक्षम हो 

सकता है यनद उसे सुनवाई की अनुमनत दी गई थी। अपीलीय प्रानधकारी को 

नबना नकसी उनचत सहायता के पूरे अनभलेख की बारीकी से और गंभीर रूप 

से जांच करने से अलग करना स्पष्ट रूप से एक ऐसा दृनष्टकोण होगा जो 

व्यावहाररक या व्यावहाररक से अनधक कल्पनाशील है। 

(31) भारत के माननीय उच्चतम न्यायालय के साथ-साथ उच्च 

न्यायालयो ंकी नवनभन्न घोर्णाओ ं ने समय-समय पर वैधाननक प्रावधानो ं में 

नवनशष्ट शतों के अभाव में भी प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंसे उत्पन्न होने वाले 

ऐसे दानयत्वो ं के अनुपालन की आवश्यकता पर खेद व्यि नकया है। यह 

अपीलीय प्रानधकारी का बाध्यकारी कताव्य है नक वह नववेकपूणा तरीके से और 

नववेक के उनचत अनुप्रयोग पर पूणा और प्रभावी ननणाय दे। हमारा नवचार है 

नक इस तरह की सुनवाई दूसरे पक्ष को कोई पूवााग्रह पैदा नकए नबना संबंनधत 

प्रानधकरण को सहायता प्रदान करने के नलए बाध्य है। 

(32) अपराधी अनधकारी को अपीलीय प्रानधकरण के समक्ष अपने 

नवचार व्यि करने का अवसर प्रदान करना और प्राप्त ननष्कर्ों और 

अनुशासनात्मक प्रानधकरण द्वारा लगाए गए दंड के संबंध में प्रानधकरण की 

अंतरात्मा को संतुष्ट करना, कानून के मूल ननयम और प्राकृनतक न्याय के 

नसद्ांतो ंके अनुरूप होगा। यह अनभननधााररत करना नक उपयुाि नवननयम ने 

ऐसी सुनवाई को आवश्यक नननहताथा से बाहर रखा है, न्याय के प्रशासन के 

इन आवश्यक घटको ं के नवपरीत एक दृनष्टकोण होगा। व्यक्तियो ं के नलए 

नागररक पररणामो ंसे जुडे मामलो ंपर ननणाय लेने की शक्ति के साथ नननहत 

प्रानधकरण और नवशेर् रूप से एक अपीलीय प्रानधकरण, ननष्पक्षता के नहत 

में, जो प्रशासननक कायों की आत्मा है, संबंनधत पक्षो ंको सुनना चानहए, जहां 

पक्ष इसकी मांग करता है। लॉडा डेननंग, एम. आर. ने आर बनाम पयाावरण 

के नलए राज्य सनचव एि पी नॉनवाच नसटी काउंनसल के मामले में कहा नक 

जब भी कानून के शब् न्यायालय को अनुमनत देते हैं और इसमें नबना नकसी 

चूक के एक प्रावधान को पढते हैं, तो शक्ति का प्रयोग प्राकृनतक न्याय के 

ननयमो ंके अनुसार नकए जाने के अलावा नही ंनकया जाना चानहए।  
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(33) कानून की नवनशष्ट भार्ा इस नसद्ांत के अनुप्रयोग को बाहर कर 

सकती है या ननयमो ंके सख्त ननमााण पर बहुत कनठन और सम्मोहक कारण 

इसके बनहष्कार को उनचत ठहरा सकते हैं, लेनकन पूणा और आवश्यक 

नननहताथा के नसद्ांत पर। कम से कम कहने के नलए, इस नजमे्मदारी को 

उत्तरदाताओ ंद्वारा नबिुल भी नही ं ननभाया जा सका। हमारे नवचार के नलए 

ऐसा कोई कारण सामने नही ं रखा गया जो उत्तरदाताओ ं द्वारा की गई 

यानचका का समथान कर सके। आम तौर पर, इसे अधा-न्यानयक कारावाई की 

एक आवश्यक नवशेर्ता के रूप में माना जाना चानहए क्योनंक इसकी 

अनुपक्तथथनत में यह ननष्पक्ष नही ंरहेगा। 

(34) ननष्पक्ष सुनवाई एक प्रानधकरण और नवशेर् रूप से अधा-न्यानयक 

शक्तियो ंका प्रयोग करने वाले वैधाननक प्रानधकरणो ं द्वारा ननणाय लेने की 

प्रनिया का एक अनभधारणा है। मैक्तिम ऑडी अल्टरम पाटेम के कई पहलू 

हैं लेनकन दो को अच्छी तरह से स्वीकार नकया जाता है, एक नोनटस मामले 

के प्रभानवत पक्ष को नदया जाना है और दूसरा अवसर अपने स्वयं के संस्करण 

को समझाने का है। मैक्तिम ऑडी अल्टरम पाटेम या उसके अपवजान की 

प्रयोज्यता की संभावना का ननधाारण करते समय न्यायालय का दृनष्टकोण, 

अन्य बातो ं के साथ, ननम्ननलक्तखत मुख्य नवशेर्ताओ ं द्वारा ननदेनशत या 

नवननयनमत नकया जा सकता है: 

 

(i) महत्त्वाकांक्षा और जांच का दायरा; 

(ii) ननधाारण के नलए उत्पन्न होने वाले नवनभन्न प्रश्नो ंको ननधााररत करने के नलए 

प्रानधकरण का दानयत्व; 

(iii) इस नसद्ांत के पालन या अन्यथा के पररणामस्वरूप दंड या संभानवत 

न्याय या अन्याय की सीमा सनहत ऐसे प्रानधकरण द्वारा प्रयोग की जाने वाली 

शक्ति की सीमा क्या है, न्यायालय के नलए इस नसद्ांत को लागू करने या 

ऐसी कायावाही में इसके आवेदन को बाहर करने पर नवचार नकया जाएगा। 

 

(35) उपरोि प्रशासननक न्यायशास्त्र के अच्छी तरह से स्वीकृत 

नसद्ांत हैं। इस उक्ति के अनुप्रयोग को समझने की क्षमता में स्पष्ट रूप से 

अपराधी अनधकारी के दृनष्टकोण को घर लाने के नलए एक प्रसु्तनत की एक 

व्यापक और अप्रत्यक्ष प्रसु्तनत शानमल होगी। इस उक्ति के अपवजान की 
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कीमत पर नवभागीय ननणाय की प्रनिया को छोटा करने के नलए नकसी भी 

अच्छी तरह से थथानपत नसद्ांतो ंपर न तो तका  नदया जा सकता है और न ही 

उनचत ठहराया जा सकता है। एक ओर, यह प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका 

उलं्लघन होगा और दूसरी ओर, आवश्यक नननहताथा के नसद्ांत पर कानूनो ं

की व्याख्या को नवननयनमत करने वाला कानून वतामान मामले के तथ्ो ंऔर 

पररक्तथथनतयो ंमें इसे अस्वीकाया बना देगा। 

 

(36) ननयमो ंकी योजना में देखे गए नवननयमन 70 के प्रावधान इस बात 

का संकेत नही ं देते हैं नक नवधायी इरादे का शीर्ाक बनहष्करण है।मान 

लीनजए, सही भार्ा के उपयोग से कोई नवनशष्ट बनहष्करण नही ंहै।प्रानधकरण 

द्वारा प्रयोग की जाने वाली शक्ति की सीमा, अपीलीय प्रानधकरण में नननहत 

शक्ति की सीमा और इसके तहत नद्व-नवभागीय प्रानधकरण द्वारा प्रयोग नकए 

जाने वाले नववेकानधकार का दायरा।नकसी भी मानक द्वारा नवननयमन व्यापक 

पररमाण का होता है।इसके अपचारी अनधकारी पर गंभीर पररणाम होते 

हैं।संबंनधत प्रानधकारी बखाास्तगी के दंड को बहाली और इसके नवपरीत में 

पररवनतात कर सकता है।इस ननणाय लेने की प्रनिया में अपचारी अनधकारी 

द्वारा अपने मामले को सामने रखने का मौका नमलने से न केवल ऐसे अपचारी 

अनधकारी को सुने जाने का संतोर् नमलेगा, बक्ति इस तरह की कारावाई में 

ननष्पक्षता के मूल नसद्ांत को भी संतुष्ट करेगा।आत्मनवश्वास की कमी का 

अदृश्य लेनकन नननित तत्व समाप्त हो जाएगा।ऐसी कायावानहयो ंमें न्याय के 

प्रशासन की पूरी प्रनिया के नलए इसका एक दोहरा लाभ होगा (i) नक 

संबंनधत प्रानधकारी मामले की बारीनकयो ंको समझने और ननधााररत करने के 

नलए बेहतर तरीके से उजागर होगा और इसके समथान में पयााप्त कारण 

देगा।इसके ननष्कर्ा, (ii) यह स्पष्ट रूप से प्रनिया को लाभाक्तित करेगा और 

अंततिः सक्षम अनधकार के्षत्र के न्यायालय के समक्ष उठाए जा रहे अनावश्यक 

नववादो ंको कम करेगा। 

(37)  ररकॉडा पर आधाररत सहायता और तका पूणा प्रसु्तनतयो ंके साथ 

नकसी भी सहायता के नबना ररकॉडा की केवल सराहना और जांच का 

प्रानधकरण के नदमाग पर पूरी तरह से अलग प्रभाव पडने की संभावना है 

और इसके अंनतम पररणाम पर हो सकता है। सेवा से बखाास्तगी या रेम 

ओवल सबसे कठोर सजा है नजसे अनुशासनात्मक प्रानधकरण लगा सकता है। 

इस प्रकार, अपीलीय प्रानधकरण द्वारा इसकी जांच कानून और ननष्पक्षता के 
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कनठन परीक्षणो ं से गुजरनी चानहए^ नदए गए मामले के तथ्ो ं और 

पररक्तथथनतयो ंमें, इस तरह के दंड के अनधरोपण से उत्पन्न होने वाली असुनवधा 

और कठोर वास्तनवकताओ ं का तका  संबंनधत प्रानधकारी के नदमाग को 

प्रभानवत कर सकता है और यह दशााता है नक दंड नदया जाना या उस पर 

लगाया जाना, कारणो ंऔर ननष्पक्षता के नलए ननदेनशत नही ंहै और मनमाना 

है। यनद मामले के तथ् और पररक्तथथनतयां अनुमनत देती हैं, तो कानून इसकी 

अनुमनत देने के बजाय इस तरह के पररणाम से बचने में सहायता करेगा। 

व्यक्तिगत सुनवाई के दौरान नदए गए तका  तका  के प्रकाश में नछपे हुए और 

अस्पष्ट तका  ला सकते हैं, उन्हें स्पष्ट कर सकते हैं और न्याय और ननष्पक्ष खेल 

के अनुरूप ननधाारण में मदद कर सकते हैं। इस तरह का दृनष्टकोण कोई नया 

नही ं है और इसे बहुत पहले अनधकतम Argumenta ignota et 

obsCura ad lucem rationis proferunt et reddunt splendida  

(तका  नछपी और अस्पष्ट चीजो ंको तका  के प्रकाश में लाते हैं और उन्हें स्पष्ट 

करते हैं) में  स्वीकार कर नलया गया था | 

 

(38) एक अन्य कारण यह है नक वतामान में अपीलीय प्रानधकरण ऐसे 

हैं जो अधा-न्यायाधीनशक काया कर रहे हैं और इस प्रकार, उन्हें प्राकृनतक 

न्यायाधीश के नसद्ांतो ंका पालन करते हुए अपने कताव्यो ंका पालन करना 

चानहए।प्रशासक, यह पता लगाने का प्रयास करते हैं नक जननहत में क्या 

अनधक समीचीन और वांछनीय समाधान है और इसमें काया करने से अनधक 

जननहत में क्या कहा जा सकता है।ननष्पक्षता की अवधारणा के साथ 

सहमनतिःसंबंनधत प्रानधकारी उन मामलो ं के संबंध में ननणाय लेना सुनननित 

करता है जो अपचारी अनधकारी को गंभीरता से प्रभानवत करने के नलए बाध्य 

हैं और उसे नागररक पररणाम भी नदए जाएंगे।अपचारी अनधकारी ऑडी 

अले्टराह पाटेम के नसद्ांत द्वारा संरनक्षत प्राकृनतक न्यायाधीश के नसद्ांतो ंसे 

उत्पन्न दानयत्व पर सुनवाई के अनधकार की मांग करने में उनचत 

होगा।सुनवाई के अनधकार का आंतररक मूल् यह है नक यह उस व्यक्ति या 

समूह को अवसर देता है नजसके क्तखलाफ अनधकाररयो ं द्वारा ननणाय नलया 

जाना है नजसके द्वारा उनकी क्तथथनत की गररमा व्यि की जाती है।इस 

अनधकार का सहायक पहलू यह है नक यह आचरण के सावाजननक ननयमो ं

को बनाए रखने का आश्वासन देता है नजसके पररणामस्वरूप लाभ और 

पूवााग्रह समान रूप से होते हैं और उनका सटीक और लगातार पालन नकया 

जाता है। 
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(39) अपराधी अनधकारी के क्तखलाफ उसे दी गई सजा की पुनष्ट या 

संशोधन करने से पहले, उसे सुनवाई देने के नलए नू्यनतम रानश होगी नजसे 

परोपकारी राज्य को मंजूरी देने की आवश्यकता होगी। पूवााग्रह के प्रश्न के 

संबंध में, कानून की सुसंगत क्तथथनत यह है नक वास्तनवक सुनवाई से इनकार 

करने से संबंनधत व्यक्ति के प्रनत पूवााग्रह पैदा होता है नजसके क्तखलाफ आदेश 

पाररत होने की संभावना है। एस. एल. कपूर बनाम जगमोहन और अन्य के 

मामले में, ऑडी अले्टरम पाटेम के नसद्ांत के उलं्लघन के मामलो ंमें पूवााग्रह 

के तत्व को ऐसा माना गया था नजसे पूवााग्रह के नकसी और प्रमाण की 

आवश्यकता नही ंहै। अपने नवचार व्यि करते हुए सुप्रीम कोटा के लॉडानशप्स 

ने ननम्नानुसार अनभननधााररत नकयािः  

“प्प्प्राकृनतक न्याय के नसद्ांत इस बात को जानते हैं नक कोई 

बनहष्करण ननयम नही ं है जो इस बात पर ननभार करता है नक 

यनद प्राकृनतक न्याय का पालन नकया जाता तो इससे कोई फका  

पडता या नही।ं प्राकृनतक न्याय का पालन न करना स्वयं नकसी 

भी व्यक्ति के प्रनत पूवााग्रह है और प्राकृनतक न्याय के इनकार के 

प्रमाण से स्वतंत्र रूप से पूवााग्रह का प्रमाण आवश्यक नही ं है। 

यह उस व्यक्ति से बुरा है नजसने न्याय से इनकार नकया है नक 

नजस व्यक्ति को न्याय से वंनचत नकया गया है वह पूवााग्रह से 

ग्रस्त नही ंहै।” 

(40)  एस. के. शमाा के मामले में भी उनके प्रभुओ ंने इस नसद्ांत को 

स्वीकार नकया था नक सुनवाई नही ंकरने की शे्रणी प्रनियात्मक कानून के 

उलं्लघन में आएगी जो पूवााग्रह के नकसी भी प्रमाण की मांग नही ंकरेगी। 

दूसरे शब्ो ंमें, सभी मामलो ंमें सुनवाई के अनधकार से इनकार करने से 

अपराधी अनधकारी के प्रनत नननित पूवााग्रह पैदा होना तय है। पूवााग्रह के तत्व 

का स्वतिः पता चल जाएगा क्योनंक इस शे्रणी में दो मामले नही ंहो सकते हैं, 

एक जहां पूवााग्रह पैदा हो सकता है और दूसरा जहां कोई पूवााग्रह पैदा नही ं

हो सकता है। प्रते्यक मामले में अपीलीय प्रानधकारी के पास अनभलेख, 

अनुशासनात्मक प्रानधकारी की नटप्पनणयां और संभवतिः अपील के आधार होने 

के नलए बाध्य है। बुननयादी आवश्यकता दोनो ंपक्षो ंकी सहायता से या ऐसी 

सहायता के नबना नदमाग का उपयोग करना है। जैसा नक हम पहले ही मान 

चुके हैं नक अनधकाररयो ं को अपराधी अनधकारी की सुनवाई करने की 
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आवश्यकता है क्योनंक प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं के ऐसे अवतार को 

नवननयमन 70 में पढना होगा। इससे इनकार करना ऑडी अले्टरम पाटेम के 

नसद्ांत का उलं्लघन होगा और इप्सो फैक्टो अपराधी अनधकारी के प्रनत 

पूवााग्रह पैदा करने के बराबर होगा। 

(41)  प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ं के प्रावधानो ं का अनुपालन 

प्रशासननक ननणायो ंके चि को कानून के मूल ननयम के अनुरूप रखने के 

नलए एक नलंचनपन के रूप में काया करता है। सजा देने का अनधकार संबंनधत 

अनधकाररयो ंपर अपने अधा-न्यानयक कायों के ननवाहन में न्याय के प्रशासन को 

ननयंनत्रत करने वाले बुननयादी नसद्ांतो ंके नलए एक समान दृनष्टकोण रखने का 

भारी बोझ डालता है। अपराधी अनधकारी की वास्तनवक भागीदारी से 

अपीलीय प्रानधकारी के समक्ष अनुशासनात्मक कायावानहयो ंको समाप्त करना 

और उसे सुनना न केवल प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंको नष्ट करने के बराबर 

होगा, बक्ति राज्य और उसके कमाचाररयो ं जैसे ननयोिा के सामंजस्यपूणा 

संबंधो ंको नष्ट कर देगा। यह असंतोर् और संदेह के तत्व को जन्म देगा जो 

ऐसे प्रानधकरणो ंया न्यायानधकरणो ंके कामकाज को अव्यवक्तथथत बना सकता 

है और राज्य या प्रशासननक कारावाई में ननष्पक्षता की नवकृत और स्वथथ 

तस्वीर को भी नवकृत कर सकता है। 

(42) प्राकृनतक न्यायाधीश के नसद्ांतो ंको ऐसे वैधाननक प्रावधानो ंमें 

पढना आज की बुननयादी आवश्यकता है क्योनंक प्राकृनतक न्यायाधीश के 

नसद्ांतो ंका उदे्दश्य मुख्य रूप से न्यायाधीश को बढावा देना और नकसी भी 

प्रशासननक या अधा-न्यायाधीनशक ननणायो ं में अन्यायाधीश को रोकना है, 

समानता का संतुलन और परीक्षण या पूवााग्रह दोनो ंएक कमाचारी के पक्ष में 

झुकते हैं और ऐसे वैधाननक प्रावधानो ंको कानून के मूल ननयम के अनुरूप 

पढा और समझा जाना चानहए। 

(43) एक अन्य कारण जो स्पष्ट रूप से इंनगत करता है नक हमारे द्वारा 

व्यि नकया गया दृनष्टकोण कानून के तय नकए गए नसद्ांतो ंके अनुरूप है, 

वह यह है नक बी. करुणाकर के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह 

नवचार करते हुए नक क्या जांच अनधकारी की ररपोटा की प्रनत नकसी कमाचारी 

को दी जानी चानहए या नही ं दी जानी चानहए, यहां तक नक जहां 

अनुशासनात्मक जांच करने की प्रनिया ननधााररत करने वाले वैधाननक ननयम 
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मौन हैं और यह इंनगत नही ंकरते हैं नक अनुशासनात्मक प्रानधकरण की ओर 

से एक दानयत्व है जो ननम्नानुसार हैिः— 

“चूाँनक जााँच अनधकारी की ररपोटा को अस्वीकार करना उनचत अवसर 

से इनकार करना और प्राकृनतक न्यायाधीश के नसद्ांतो ंका भंग 

है, इसनलए यह माना जाता है नक वैधाननक ननयम, यनद कोई हैं, 

जो कमाचारी को ररपोटा देने से इनकार करते हैं, वे प्राकृनतक 

न्यायाधीश के नसद्ांतो ं के क्तखलाफ हैं और इसनलए, ररपोटा की 

एक प्रनत के हकदार होगें, भले ही वैधाननक ननयम ररपोटा प्रसु्तत 

करने की अनुमनत नही ंदेते हैं या इस नवर्य पर चुप हैं।” 

(44) इस समय हम नारायण चंद्र जेना बनाम राज्य पररवहन 

प्रानधकरण और अन्य के मामले में उडीसा उच्च न्यायालय की एक खंड पीठ 

की नटप्पनणयो ंपर भी ध्यान दे सकते हैं, जो इस प्रकार हैंिः—  

 "यह सच है नक धारा 50 सुनवाई का अवसर देने का प्रावधान नही ं

करती है। लेनकन ऑडी अल्टरम पाटेम ननयम सावाभौनमक 

अनुप्रयोग का है और कानून अच्छी तरह से तय नकया गया है नक 

जब कोई कानून प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंके पालन के बारे में 

चुप रहता है, तो ननयम को कानून में एक अंतननानहत प्रावधान के 

रूप में पढा जाएगा। ननयम को उन सभी मामलो ं में एक 

आवश्यक अनभधारणा माना जाना चानहए जहां नकसी व्यक्ति के 

अनधकारो ंया नहतो ंको प्रभानवत करने वाला ननणाय नलया जाना 

है, जब तक नक इस तरह के ननयम को प्रासंनगक कानून द्वारा 

नवशेर् रूप से बाहर नही ंनकया जाता है। यह भी अच्छी तरह से 

तय नकया गया है नक प्राकृनतक न्याय का पालन करने में 

नवफलता को केवल इसनलए उनचत नही ंठहराया जा सकता है 

क्योनंक ननणाय लेने की शक्तियो ं के साथ नननहत प्रानधकरण की 

राय है नक इस तरह का अवसर देना व्यथा की कवायद होगी 

क्योनंक दोर्ी व्यक्ति के पास जोडने के नलए और कुछ नही ंहो 

सकता है। प्राकृनतक न्याय का पालन न करना अपने आप में 

एक पूवााग्रह है और प्राकृनतक न्याय से इनकार के कारण 

पूवााग्रह का स्वतंत्र प्रमाण अनावश्यक है।” 

 

(45) एस. एल. लूना बनाम पंजाब नेशनल बैंक और एक अन्य के 
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मामले में, इस न्यायालय की एक खंड पीठ ने पंजाब नेशनल बैंक अनधकारी 

कमाचारी (अनुशासन और अपील) नवननयम, 1977 के कुछ समान ननयम 

(नवननयम 17) की व्याख्या करते हुए स्वीकार नकया नक अपीलीय प्रानधकारी 

अपराधी अनधकारी को सुनवाई प्रदान करने के नलए बाध्य था। इसी तरह का 

नवचार से्टट बैंक ऑफ पनटयाला बनाम राम गोपाल गुप्ता और अन्य मामलो ं

में भी नलया गया था। एस. सी. नगरोतरा बनाम यूनाइटेड कमनशायल बैंक के 

मामले में इस न्यायालय के एक अन्य ननणाय में और साथ ही नहमाचल प्रदेश 

उच्च न्यायालय की एक खंड पीठ द्वारा एस. एल. ठाकुर बनाम पंजाब नेशनल 

बैंक और अन्य शीर्ाक से हाल ही में घोनर्त ननणाय में ऑडी अले्टरम पाटेम 

के नसद्ांत को इस तरह के प्रावधानो ंमें पढने की आवश्यकता को बरकरार 

रखा गया था।  

(46) दूसरी ओर, एम. एस. चौहान बनाम भारतीय से्टट बैंक के मामले 

में इस न्यायालय की माननीय खंड पीठ द्वारा व्यि नकया गया मत यह है नक 

एक अपराधी अनधकारी भारतीय से्टट बैंक पयावेक्षण कमाचारी सेवा ननयम, 

1975 के ननयम 51 (2) को ध्यान में रखते हुए अपीलीय स्तर पर व्यक्तिगत 

सुनवाई का हकदार नही ंथा। लेनकन यह दृनष्टकोण स्पष्ट रूप से राम चंदर के 

मामले में सवोच्च न्यायालय के फैसले के अनुरूप नही ंहै। दूसरा, फैसले के 

पैराग्राफ नंबर 10 में बेंच द्वारा व्यि नकए गए नवचार के अलावा उन्हें 

ननष्कर्ा पर पहंुचने का कोई कारण नही ं नदया गया है। वास्तव में पीठ इस 

ननष्कर्ा पर नही ंपहंुची नक आवश्यक नननहताथा से सुनवाई के अनधकार को 

बाहर रखा गया था। इसने केवल इतना कहा नक उप-ननयम यह संकेत नही ं

देता है नक अपीलीय प्रानधकरण अपराधी को व्यक्तिगत सुनवाई देने के नलए 

बाध्य है। ररलायंस को कायाकारी अनभयंता बनाम रंगधर मनलक के मामले में 

प्रनतवानदयो ंकी ओर से पेश नवद्वान वकील द्वारा यह तका  देने के नलए भी रखा 

गया था नक सुनवाई प्रदान करना आवश्यक नही ं था नजसके नलए कोई 

वैधाननक प्रावधान प्रदान नही ं नकए गए थे। जन्मनतनथ के सुधार के नलए 

अभ्यावेदन को अस्वीकार करने की तुलना नवभागीय कायावानहयो ं में 

बखाास्तगी या सेवा से हटाने के दंड के अनधरोपण के साथ नही ंकी जा सकती 

है, लेनकन उनके अनधपनतयो ं ने मामले के तथ्ो ंमें आदेश पाररत नकया था 

क्योनंक उनके अनधपनतयो ंका नवचार था नक भले ही अपील में प्रत्यथी की 

जन्म नतनथ 27 नवंबर, 1938 मानी गई हो, नफर भी वह सेवा में शानमल होने 

के समय पांच वर्ा से अनधक आयु का होगा और वह अपनी गलती का लाभ 

नही ंउठा सकता है और उसके प्रनत कोई पूवााग्रह पैदा नही ंनकया गया था। 
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(47) वनहीन कारणो ंसे हमारा नवचार है नक राम चंदर के मामले में 

भारत के माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ननधााररत कानून अभी भी लागू है। 

इसके अलावा, हमारा नवचार है नक नवननयमन 70 की भार्ा पर, जैसा नक 

ऊपर देखा गया है, अपराधी अनधकारी को अपीलीय स्तर पर सुनवाई के नलए 

कहने का अनधकार होगा। ऐसा अनधकार आवेदक को प्राकृनतक न्याय के 

नसद्ांतो ंसे प्राप्त होता है। ऑडी अले्टरम पाटेम के नसद्ांत का गैर-पालन 

जहां अपराधी अनधकारी द्वारा इसकी मांग की जाती है, अपराधी अनधकारी के 

मामले के नलए पूवााग्रहपूणा होगा और इस तरह की व्यापक शक्तियो ंऔर 

नववेकानधकार का प्रयोग करने वाले अपीलीय प्रानधकरण के आदेश को 

प्रनतकूल रूप से प्रभानवत करेगा। 

(48)  कानून के नववानदत प्रासंनगक प्रश्न का उत्तर देने के बाद अब हम 

वतामान मामले के तथ्ो ंपर लौटते हैं। यानचकाकताा को सेवा से हटाने के दंड 

का आदेश 25 अपै्रल, 1985 को पाररत नकया गया था और इस आदेश के 

क्तखलाफ अपील को अपीलीय प्रानधकरण द्वारा 18 जुलाई, 1986 को 

अपीलाथी को सुने नबना स्वीकार नकया गया था। प्रत्यनथायो ंकी ओर से दायर 

जवाब में और यहां तक नक दलीलो ं के दौरान भी प्रत्यनथायो ं के नलए नवद्वत 

वकील द्वारा यह स्वीकार नकया गया था नक जांच अनधकारी की ररपोटा की 

प्रनत जो 68 पृष्ठो ंमें चलती है, अपराधी अनधकारी को 25 अपै्रल, 1985 के 

सेवा से हटाने के आदेश के साथ प्रसु्तत नही ंकी गई थी। संबंनधत अनधकारी 

द्वारा की गई अपील के आधार पर अपीलाथी द्वारा व्यक्तिगत सुनवाई के नलए 

एक नवनशष्ट प्राथाना की गई थी। यह भी नववानदत नही ंहै नक कोई व्यक्तिगत 

सुनवाई नही ंकी गई थी और न ही नववानदत अपीलीय आदेश उस अनुरोध 

को अस्वीकार करने का कोई कारण देता है। स्वीकार नकए गए तथ्ो ंसे यह 

स्पष्ट है नक यानचकाकताा को ररपोटा की सामग्री जानने और साक्ष्य की 

सराहना, जांच अनधकारी के ननष्कर्ों की शुद्ता और सजा की मात्रा के संबंध 

में अपना पक्ष प्रसु्तत करने के लाभ से वंनचत नकया गया था। इन पररक्तथथनतयो ं

में, हमारे मन में यह अनभननधााररत करने में कोई संदेह नही ंहै नक अपीलीय 

स्तर पर और नवशेर् रूप से मामले के तथ्ो ंऔर पररक्तथथनतयो ंमें सुनवाई के 

अनधकार से इनकार करने से अपीलाथी को एक नननित पूवााग्रह हुआ था। 

(49) भारत संघ बनाम मोहम्मद रमजान खान और ईसीआईएल 

हैदराबाद के प्रबंध ननदेशक बनाम बी. करुणाकर के मामले पर भरोसा करते 

हुए यानचकाकताा के नवद्वत वकील ने तका  नदया नक जुमााने के आदेश को 
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पाररत करने से पहले जांच अनधकारी की ररपोटा को अकेले और अननवाया 

रूप से उपलब्ध नही ंकराने के पररणामस्वरूप नववानदत आदेश को रद्द कर 

नदया जाना चानहए और यानचकाकताा को नपछले वेतन के साथ बहाल नकया 

जाना चानहए। हम यानचकाकताा के नवद्वान वकील के इस तका  को स्वीकार 

नही ंकर सकते क्योनंक मोहम्मद रमजान के मामले को इसके संचालन में 

संभानवत माना गया था। इस नसद्ांत को बी. करुणाकर के मामले में भारत 

के माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा दोहराया गया था (supra). इसके 

अलावा, माननीय न्यायालय ने यह अनभननधााररत करते हुए नक जांच 

अनधकारी की ररपोटा को अस्वीकार करना उनचत अवसर से इनकार करने के 

बराबर होगा और प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका उलं्लघन होगा, कहा नक 

रमजान कान का मामला इसके संचालन में संभानवत था और 20 नवंबर, 

1990 के बाद पाररत आदेशो ंपर लागू था। रमजान खान के मामले में ननणाय 

की अवनध से पहले के मामलो ंमें यह प्रयोज्यता और राहत का अनुदान प्रनत 

मामले प्रनत इनकू्यररयम माना गया था। उनके अनधपनतयो ं ने यह कानून भी 

ननधााररत नकया नक न्यायालयो ं के नलए यह बहुत उनचत नही ं होगा नक वे 

ररपोटा की प्रनत की आपूनता न होने के मामलो ंमें पूवााग्रह के प्रश्न में गए नबना 

यांनत्रक तरीके से बखाास्तगी के आदेशो ंको दरनकनार कर दें। 

(50) हम इस मुदे्द पर नकसी और स्पष्टीकरण के साथ चचाा करना 

आवश्यक नही ंसमझते हैं? कारण नक आदेश या जुमााना पाररत करने से 

पहले यानचकाकताा को जांच ररपोटा की प्रनत प्रदान नही ंकी गई थी। दूसरा, 

जब इसकी आपूनता की गई थी, तो नफर से स्वीकार नकया गया नक अपीलीय 

प्रानधकरण के समक्ष व्यक्तिगत सुनवाई का कोई अवसर नही ंनदया गया था। 

हमारे मन में कोई संदेह नही ंहै नक इसने यानचकाकताा के मामले में नननित 

पूवााग्रह पैदा नकया है, जैसा नक पहले ही देखा जा चुका है। 

(51) यानचकाकताा की ओर से यह तका  नदया गया नक मोहम्मद रमजान 

खान से पहले की अवनध नकसी भी मामले में राम चंदर के मामले में पूरी तरह 

से शानमल होगी, नजसके पररणामस्वरूप यानचकाकताा को दावा की गई राहत 

का अनधकार नदया जाना चानहए। प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका पालन न 

करने से आम तौर पर नववानदत आदेश दूनर्त हो जाता है। नकसी भी मामले 

में ऐसा कोई पहलू नही ंहोगा जहां अपराधी अनधकारी को पूवााग्रह का सामना 

करना पडा हो, लेनकन यह प्रते्यक मामले के तथ्ो ंपर ननभार करेगा। वतामान 

मामले में सुनवाई के अनधकार से इनकार नकया गया था और अपराधी 
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अनधकारी को भी पूवााग्रह का सामना करना पडा है। वास्तव में यह उस तरह 

का पूवााग्रह है नजसे आगे नकसी सबूत की आवश्यकता नही ंहै जैसा नक हम 

पहले ही ऊपर देख चुके हैं। इस संबंध में यानचकाकताा के नवद्वान वकील 

द्वारा अमरजीत नसंह बनाम पंजाब वेयरहाउनसंग कॉरपोरेशन के मामले में 

नदया गया भरोसा अच्छी तरह से थथानपत है। राम चंदर का मामला आज पूरी 

तरह से के्षत्र में है और वास्तव में न तो अनत-शानसत नकया गया है और न ही 

उस ननणाय में प्रनतपानदत नसद्ांतो ंऔर उनकी प्रयोज्यता में काफी कमी आई 

है। नकसी भी मामले में, सुनवाई से इनकार करने और उनचत स्तर पर जांच 

अनधकारी की ररपोटा की प्रनत की आपूनता न करने से यानचकाकताा को गंभीर 

पूवााग्रह हुआ है। इस प्रकार, प्राकृनतक न्याय के मूल नसद्ांतो ंका उलं्लघन, 

इस न्यायालय द्वारा हस्तके्षप के नलए आके्षनपत आदेश को उत्तरदायी बनाता 

है। 

(52)  हमें यह भी ध्यान रखना चानहए नक 23 अपै्रल, 1995 को प्रबंध 

ननदेशक द्वारा पाररत दंड का आके्षनपत आदेश न केवल एक संदभा देता है, 

बक्ति स्पष्ट रूप से दशााता है नक महाप्रबंधक (संचालन) की नसफाररश को 

नवनधवत ध्यान में रखा गया था। इस संबंध में आके्षनपत आदेश के प्रासंनगक 

भाग को ननम्नानुसार पढा जाता है - 

 "मैंने मामले में महाप्रबंधक (संचालन) अनुशासन प्रानधकरण की 

नसफाररशो ंपर भी नवचार नकया है। श्री बंसल के क्तखलाफ जांच में 

सानबत/आंनशक रूप से सानबत नकए गए आरोप गंभीर प्रकृनत 

के हैं और उन्होनें प्रबंधन का नवश्वास खो नदया है और वह बैंक 

की सेवा में रखे जाने के लायक नही ंहैं। पूरे मामले में अपने 

नदमाग को ननष्पक्ष रूप से लागू करने के बाद, मैंने श्री राम 

ननवास बंसल पर से्टट बैंक ऑफ पनटयाला (अनधकारी) सेवा 

नवननयम, 1979 के नवननयमन 67 (जी) के संदभा में बैंक की 

सेवा से हटाने का जुमााना लगाने का फैसला नकया है। तदनुसार 

मैं आदेश पाररत करता हं और श्री बंसल को बैंक की सेवा से 

हटा देता हं। तत्काल प्रभाव से उपरोि नवननयम। आदेशो ंकी 

एक प्रनत श्री बंसल को प्रदान की जाए।” 

(53) हमारे समक्ष यह नववानदत नही ं है नक जैसा नक पूवा में नननदाष्ट 

महाप्रबंधक की नटप्पनणयो ंकी प्रनत कभी भी अपराधी अनधकारी को नही ंदी 



Ram Niwas Bansal r. State Rank of Patiala & another  
(Svvatanter Kumar J.)(F.B.) 

 

 

गई थी, इसनलए उन्हें कभी भी इस दस्तावेज़ को देखने का अवसर नही ं

नमला, नजसे स्पष्ट रूप से संबंनधत अनधकाररयो ंद्वारा प्रभावी रूप से नवचार में 

नलया गया है। नववानदत आदेश सभी 3 आरोप पत्रो ंका संचयी पररणाम है 

और महाप्रबंधक की नटप्पनणयााँ स्पष्ट रूप से मुदे्द से संबंनधत हैं। यानचकाकताा 

को ऐसे भौनतक दस्तावेज प्रसु्तत न करना भी प्राकृनतक न्याय के नसद्ांतो ंका 

घोर उलं्लघन है। कल्पना के नकसी भी नवस्तार से यह स्वीकार नही ंनकया जा 

सकता था नक यानचकाकताा के पीछे तैयार नकए गए दस्तावेज़, नजसकी प्रनत 

स्वीकाया रूप से उसे नही ंदी गई थी, को सजा के आदेश का आधार बनने 

की अनुमनत दी जा सकती है। इस तरह की कारावाई नननित रूप से ननष्पक्ष 

खेल के नवपरीत होगी। भारतीय से्टट बैंक और अन्य बनाम डी. सी. अग्रवाल 

के मामले में भारत के माननीय उच्चतम न्यायालय के ननणाय द्वारा यह ननष्कर्ा 

ननकाला गया है और दूसरा जहां न्यायालय ने ननम्नानुसार अनभननधााररत नकया 

है -  

  

 “आदेश को शक्ति के यांनत्रक प्रयोग या जांच ररपोटा की गैर-

आपूनता के कारण दूनर्त कर नदया जाता है, लेनकन ऐसी सामग्री पर भरोसा 

करने और कारावाई करने के नलए जो न केवल अप्रासंनगक थी।लेनकन गौर 

नही ं नकया जा सका।दस्तावेज़ की आपूनता का उदे्दश्य इसकी सत्यता का 

नवरोध करना या स्पष्टीकरण देना है।सजा देने से पहले पूछताछ अनधकारी की 

ररपोटा की गैर-आपूनता के प्रभाव में जाने की आवश्यकता नही ं है और न ही 

ननयम 5 की वैधता पर नवचार करना आवश्यक है।लेनकन सी. वी. सी. की 

नसफाररश की गैर-आपूनता, जो प्रनतवादी की भागीदारी के नबना उसकी पीठ 

के पीछे तैयार की गई थी और कोई नही ंजानता नक कौन सी सामग्री नजसे न 

केवल अनुशासनात्मक प्रानधकरण को भेजा गया था, बक्ति जांच की गई थी 

और नजस पर भरोसा नकया गया था, नननित रूप से प्रनियात्मक सुरक्षा का 

उलं्लघन था और ननष्पक्ष और न्यायपूणा जांच के नवपरीत था।” 

(54) इस दस्तावेज़ की आपूनता न होने से नननित रूप से यानचकाकताा 

की आसानी के नलए नननित रूप से पूवााग्रह पैदा हुआ। यानचकाकताा को 

जनरल मैनेजर की नसफाररश में उठाए गए नबंदुओ ंपर नटप्पणी करने या उन्हें 

पूरा करने का पूरा अनधकार था। इस प्रकार, वतामान मामले में अपराधी 
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अनधकारी को उनचत और उनचत अवसर से वंनचत नकया जाता है। अपराधी 

अनधकारी को यह भी पता नही ंथा नक उसे नकस मामले में नमलना है जैसा 

नक महाप्रबंधक की नसफाररशो ंकी ररपोटा में प्रस्तानवत नकया गया था, नजस 

पर अनधकाररयो ंने उसे दंनडत करते समय नवचार नकया था। 

(55) हमारी उपरोि चचाा का संचयी प्रभाव यह है नक नदनांक 25 

अपै्रल, 1985 और नदनांक 18 जुलाई, 1986 के दंड के आके्षनपत आदेश 

रद्द नकए जाने के नलए उत्तरदायी हैं, नजन्हें हम नबना नकसी नहचनकचाहट के 

रद्द करते हैं। हालांनक, हम अनुशासनात्मक प्रानधकरण को यानचकाकताा को 

जांच ररपोटा का जवाब देने का अवसर देने और कानून के अनुसार 

यानचकाकताा को व्यक्तिगत सुनवाई देने के बाद उनचत आदेश पाररत करने 

का ननदेश देंगे। इस यानचका को तदनुसार उस सीमा तक अनुमनत दी जाती 

है, लेनकन लागत के रूप में नकसी भी आदेश के नबना। 

 

अस्वीकरण  : थथानीय  भार्ा  में  अनुवानदत ननणाय वादी के सीनमत उपयोग 

के नलए है तानक वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य 

के नलए इसका उपयोग नही ं नकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 

आनधकाररक उदे्दश्यो के नलए ननणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमानणक होगा और 

ननष्पादन और कायााियन के उदे्दश्य के नलए उपयुि रहेगा । 
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