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  भारत का संविवधान, 1950-अनचेु्छद 226-पंजाब      और हरिरयाणा उच्च न्यायालय वकीलों के
 कक्ष (   आवंटन और अधिधभोग) विनयम, 1985 (        पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय वकीलों के कक्ष

(   आवंटन और अधिधभोग) विनयम, 1988    के रूप में संशोधिधत)  । 6, 9, 10, 11, 12, 14  और 17-
        उच्च न्यायालय के परिरसर में विनर्मिम7त कक्षों का आवंटन-       मलू आवंटी को आवंटिटत कक्ष के सहयोगी

    सदस्य के रूप में याचि�काकता�-            क्या कोई आवंटी अपने सहयोविगयों को कक्ष के उपयोग से अलग कर
 सकता है-आयोजिजत, हाँ-     एक मूल आवंटी अपनी पसंद के 7       सदस्यों तक उसके साथ जोड़ सकता है

               और माननीय मुख्य न्यायाधीश की पूव� मंजूरी के साथ विकसी को भी अलग कर सकता है-एक
              सहयोगी सदस्य को मलू आवंटी के साथ जुडे़ रहने का कोई प्रवत�नीय अधिधकार नहीं है।

अभिभविनधा�रिरत            विकया विक कक्षों का आबंटन मुख्य न्यायाधीश के विववेकाधिधकार के भीतर है।
        जिजस अधिधवक्ता को एक कक्ष आवंटिटत विकया गया है,         वह अपनी पसंद के सात सदस्यों तक को साथ

जोड़  सकता है,              लेविकन केवल मुख्य न्यायाधीश की पूव� मंजूरी के साथ।इससे पता �लता है विक मखु्य
            न्यायाधीश का विववेकाधिधकार अपनी पसंद के सात अधिधवक्ताओं के आवंटनकता� द्वारा कक्षों और

               संघ के आवंटन के संबंध में सवJपरिर है।आबंटिटत व्यक्तिक्त अपने साथ विकसी भी अधिधवक्ता को तब
                 तक संबद्ध नहीं कर सकता जब तक विक उसे मुख्य न्यायाधीश की पूव� स्वीकृवित न हो।इससे यह पता

                 �लता है विक एक आवंटी अपने सहयोविगयों को �ैंबर के उपयोग से भी अलग कर सकता है।बस संघ
   के रूप में तक

              अधिधवक्ताओं की अपेभिक्षत सखं्या केवल मुख्य न्यायाधीश के पूव� अनमुोदन के साथ हो सकती है,
         जिजनके पास कक्षों को आवंटिटत करने का एकमात्र विववेकाधिधकार है,    एक अधिधवक्ता का पृथक्करण

           अविनवाय� रूप से केवल उनके अनुमोदन के साथ होना �ाविहए।विनयमों के तहत,   याचि�काकता� को मूल
                 आवंटनकता� के साथ जुडे़ रहने का कोई अधिधकार नहीं था क्योंविक बाद वाले ने उस पर विवश्वास और

            भरोसा खो टिदया था और मुख्य न्यायाधीश ने अपनी मंजूरी दे दी थी।
(  पैरा 12)

 इसके अलावा        यह अभिभविनधा�रिरत विकया गया विक प्रत्यथT संख्या 2    ने याचि�काकता� सविहत
        अपने दो सहयोविगयों को नाधिमत विकया और आवंटन पत्र,  टिदनांक 2 अगस्त, 1985   में आवंटनकता� से

                जुडे़ दो अधिधवक्ताओं के नामों का उल्लेख विकया गया है।उक्त पत्र में आवंटन के विनयमों और शतU
     को भी विनधा�रिरत विकया गया था,       जिजनका पालन केवल प्रवितवादी संख्या 2     द्वारा विकया जाना था।

               सहयोविगयों को लाइसेंस शुल्क का भुगतान करने या प्रवितभूवित जमा करने या कक्ष पर कब्जा करने
   की आवश्यकता नहीं थी।इसचिलए,         सहयोविगयों और उच्च न्यायालय के बी� कोई सविव7दातामक संबंध
 नहीं था   । इन             विनयमों के तहत आवंटन विकया गया था और जो विनयम अब प्र�चिलत हैं,  उनकी

                सावधानीपवू�क जां� की गई है ताविक यह पता लगाया जा सके विक क्या याचि�काकता� के पास कोई
    लागू करने योग्य अधिधकार था,        लेविकन दुभा�ग्य से कोई भी नहीं धिमला है।

(  पैरा 11)
 ओंकार सिस7ह,   याचि�काकता� के वकील



 राजन गुप्ता,  प्रवितवादी 1   के चिलए अधिधवक्ता।
आर. एस. धिमत्तल,  वरिरष्ठ अधिधवक्ता

  सुश्री पाचिलका मोंगा,  प्रवितवादी 2  की अधिधवक्ता।

 विनण�य
के. एस. गे्रवाल, जे.

(1)       उच्च न्यायालय बार के एक सदस्य,       अधिधवक्ता विवजय गोपाल डोगरा ने 3  नवंबर,
1998 (  अनुलग्नक पी-7)              के आदेश को �ुनौती देने के चिलए यह चिसविवल रिरट याचि�का प्रस्तुत की है,

  जिजसमें श्री बी. एस. विब7द्रा,        वरिरष्ठ अधिधवक्ता का याचि�काकता� का नाम कक्ष 25    से हटाने का अनुरोध
               स्वीकार कर चिलया गया था और याचि�काकता� को एक वैकक्तिल्पक व्यवस्था करने के चिलए तीन महीने

    का समय टिदया गया था।
(2)        कें द्र शाचिसत प्रदेश �ंडीगढ़ के प्रशासक ने 1 अगस्त, 1985    को पंजाब और हरिरयाणा

             उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश और न्यायाधीशों के परामश� से पंजाब और हरिरयाणा उच्च
     न्यायालय के वकीलों के कक्ष (   आवंटन और अधिधभोग)   विनयम 1985    को लागू विकया,   ताविक कें द्र

            शाचिसत प्रदेश �ंडीगढ़ में विनर्मिम7त कक्षों के आवंटन को विवविनयधिमत विकया जा सके।
               �ंडीगढ़ में उच्च न्यायालय का परिरसर।वकीलों को �ार तक के समूह में आवंटन के चिलए आवेदन

      करने के चिलए आमंवित्रत विकया गया था,           जिजनमें से समूह का एक सदस्य आबंटिटत होगा और अन्य
   केवल उसके सहयोगी होंगे।तदनसुार,  एस.  बी.  एस.  विब7द्रा,   वरिरष्ठ अधिधवक्ता,  श्री.  टी.  एस.

दोआविबया,  अधिधवक्ता (       उस समय उनके स्वामी के रूप में)      और याचि�काकता� ने एक संयुक्त आवेदन
 दायर विकया,     जिजसकी प्रवित अनुलग्नक पी-2    है।आवेदक श्री विब7द्रा,   प्रवितवादी 2 थे  ।    और अन्य दो

               सज्जनों को उनके सहयोविगयों के रूप में नाधिमत विकया गया था।आवेदन स्वीकार कर चिलया गया और
बी. एस. विब7द्रा 2 अगस्त, 1985 को-    आवंटन पत्र अनुलग्नक पी-3  के माध्यम   से कक्ष 25 आवंटिटत

  विकया गया। एस.   दोआविबया और एस.           डोगरा को मुख्य आवंटी के साथ जुड़ने की अनुमवित दी गई
थी।

(3)   याचि�काकता� के अनुसार,           एस। दोआविबया ने कक्ष का उपयोग नहीं विकया क्योंविक वह
          अपने प्रकाशनों में व्यस्त रहे और केवल याचि�काकता� और प्रवितवादी 2     ने कक्ष साझा विकया।

   याचि�काकता� ने प्रवितवादी 2     को आधा विकराया (  लाइसेंस शुल्क)    का भुगतान विकया,   जिजसने उच्च
         न्यायालय काया�लय में देय राचिश जमा कर दी।याचि�काकता� ने विबजली,     पानी और विवभिभन्न शुल्कों के

     चिलए भी योगदान टिदया।याचि�काकता� के अनुसार,   जुलाई 1998   में प्रवितवादी 2    ने अपने साथ कक्ष
                साझा करने के चिलए तीन और अधिधवक्ताओं को शाधिमल विकया और कक्ष के बरामदे को भी स्थायी

          रूप से ढक टिदया।याचि�काकता� ने दलील दी है विक उन्हें 10 जुलाई, 1998     को उच्च न्यायालय से एक
  पत्र धिमला है,      जिजसमें कहा गया है विक श्री.           विब7द्रा ने उच्च न्यायालय से अनुरोध विकया था विक वह उन्हें

(याचि�काकता�)             कहीं और स्थानांतरिरत करने के चिलए कहे क्योंविक उनके वत�मान सहयोविगयों के पास
          काम करने और संभिक्षप्त विववरण तैयार करने के चिलए पया�प्त जगह  नहीं थी।याचि�काकता�  को अपनी

       टिटप्पभिणयां प्रस्तुत करने के चिलए कहा गया था,   जो उन्होंने 3 अगस्त, 1998   के पत्र (  अनुलग्नक पी-
5)            के माध्यम से जवाब दायर विकया था।याचि�काकता� ने कहा विक प्रवितवादी 2     ने कक्ष को साझा करने

      के चिलए तीन और व्यक्तिक्तयों को जोड़ा   जो विक उच्च       न्यायालय द्वारा विनधा�रिरत मानदंड के विवरुद्ध है
         �ंूविक वह आवंटन के समय एक मूल सहयोगी था,    और उसके प्रवितवादी 2      के साथ अचे्छ संबंध थे,

12          वर्षोंU से अधिधक समय से कक्ष पर कब्जा में थे,         इसचिलए वह यह नहीं समझ सका विक कैसे तीन
              व्यक्तिक्त संबद्ध हुए औरवह अपया�प्त स्थान के बारे में चिशकायत करने लगा था।याचि�काकता� ने इन
              मामलों के प्रभारी माननीय न्यायाधीश या कक्षों के आवंटन से विनपटने वाले माननीय न्यायाधीशों से

           बनी विकसी भी सधिमवित के समक्ष व्यक्तिक्तगत सनुवाई के चिलए भी कहा।



(4)    याचि�काकता� और प्रवितवादी 2     को माननीय न्यायमूर्तित7 श्री जी. सी.    गग� द्वारा बुलाया गया
था,               जिजन्होंने उन्हें देखा और यह विव�ार व्यक्त विकया विक आवंटनकता� एकमात्र व्यक्तिक्त था जो उसके

                  साथ विकसी भी व्यक्तिक्त को संबद्ध कर स्कता था जिजसे वह पसंद करता था और विकसी को भी बाहर
     कर सकता था।याचि�काकता� का ध्यान 16 चिसतंबर, 1988      को पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय

              के माननीय मुख्य न्यायाधीश और न्यायाधीशों द्वारा बनाए गए बाद के विनयमों की ओर आकर्तिर्षों7त
  विकया गया था,          जिजन्हें पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय वकीलों के कक्ष (   आवंटन और अभिभयोग)
 विनयम 1988            के रूप में जाना जाता है और विवशेर्षों रूप से विनयम 6,     जिजसमें प्रावधान विकया गया है

       विक कक्ष एक अधिधवक्ता को आवंटिटत विकया जाएगा,        जो मुख्य न्यायाधीश के पूव� अनुमोदन के साथ
           अपनी पसंद के अधिधकतम सात अधिधवक्ताओं के साथ संबद्ध हो सकता है।
(5)  टिदनांक 3 नवंबर, 1998   के अनुलग्नक पी-7         को �ुनौती देने का मुख्य आधार यह है विक

  मामले को 1985              के विनयमों के दायरे में लाया जाना �ाविहए क्योंविक आवंटन उन विनयमों के तहत
           विकया गया था।बाद के विनयम मामले को विनयंवित्रत नहीं कर सके।इसके अलावा, 1985   के विनयमों के
 विनयम 14             में प्रावधान विकया गया था विक विनयमों में संशोधन प्रशासन कें द्र शाचिसत प्रदेश,  �ंडीगढ़

         द्वारा मुख्य न्यायाधीश के परामश� से विकया जा सकता है।इसचिलए,  1988     के विनयम जो विबना
    प्राधिधकरण के बनाए गए थे, 1985         के विनयमों का स्थान नहीं ले सकते थे।दूसरा,    उस विववाद का

   संदभ� टिदया गया था,   जो �ैंबर 26           के संबंध में इसके आवंटनकता� और एक सहयोगी के बी� उत्पन्न
              हुआ था।विववाद को हल करने और आबंटिटत व्यक्तिक्त और सहयोविगयों के बी� अधिधकारों को विनधा�रिरत
  करने के चिलए,      उच्च न्यायालय के माननीय न्यायाधीशों,         अध्यक्ष और बार के सचि�व से बनी एक

                सधिमवित का गठन विकया गया था और अंततः यह चिसफारिरश की गई थी विक सहयोगी को आबंटिटत
               व्यक्तिक्त के समान अधिधकार थे और एक आबंटिटत व्यक्तिक्त अपने सहयोगी को बाहर नहीं कर सकता
 था।अंत में,    न तो 1985       के विनयम और न ही 1988        के विनयम विकसी सहयोगी के अधिधकारों से
        संबंधिधत थे।�ँूविक दोनों विनयम इस पहलू पर �ुप थे,       इसचिलए सधिमवित की चिसफारिरश को बाध्यकारी

                माना जाना �ाविहए।विववाटिदत अनुलग्नक को इस आधार पर भी �ुनौती दी गई थी विक यह विनयमों की
       भावना और अभिभलेख पर सामग्री के खिखलाफ था।2.        प्रत्यथT के अनुरोध को स्वीकार करने के चिलए

             कोई कारण नहीं बताया गया था।याचि�काकता� का मामला प्रवितज्ञात्मक बविहष्कार और वैध अपेक्षा के
           चिसद्धांतों द्वारा कवर विकया गया था।याचि�काकता� ने उच्च न्यायालय द्वारा पारिरत 3 नवंबर, 1998 के

                    आदेश को रद्द करने के चिलए प्रमाण पत्र की प्रकृवित में एक रिरट जारी करने की मांग की और यह भी
   घोर्षोंणा की विक 1988         के विनयम अवधै और अधिधकार के्षत्र के विबना थे।

(6)   इसके विवरोध में,   प्रवितवादी 1          ने पंजीयक के माध्यम से चिलखिखत बयान दायर विकया है।
 प्रत्यथT 1           के ब�ाव का सार यह था विक दो सहयोविगयों को 20 अक्टूबर, 1996    को और तीसरे को

10 जनवरी, 1998       को शाधिमल होने की अनुमवित देने के प्रत्यथT 2      के अनुरोध की अनुमवित दी गई
थी-21 टिदसंबर, 1996  और 16 जनवरी, 1998      के पत्रों के माध्यम से (  अनुलग्नक आरएल/1 और
आर 1/2)       ।यह स्वीकार विकया गया विक प्रवितवादी 2   ने 6  जनवरी,  1998      के पत्र के माध्यम से

              याचि�काकता� को अपने कक्ष से स्थानांतरिरत करने का अनरुोध विकया था क्योंविक उनके नए सहयोविगयों
                के पास काम करने और संभिक्षप्त विववरण तैयार करने के चिलए पया�प्त जगह नहीं थी।इसने यह भी

       स्वीकार विकया विक मामला माननीय न्यायमूर्तित7 श्री जी.  सी.       गग� के समक्ष रखा गया था,   जिजन्होंने 7
चिसतंबर, 1998      को याचि�काकता� और प्रवितवादी 2       को व्यक्तिक्तगत सनुवाई दी और 29  अक्टूबर,
1998      को अपनी चिलखिखत राय दी (  अनुलग्नक आर 1/4)       ।इस राय को माननीय मुख्य न्यायाधीश ने

         स्वीकार कर चिलया और विववाटिदत आदेश पारिरत कर टिदया गया।

(7)   श्री बी.  एस.  विब7द्रा,        वरिरष्ठ अधिधवक्ता ने याचि�का का विवरोध विकया,  (  प्रवितवादी 2)
             जिजन्होंने प्रारंभिभक आपभित्तयां उठाते हुए एक अलग चिलखिखत बयान दायर विकया विक याचि�काकता� के

             विकसी भी अधिधकार का विववाटिदत आदेश द्वारा उल्लंघन नहीं विकया गया था।यह माननीय मुख्य



             न्यायाधीश द्वारा टिदया गया एक प्रशासविनक आदेश था।याचि�काकता� को केवल एक सहयोगी के रूप
              में �ुना गया था।उनके पास कोई स्वतंत्र अधिधकार नहीं था।यह विवकल्प अपरिरवत�नीय नहीं था क्योंविक

     इसे बदला जा सकता था।तथ्यों पर,       एस। विब7द्रा ने कहा विक अक्टूबर,  1994    से उनके और
         याचि�काकता� के बी� संबंध तनावपूण� थे और याचि�काकता� के "    अनुचि�त आ�रण और लाल�" के

    कारण सौहाद�पूण� नहीं थे।प्रवितवादी 2          के अनुसार याचि�काकता� ने उनके क्लक� और बड़ी सखं्या में
             ग्राहकों को यह गलत तरीके से प्रस्तुत करके जीत चिलया था विक प्रवितवादी 2     अपने पैर के विवचे्छदन के

        बाद कभी भी अभ्यास विफर से शुरू नहीं करेगा।
(8)               इस मामले में विव�ार विकया जाने वाला मखु्य प्रश्न एक अधिधवक्ता को आवंटिटत कक्ष के

           एक सहयोगी सदस्य द्वारा प्राप्त अधिधकारों की सीमा के संबंध में है।
(9)       �ैंबरों के आवंटन के विवर्षोंय पर 1988     के विनयमों के साथ 1985     के विनयमों की तुलना से

    पता �लता है विक 1985            के विनयमों के तहत �ैंबर एक अधिधवक्ता को आवंटिटत विकया जाना था, जो
                मखु्य न्यायाधीश की पूव� मंजूरी के साथ अपनी पसंद के दो या तीन अधिधवक्ताओं के साथ जुड़
           सकता था।लाइसेंस शुल्क के भुगतान की जिजम्मेदारी आबंटिटत व्यक्तिक्त की होनी थी।हालांविक,  दो
 प्रावधान थे,              जो सहयोगी अधिधवक्ताओं के दावे की रक्षा करते थे।ये प्रावधान तब सामने आएगें जब
                आवंटन रद्द कर टिदया जाएगा या समाप्त कर टिदया जाएगा और उस क्तिस्थवित में सहायक अधिधवक्ता का

              �ैंबर का नया आवंटन प्राप्त करने का तरजीही अधिधकार भी अस्तिस्तत्व में आ जाएगा।उन्हें नए
       आवंटन तक व्यवसाय में रहने का अधिधकार था।1988     के विनयमों के तहत,    आवंटन पर एक

              अधिधवक्ता मखु्य न्यायाधीश की पूव� मंजूरी के साथ अपनी पसंद के सात अधिधवक्ताओं के साथ
   संबद्ध हो सकता था,           लेविकन सहयोगी अधिधवक्ताओं के अधिधकारों को बरकरार रखा गया था।

हालाँविक,           यटिद मुख्य न्यायाधीश द्वारा कोई नया आवंटन नहीं विकया गया था,    तो यह आवंटनकता� के
   सहयोविगयों को कोई अधिधकार,       शीर्षों�क या ब्याज प्रदान नहीं करता था।1985     के विनयमों के विनयम 9

                 में विवशेर्षों रूप से प्रावधान विकया गया था विक आवंटन में आबंटिटत व्यक्तिक्त के पक्ष में कोई विकरायेदारी,
उप-विकरायेदारी,    पट्टा या उप-पट्टा,  स्वाधिमत्व,         ब्याज आटिद प्रदान नहीं विकया गया था।विनयम 10  में

             उक्तिल्लखिखत आकस्तिस्मकताओं के होने पर आवंटन को समाप्त करने का प्रावधान विकया गया है।विनयम
11            में आबंटिटयों के कत�व्यों का प्रावधान विकया गया है और विनयम 12      में विनयमों के विनयमों और शतU

             का पालन करने में आबंटिटयों की विवफलता के परिरणामों को विनधा�रिरत विकया गया है।
(10) 1988     के विनयमों पर आते हुए,  संबंधिधत प्रावधान   बरकरार रहे,   लेविकन महत्वपूण� रूप

  से विनयम 17           ने पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय के वकीलों के कक्ष (   आवंटन और अधिधभोग)
 विनयम 1985                को विनरस्त कर टिदया और ब�त खडं में प्रावधान विकया गया विक परुाने विनयमों के तहत

            की गई सभी कार�वाइयों को वत�मान विनयमों के तहत विकया गया माना जाएगा।
(11)      वकीलों के कक्ष ऐसे कक्ष हैं,          जहाँ वकील अपने पेशेवर काम में भाग लेते हैं,  अपने

   मामले तैयार करते हैं,             मवुक्तिक्कलों से विनदzश प्राप्त करते हैं और कविनष्ठ वकीलों के साथ सम्मेलन
  आयोजिजत करते हैं।इसचिलए,              वकील का कक्ष उसके काम का मुख्य स्थान है और इसे पविवत्र होना
         �ाविहए।यह एक सफल कानूनी अभ्यास के चिलए भी आवश्यक है।इसचिलए,     कक्ष के भीतर शांवित और

     शांवित सबसे महत्वपूण� है।विनयमों के अनुसार,        प्रत्येक कक्ष केवल एक अधिधवक्ता को आवंटिटत विकया
 जाता है,           जो उसके साथ अधिधकतम तीन अधिधवक्ताओं को संबद्ध कर सकता है,   हालांविक अब वह

             सात अधिधवक्ताओं को संबद्ध कर सकता है।�ैंबर के आवंटन के चिलए आवेदन करते समय, आवेदक
           को अपने सहयोविगयों को नाधिमत करना आवश्यक है।वत�मान मामले में प्रवितवादी 2  ने याचि�काकता�

            सविहत अपने दो सहयोविगयों को नाधिमत विकया और आवंटन के पत्र अनुबंध पी-3,  टिदनांक 2 अगस्त,
1985               में आवंटनकता� से जुडे़ दो अधिधवक्ताओं के नामों का उल्लेख विकया गया।उक्त पत्र में आवंटन

        के विनयम और शत{ भी विनधा�रिरत की गई थीं,     जिजनका पालन अकेले प्रवितवादी 2    द्वारा विकया जाना था।
               सहयोविगयों को लाइसेंस शुल्क का भुगतान करने या प्रवितभूवित जमा करने या कक्ष पर कब्जा करने

   की आवश्यकता नहीं थी।इसचिलए,         सहयोविगयों और उच्च न्यायालय के सविव7दबंध नहीं थी।जिजन विनयमों



           के तहत आवंटन विकया गया था और जो विनयम अब प्र�चिलत हैं,     उनकी सावधानीपवू�क जां� की गई
                 है ताविक यह पता लगाया जा सके विक क्या याचि�काकता� के पास कोई लागू करने योग्य अधिधकार था,

       लेविकन दुभा�ग्य से कोई भी नहीं धिमला है।
(12)           कक्षों का आवंटन मखु्य न्यायाधीश के विववेकाधिधकार के अंतग�त होता है।जिजस

       अधिधवक्ता को एक कक्ष आवंटिटत विकया गया है,          वह अपनी पसंद के सात सदस्यों तक के साथ जुड़
 सकता है,               लेविकन केवल मुख्य न्यायाधीश की पूव� मंजूरी के साथ।इससे पता �लता है विक मुख्य

            न्यायाधीश का विववेकाधिधकार अपनी पसंद के सात अधिधवक्ताओं के आवंटनकता� द्वारा कक्षों और
               संघ के आवंटन के संबंध में सवJपरिर है।आबंटिटत व्यक्तिक्त अपने साथ विकसी भी अधिधवक्ता को तब
                 तक संबद्ध नहीं कर सकता जब तक विक उसे मुख्य न्यायाधीश की पूव� स्वीकृवित न हो।इससे यह पता

                �लता है विक एक आवंटी अपने सहयोविगयों को भी कक्ष के उपयोग से अलग कर सकता है।जिजस
                तरह वकीलों की अपेभिक्षत सखं्या तक का संघ केवल मुख्य न्यायाधीश की पूव� स्वीकृवित से हो सकता

है,          जिजनके पास कक्षों को आवंटिटत करने का एकमात्र विववेकाधिधकार है,     उसी तरह एक अधिधवक्ता का
             पृथक्करण अविनवाय� रूप से केवल उनकी मंजूरी से होना �ाविहए।वत�मान मामले में मूल आवंटनकता�

   ने अनुरोध विकया था
               उच्च न्यायालय अपने सहयोगी से अनुरोध करे विक वह विकसी अन्य स्थान पर स्थानांतरिरत हो जाए।

       याचि�काकता� ने मामले को माननीय न्यायमूर्तित7 श्री जी. सी.       गग� और अंत में माननीय मखु्य न्यायाधीश
        के समक्ष अपनी विवस्तृत टिटप्पणी दी।विनयमों के तहत,       याचि�काकता� को मूल आवंटनकता� के साथ
                  जुडे़ रहने का कोई अधिधकार नहीं था क्योंविक बाद वाले ने उस पर विवश्वास और भरोसा खो टिदया था
              और मुख्य न्यायाधीश ने अपनी मंजूरी दे दी थी।यह दोहराया जाना �ाविहए विक मुख्य न्यायाधीश

   न्यायपाचिलका के विपता हैं,             जो पीठ और बार का गठन करते हैं।मखु्य न्यायाधीश हमेशा संस्थान के
                 सवJत्तम विहत में काय� करेंगे और विनभि|त रूप से कभी भी ऐसा कोई कदम नहीं उठाएगें जिजससे विकसी

   व्यक्तिक्त को नुकसान पहंु�े।इसचिलए,          अधिधवक्ताओं को कक्षों के आवंटन के मामले में मखु्य न्यायाधीश
              के विववेक का वास्तव में सम्मान विकया जाना �ाविहए और इसे बरकरार रखा जाना �ाविहए।

(13)      जैसा विक ऊपर देखा गया है,           एक वकील का कक्ष एक ऐसी जगह है जहाँ कोई व्यक्तिक्त
    कक्ष के सदस्यों से एक-            दूसरे के विवश्वास और सद्भावना का आनंद लेने की उम्मीद करेगा।कहने की

                 जरूरत नहीं है विक जब आपसी विवश्वास टूट जाता है तो इससे बाहर विनकलना एक सभ्य बात है।
         अपने अभ्यास को विकसी अन्य स्थान पर स्थानांतरिरत करें।प्रवितवादी 2     ने याचि�काकता� के साथ अपना
     संबंध तोड़ने के चिलए लगभग 4       साल तक इंतजार विकया।�ाहे जो भी हो,    याचि�काकता� से तीन महीने

               के भीतर एक वैकक्तिल्पक व्यवस्था करने या विकसी अन्य कक्ष में समायोजन करने का अनुरोध करने
              वाले विववाटिदत पत्र में विनविहत उच्च न्यायालय का विनदzश मखु्य न्यायाधीश द्वारा विनयमों के तहत

              आवंटन की शक्तिक्तयों के आधार पर विववेक के विनष्पक्ष और न्यायसंगत प्रयोग पर आधारिरत है।यद्यविप
               विनयम विकसी सहयोगी को आवंटन का अधिधमान्य अधिधकार नहीं देते हैं यटिद मूल आवंटी के साथ
              उसका संबंध समाप्त हो जाता है और उससे कक्ष छोड़ने का अनुरोध विकया जाता है,   विफर भी यह

                वांछनीय होगा यटिद इस विनकटता को ध्यान में रखा जाए और याचि�काकता� को एक कक्ष के आवंटन
    के चिलए विव�ार विकया जाए,             यटिद कोई रिरक्तिक्त उत्पन्न होती है।यह उल्लखे विकया जा सकता है विक

 प्रवितवादी 2   को आवंटन 1985           में विकया गया था और उस समय याचि�काकता� ने प्रवितवादी 2  के साथ
               जुडे़ होने के बजाय एक विनयधिमत कक्ष के आवंटन के चिलए आवेदन विकया होगा।याचि�काकता� ने स्पष्ट
               रूप से आवंटन की मांग करने के अधिधकार को छोड़ने का फैसला विकया और प्रवितवादी 2  में शाधिमल
   होने के चिलए �ुना, इसचिलए,               यटिद कोई रिरक्तिक्त है तो वह एक नए कक्ष के आवंटन के चिलए विव�ार विकए
   जाने का हकदार है।

(14)       उपरोक्त ��ा� को ध्यान में रखते हुए,       यह माना जाता है विक 3  नवंबर, 1998  का
 विववाटिदत आदेश,  अनुलग्नक पी-7,            पूरी तरह से वधै है और विनयमों के अनुसार है।यह रिरट याचि�का



         आधारहीन है और इसके द्वारा खारिरज कर टिदया जाता है।हालाँविक,    याचि�काकता� को एक वैकक्तिल्पक
                 व्यवस्था करने या विकसी अन्य कक्ष में एक सहयोगी के रूप में समायोजन करने के चिलए तीन महीने

      का समय टिदया जाता है।कोई लागत नहीं।

अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्षोंा  में  अनवुाटिदत विनण�य वादी
के सीधिमत उपयोग के चिलए है ताविक वह अपनी भार्षोंा में इसे
समझ सके और विकसी अन्य उदे्दश्य के चिलए इसका उपयोग
नहीं  विकया  जा  सकता  है  ।  सभी  व्यवहारिरक  और
आधिधकारिरक उदे्दश्यो के चिलए विनण�य का अंग्रेजी संस्करण
प्रमाभिणक होगा और विनष्पादन और काया�न्वयन के उदे्दश्य
के चिलए उपयकु्त रहगेा ।

जसप्रीत कौर
प्रचिशकु्ष न्याधियक अधिधकारी

विहसार, हरिरयाणा


