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भारत का संिवधान, 1950 - अनु.ेद 226 - क1 2ीय 5रजव7 पुिलस बल िनयमावली - 

आरएल 29 (डी)  - यािचकाकता7 को कुछ आरोपो ंसे संबंिधत सजा के साथ  दंिडत िकया गया - 

दंड के िनCादन के बाद Dितवादी ने वेतन वृFG रोकने की सजा देने का DHाव िकया और 

आगे सेवा से हटाने की सजा को बढ़ाने का DHाव िकया - Mा अिधकारी सीआरपीएफ 

िनयमो ंके आरआई 29के तहत समीPा की शFR का Dयोग करके अित5रR दंड लगा सकते हS। 

अनु.ेद 20 के खंड 2 म1 VW Xप से एक ही अपराध के िलए दो सजाओ ंको Dितबंिधत िकया 

गया है - यिद अिधका5रयो ंने सजा के पहले फैसले के काया7[यन से पहले सजा म1 वृFG की होती 

तो इसे िनयम 29 (डी) के संदभ7 म1 उिचत ठहराया जा सकता था - दूसरी सजा लगाने की 

अनुमित नही ंहै जो िक अaिधक सजा है जब यािचकाकता7 पहले ही कारावास और अb संबंिधत 

दंड काट चुका है - काय7वाही शुX करने म1 लगभग एक वष7 की देरी के िलए उdरदाताओ ं

eारा कोई कारण नही ंबताया गया है। सजा बढ़ाने के िलए - Dितवािदयो ंeारा पा5रत आदेश िकसी 

भी प5रFgित म1 उिचत नही ंहै - यािचका की अनुमित दी गई, यािचकाकता7 को सभी प5रणामी 

लाभो ंका हकदार माना गया। 

अिभिनधा6Bरत िकया  िक अनुDेद 20 का खंड 2 GH Iप से एक ही अपराध के िलए दो सजाओ ंको 

Mितबंिधत करता है। बेशक, यािचकाकता6 को दो दंड िदए गए हR, एक को वेतन और भ:े और 'पैकिडS ल' 

को जT करने के साथ कारावास के िलए और दूसरा सेवा से हटाने के िलए। यिद अिधकाBरयो ंने सजा 

के पहले आदेश के काया6Xयन से पहले सजा को बढ़ा िदया होता, तो इसे िनयम 29 (डी) के संदभ6 म[ 

उिचत ठहराया जा सकता था। लेिकन पहली सजा लागू और लागू होने के बाद,  
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दूसरी सजा देने की अनुमित नही ंथी, जो िक चरम सजा है जब यािचकाकता6 पहले ही कारावास और 

अ1 संबंिधत दंड से गुजर चुका था। आ]ेिपत आदेश को र^ करने का एक और कारण है। पहली सजा 

4 जुलाई, 1984 को दी गई थी और उसी समय िनaािदत की गई थी। यािचकाकता6 को पहला कारण 

बताओ नोिटस डेढ़ साल बाद और दूसरा कारण बताओ नोिटस ढाई साल बाद जारी िकया गया। 

Mितवािदयो ंcारा सजा बढ़ाने के िलए काय6वाही शुI करने म[ इतनी लंबी देरी के िलए कोई कारण नही ं

बताया गया है। यह उ:रदाताओ ंकी पूरी तरह से मनमानी, सनक और सनक को दशा6ता है। लागू आदेश 

िकसी भी पBरdeित म[ उिचत नही ंहै। Bरट यािचका म[ कहा गया है िक यािचकाकता6 4 मई, 1987 को 

सेवािनवृ: होने वाला था। इस Mकार, यािचकाकता6 सेवािनवृि: की आयु Mाg करने तक सेवाओ ंको 

जारी रखने का हकदार था। (Para 12) 

एच. एस. $ेवाल, एडवोकेट 

जगजीत िसंह, एडवोकेट, सीएम शमा6, एडवोकेट। 

      िनणर्य  

!मोद कोहली जे (मौ,खक): 

(1) यािचकाकता6 को अगh, 1975 म[ सीआरपीएफ म[ कांiेबल के Iप म[ नामांिकत िकया 

गया था। गांधी नगर, गुजरात म[ तैनात रहने के दौरान उनके िवkl कितपय आरोपो ंके संबंध म[ िवभागीय 

जांच की गई थी और उm[ 4 जुलाई, 1984 से 15 जुलाई, 1984 तक nाट6र-गाड6 म[ 12 िदनो ंके कारावास 

की सजा सुनाई गई थी और उo अविध के िलए सभी वेतन और भ:े जT कर िलए गए थे। उm[ पैकिडS ल 

की सजा भी सुनाई गई थी। इन सजाओ ंको जुलाई म[ ही तामील कर िदया गया था। 

             (2)    उपरोक्त दंड के बाद यािचकाकतार् को प्रितवादी नंबर 3 द्वारा 27 जनवरी 1986 को एक कारण 

बताओ नोिटस िदया गया था, िजसमें 4जुलाई 1984 के आदेश द्वारा यािचकाकतार् को पहल ेस ेदी गई सजा के 

अलावा भिवष्य के िबना उसके वेतन के समय मान में एक वषर् की अविध के िलए वेतन वृिद्ध रोकन ेकी सजा 

देन ेका प्रस्ताव था। यािचकाकतार् को सजा में प्रस्तािवत वृिद्ध के िखलाफ कारण बतान ेके िलए कहा गया था 

और प्रस्तािवत दंड के िखलाफ एक अभ्यावेदन देन ेका अवसर भी प्रदान िकया गया था। यािचकाकतार् न ेअपना 

जवाब पेश िकया। हालांिक, प्रितवादी संख्या 3 न े1 िदसंबर, 1986 को एक और कारण बताओ नोिटस जारी 

िकया, िजसमें सजा को और बढ़ान ेका प्रस्ताव था और यािचकाकतार् पर सेवा से हटान ेका जुमार्ना लगान ेका 
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प्रस्ताव था। यािचकाकतार् को िफर स ेअभ्यावेदन देन ेका अवसर प्रदान िकया गया। यािचकाकतार् न ेिफर से 

अपना िवस्तृत जवाब प्रस्तुत िकया। िजसकी प्रित अनुलग्नक पी-4 के रूप में अिभलेख में रखी गई ह।ै 

              (3)        प्रितवादी संख्या 3 न े4 मई, 1987 के अपन ेआदेश के माध्यम से यािचकाकतार् को सेवा से 

हटान ेका आदेश िदया, जबिक उपरोक्त आदेश के तहत सजा सुनाई। प्रितवादी संख्या 3 न ेकहा ह ै िक 

यािचकाकतार् के िखलाफ आरोप संख्या 2 सािबत हुआ। प्रितवादी संख्या 3 न ेपाया ह ै िक यािचकाकतार् 

प्रस्तािवत कारण बताओ नोिटस के िखलाफ कोई ठोस कारण नहीं दे सका और तदनुसार सेवा स ेहटान ेकी 

सजा का आदेश िदया गया ह।ै 

                (4)      यािचकाकतार् न ेजम्म ूऔर कश्मीर के उच्च न्यायालय में उस ेदी गई सजा को चुनौती दी, वह 

जम्म ूऔर कश्मीर राज्य का िनवासी ह ै। जम्म ूऔर कश्मीर उच्च न्यायालय में दायर िरट यािचका की एक प्रित 

अनुलग्नक पी -6 के रूप में िरकॉडर् पर रखी गई ह।ै तथािप, उक्त उच्च न्यायालय द्वारा इस िरट यािचका को 

िवचार योग्य नहीं मानत ेहुए िनपटा िदया गया था। उक्त उच्च न्यायालय के क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र स ेपर ेआदेश 

पािरत िकया गया था और यािचकाकतार् को 29 माचर् 1989 के आदेश के तहत सक्षम अदालत से संपकर्  करन े

की स्वतंत्रता दी गई थी। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक यािचकाकतार् न ेमहािनरीक्षक के समक्ष अपील को प्राथिमकता 

दी। सी.आर.पी.एफ. अपील ज्ञापन की एक प्रित िरकॉडर् पर रखी गई ह ैअनुलग्नक  P8 

 

(5)       यािचकाकतार् न ेअब वतर्मान यािचका दायर कर सेवा से हटाए जान ेके आदेश को चुनौती दी ह।ै 

यािचकाकतार् न ेइस आदेश को मुख्य रूप से इस आधार पर चुनौती दी ह ैिक उस ेपहल ेही कारावास की 

सजा सुनाई गई थी और एक वेतन वृिद्ध को जब्त करन ेके साथ-साथ पैकिड्रल भी दी गई थी।  जब उक्त 

दंड; यािचकाकतार् को िदया गया ह ैऔर सजा अमल में ला दी गई थी तो  प्रितवादी यािचकाकतार् पर 

सजा बढ़ान ेया कोई अन्य सजा लगान ेके हकदार नहीं थे। 

(6)    प्रितवािदयों न ेइस न्यायालय के समक्ष दायर अपन ेजवाब में सशस्त्र बलों-कें द्रीय िरजवर् पुिलस बल 

अिधिनयम, 1949 के िनयम 29 (डी) के तहत किथत रूप से उपयोग की गई शिक्त के आधार पर आक्षेिपत 

आदेश (अनुबंध पी -5) का बचाव िकया ह।ै यह तकर्  िदया गया ह ैिक समूह कें द्र सी.आर.पी.एफ., गांधी नगर, 

गुजरात  के िनरीक्षण के समय, महािनरीक्षक, सी.आर.पी.एफ. न ेअपन ेिनरीक्षण नोट में पाया िक यािचकाकतार् 
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को दी गई सजा बहुत उदार थी और मामल ेकी समीक्षा उप महािनरीक्षक, सी.आर.पी.एफ. द्वारा करन ेका 

आदेश िदया और तदनुसार उक्त िनयमों के िनयम 29 (डी) के तहत समीक्षा की अपनी शिक्त का प्रयोग करत े

हुए कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया था। यािचकाकतार् न ेगांधी नगर में कमांडेंट, ग्रुप सेंटर, सीआरपीएफ 

द्वारा यािचकाकतार् को पहल ेस ेदी गई सजा के अलावा एक वषर् की अविध के िलए वेतन वृिद्ध को रोकन ेकी 

मांग की। यह आग ेकहा गया ह ैिक चूंिक उपरोक्त सजा भी यािचकाकतार् द्वारा िकए गए अपराध की गंभीरता 

के अनुरूप नहीं पाई गई थी, इसिलए 1 िदसंबर, 1986 को एक और कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया 

था िजसमें सेवा स ेहटान ेका जुमार्ना लगान ेका प्रस्ताव था। यािचकाकतार् के अभ्यावेदन पर िवचार करन ेके 

बाद यािचकाकतार् को हटान ेकी सजा दी जाती ह,ै जो प्रस्तािवत सजा के िखलाफ एक भी ठोस कारण नहीं दे 

सका। 

  (7)         सुनवाई के दौरान केवल एक ही सवाल उठाया गया और िजस पर बहस की गई, वह यह ह ैिक क्या 

अिधकारी सीआरपीएफ िनयमों के िनयम 29 के तहत समीक्षा की किथत शिक्त का प्रयोग करत ेहुए 

सजा में वृिद्ध के माध्यम स ेसजा दे सकत ेहैं, जब सजा दी गई थी। 

  (8)            बेशक, कमांडेंट सजा देन ेके िलए सक्षम प्रािधकारी था। जांच िरपोटर् को स्वीकार करते हुए जांच 

िरपोटर् को स्वीकार करत ेहुए कमांडेंट द्वारा जांच के समापन पर यािचकाकतार् को क्वाटर्र-गाडर् में 12 िदनों के 

कारावास की सजा के साथ-साथ क्वाटर्र-गाडर् की अविध के िलए वेतन और भत्त ेको जब्त करन ेके साथ-साथ 

'पैकिड्रल' की सजा भी सुनाई गई थी। यह सजा 4 जुलाई, 1984 के आदेश के तहत लगाई गई थी और उसी 

िदन सजा दी गई थी। प्रितवािदयों न े27 जनवरी, 1986 को सजा बढ़ान ेके िलए कारण बताओ नोिटस जारी 

िकया यानी एक वषर् स ेअिधक की अविध के बाद एक वषर् की अविध के िलए वेतन वृिद्ध रोकन ेकी सजा देन े

का प्रस्ताव िकया। तथािप, यह अितिरक्त दंड कभी नहीं लगाया गया और इसके बाद लगभग एक वषर् बीत 

जान ेके बाद िदनांक 1 िदसम्बर, 1986 को एक और कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया तािक उसमें 

प्रस्तािवत सजा को और बढ़ाया जा सके अथार्त सेवा से हटाया जा सके। अपील और संशोधन को िनयंित्रत 

करन ेवाल ेिनयम अथार्त िनयम 28 और 29 के सार नीच ेपुन: प्रस्तुत िकए गए हैं। :— 

          "28 अपील-(क) प्रत्येक अधीनस्थ अिधकारी या उसके नीच ेके िकसी अन्य रैंक का प्रत्येक अिधकारी, 

िजसम[ एक नामांिकत अनुयायी भी शािमल है, िजसके िवkl िनयम 27 म[ तािलका के pम संqा 
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I से 4 के अधीन या धारा 13 के खंड (e) के खंड (d) के अधीन आदेश पाBरत िकया गया  ह,ै ऐस े

आदेश के िवरुद्ध महािनरीक्षक के समक्ष अपील करन ेका हकदार ह,ै  यिद मूल आदेश उप महािनरीक्षक 

द्वारा और उप महािनरीक्षक को पािरत िकया गया था यिद कमांडेंट द्वारा संगठनात्मक आदेश पािरत िकया 

गया था। 

 (e) एक अपील जो मूल आदेश की तारीख के 30 िदनों के भीतर दायर नहीं की जाती ह,ै आदेश या िरकॉडर् 

की प्रित प्राप्त करन ेमें लगन ेवाल ेसमय को छोड़कर, सीमा द्वारा प्रितबंिधत कर िदया जाएगा। 

 29. संशोधन- (क) बल का कोई सदस्य िजसकी अपील िकसी सक्षम प्रािधकारी द्वारा 

अस्वीकृत कर दी गई ह,ै वह अगल ेउच्च प्रािधकारी के पास संशोधन के िलए यािचका दायर 

कर सकता ह।ै संशोधन की शिक्त का प्रयोग केवल तभी िकया जा सकता ह ैजब िकसी भौितक 

अिनयिमतता के पिरणामस्वरूप, अन्याय हुआ हो या न्याय का दुरुपयोग हुआ हो या नए साक्ष्य 

का खुलासा िकया गया हो। 

 (ख) िनयम 28 के उप-िनयमों (सी) स े(जी) के तहत अपील के िलए िनधार्िरत प्रिक्रया संशोधन 

के िलए यािचका पर उत्पिरवतर्न लाग ूकरगेी। 

(ग)     एक अपीलीय प्रािधकारी पुनरीक्षण यािचका पर आदेश पािरत करत ेसमय अपन े

िववेकानुसार सजा में वृिद्ध कर सकता ह:ै 

बशतेर् िक सजा बढ़ान ेस ेपहल ेअिभयुक्त को कारण बतान ेका अवसर िदया जाएगा िक उसकी 

सजा क्यों न बढ़ाई जाए: 

परन्त ुसजा को बढ़ान ेवाल ेआदेश को अपील के प्रयोजन रा्थ मूल आदेश के रूप में माना 

जाएगा, िसवाय इसके िक जब सरकार द्वारा ऐसा आदेश पािरत िकया गया हो, उस िस्थित में 

उप महािनरीक्षक द्वारा पािरत ऐस ेआदेश के िवरुद्ध आग ेकोई अपील नहीं की जाएगी। 

  (घ) महािनरीक्षक या उप महािनरीक्षक िकसी दंड के अिभलेखों की  मांग कर सकत ेहैं और ऐस े

आदेश पािरत करन ेस ेपहल ेउसकी पुिष्ट, वृिद्ध, संशोधन या िनरस्तीकरण कर सकत ेहैं या 

आग ेकी जांच कर सकत ेहैं या िनदेर्िशत कर सकत ेहैं: 
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        बशतेर् िक ऐस ेमामल ेमें िजसमें सजा बढ़ान ेका प्रस्ताव ह,ै आरोपी को मौिखक रूप से या 

िलिखत रूप में कारण बतान ेका अवसर िदया जाएगा िक उसकी सजा क्यों नहीं बढ़ाई जानी 

चािहए। 

        (9)        सी.आर.पी.एफ. के एक कािमर् क िजस ेसजा दी जाती ह,ै उसे सी.आर.पी.एफ. िनयमों के िनयम 

28 के तहत अपील करन ेका अिधकार ह।ै केवल अधीनस्थ अिधकारी या नामांिकत अिधकारी, िजस े

िनयम 27 के संदभर् में सजा दी जाती ह,ै इंस्पेक्टर जनरल के पास अपील करन ेका हकदार ह,ै अगर मूल 

आदेश उप महािनरीक्षक द्वारा पािरत िकया गया था और मूल आदेश कमांडेंट द्वारा पािरत िकया गया 

था। वतर्मान मामल ेमें सजा कमांडेंट द्वारा दी गई थी और इस प्रकार, उप महािनरीक्षक अपीलीय 

Mािधकारी थे। उपयु6o िनयमो ंके िनयम 29 म[ संशोधन का Mावधान िकया गया है। िनयम 29 (ए) 

के तहत, बल का एक सदr िजसकी अपील खाBरज कर दी गई है, वह अगले वBरs Mािधकारी 

को यािचका या संशोधन को Mाथिमकता देने का हकदार है। तथािप, उपयु6o िनयमो ंके खंड 

(घ) के अंतग6त महािनरी]क या उप महािनरी]क को यह शdo भी Mदान की गई है िक वे िकसी 

दंड को देने के Bरकॉड6 मांग सकते हR और ऐसा कोई आदेश पाBरत करने से पहले उसकी पुिH, 

वृdl, संशोधन या िनरhीकरण कर सकते हR या आगे की जांच का िनदvश दे सकते हR। 

 (10)          जैसा िक ऊपर देखा गया है, यह केवल अपराधी अिधकारी है िजसे सजा दी गई है, यिद 

सशx बल-क[ yीय Bरजव6 पुिलस बल अिधिनयम 1949 की धारा 13 के िनयम 27 (डी) (ई) की 

तािलका के सीBरयल नंबर 1 से 4 तक इंिगत कोई भी सजा ऐसे िकसी अिधकारी के dखलाफ पाBरत 

की जाती है। यािचकाकता6 को दी गई सजा अिधिनयम की धारा 13 (डी) के तहत आती है। 

यािचकाकता6 ने िकसी भी अपील को Mाथिमकता नही ंदी। िनयम 29-ए के तहत, एक अिधकारी, 

िजसकी अपील खाBरज कर दी जाती है, को अगले वBरs Mािधकारी को संशोधन के िलए यािचका 

पसंद करने का अिधकार है। हालांिक, माना जाता है िक यािचकाकता6 ने सजा के dखलाफ िकसी 

भी अपील को Mाथिमकता नही ंदी। िनयम 29 का खंड (डी) महािनरी]क या उप महािनरी]क को 

यह शdo Mदान करता है िक वे िदए गए िकसी भी दंड के Bरकॉड6 को zत: मांग सकते हR और 

आगे की जांच के िलए पुिH करने, बढ़ाने, संशोिधत करने, िनरh करने या आदेश देने के िलए कोई 

आदेश पाBरत कर सकते हR। खंड (घ) के परंतुक के तहत, यिद स]म Mािधकारी सजा बढ़ाने का 

Mhाव करता है, तो अिभयुo को Mhािवत सजा के िवkl कारण बताने का अवसर िदया जाना 

है। यह  
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कानून का यह Mावधान है िजसे उ:रदाताओ ंcारा यािचकाकता6 के मामले म[ सजा बढ़ाने के िलए 

लागू िकया गया है। इसम[ कोई संदेह नही ं है िक कमांड[ट cारा मूल सजा िदए जाने के बाद 

यािचकाकता6 को दो कारण बताओ नोिटस जारी िकए गए थे। िदनांक 27 जनवरी, 1986 के उनके 

पहले कारण बताओ नोिटस के तहत पहले से दी गई सजा के अितBरo एक वाषक वेतन वृdl को 

जT करने की अितBरo सजा का Mhाव िकया गया था। इस कारण बताओ नोिटस पर कोई 

कार6वाई नही ंकी गई और लगभग एक वष6 की समाdg के बाद िदनांक 1 िदस@र, 1986 को एक 

और कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया िजसम[ सेवा से हटाने की सजा देने का Mhाव िकया 

गया। जवाब Mाg होने के बाद, सेवा से हटाने की सजा 4 मई 1987 के आ]ेिपत आदेश के तहत 

दी गई थी। 

(11)            िनयम 29.1 के उपखंड (घ) को पढ़न ेसे ऐसा प्रतीत होता ह ै िक महािनरीक्षक या उप 

महािनरीक्षक के पास िकसी भी दंड के अिभलेख मांगन ेऔर उसस ेिनपटन ेकी शिक्त ह।ै इस शिक्त का 

प्रयोग स्वत: भी िकया जा सकता ह।ै सजा देन ेकी शिक्त का प्रयोग करन ेपर एकमात्र प्रितबंध एक कारण 

बताओ नोिटस जारी करना ह ैतािक दोषी अिधकारी को सुनवाई का अवसर प्रदान िकया जा सके, जहा ं

प्रािधकरण सजा को बढ़ान ेका प्रस्ताव करता ह।ै वतर्मान मामल ेमें प्रािधकरण न ेसजा बढ़ान ेका प्रस्ताव 

िदया। प्रितवािदयों का यह िविशष्ट मामला ह ैिक 1 नवंबर, 1984 के महीन ेके दौरान महािनरीक्षक द्वारा 

िकए गए िनरीक्षण के दौरान ही महािनरीक्षक न ेदेखा िक यािचकाकतार् को दी गई सजा बहुत हल्की थी 

और उन्होंन ेिनवारक सजा देन ेका फैसला िकया। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक महािनरीक्षक न ेउप महािनरीक्षक 

को कठोर सजा देन ेके िलए प्रेिरत िकया। उप महािनरीक्षक न ेअपन ेिववेक स ेिनयम 29 (घ) के तहत 

शिक्त का प्रयोग करत ेहुए िदनांक 27 जनवरी, 1986 (अनुलग्नक पी-1) को कारण बताओ नोिटस जारी 

िकया, िजसमें एक वषर् की अविध के िलए वेतन वृिद्ध रोकन ेकी अितिरक्त सजा देन ेका प्रस्ताव िकया 

गया था, िजस प्रस्ताव पर कभी अमल नहीं िकया गया था। लगभग एक वषर् की समािप्त के बाद उसी 

प्रािधकरण द्वारा एक और कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया था िजसमें सेवा स ेहटान ेका जुमार्ना 

लगान ेका प्रस्ताव िकया गया था। दोनों कारण बताओ नोिटस  में यह कहा गया ह ैिक यािचकाकतार् को 

दी गई सजा बहुत उदार ह ैऔर अपराध के अनुरूप नहीं ह।ै यािचकाकतार् न ेअपना िवस्तृत जवाब प्रस्तुत 

िकया और दलील दी िक उस ेपहल ेही सजा दी जा चुकी ह ैऔर सजा दी जा चुकी ह ैऔर इस प्रकार 

दूसरी सजा स्वीकायर् नहीं ह ैऔर यह यािचकाकतार् के संवैधािनक अिधकार का उल्लंघन ह,ै जो संिवधान 
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के अनुचे्छद 20 के तहत गारटंीकृत ह।ै आक्षेिपत आदेश पािरत करत े समय प्रितवादी संख्या 3 न े

यािचकाकतार् द्वारा उठाए गए तकोर्ं पर िवचार नहीं िकया ह ैऔर जवाब को अस्वीकार करन ेका एकमात्र 

आधार यह ह ैिक कोई ठोस कारण नहीं ह।ै वास्तव में, प्रितवादी संख्या 3 ऊपर उिल्लिखत गैर-बोलन े

वाली, अकारण अिभव्यिक्त के साथ उत्तर को अस्वीकार करन ेके बजाय वृिद्ध के कारणों को िरकॉडर् करन े

के िलए बाध्य था। यह प्रािधकारी का कतर्व्य था िक वह सजा बढ़ान ेके िलए वैध कारणों को दजर् कर।े 

लाग ूिकए गए आदेश में इस तरह के िकसी भी कारण का खुलासा नहीं िकया गया ह,ै न िक वृिद्ध को सही 

ठहरान ेवाला कानूनी, प्रशंसनीय और वैध कारण ह।ै यद्यिप िनयम 29 (घ) के अनुसार महािनरीक्षक या 

उप महािनरीक्षक द्वारा सजा में स्वत: संशोधन करन ेकी शिक्त पर िवचार िकया जाना चािहए,  

 

तथािप, इस तरह की शिक्त का मनमान े ढंग स ेप्रयोग करन ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती जैसा िक 

वतर्मान मामल ेमें िकया गया ह।ै दी गई सजा को िनष्पािदत करन ेसे पहल ेऐसी शिक्त का प्रयोग िकया 

जा सकता ह।ै वतर्मान मामल ेमें कमांडेंट, जो सक्षम प्रािधकारी थे, द्वारा दी गई सजा को िनष्पािदत 

िकया गया था और यािचकाकतार् न ेकारावास की सजा काट ली थी और वेतन और भत्तों को जब्त कर 

िलया था और इसके बाद, आग ेजुमार्ना लगान ेका िनणर्य जुमार्ना में वृिद्ध नहीं ह,ै बिल्क एक और जुमार्ना 

ह।ै िदनांक 27 जनवरी, 1986 के पहल ेकारण बताओ नोिटस में स्पष्ट रूप से अितिरक्त दंड का उल्लेख 

िकया गया ह।ै वृिद्ध और अितिरक्त सजा के बीच एक अंतर खींचा जाना चािहए। सजा में वृिद्ध के मामल े

में, मूल सजा को प्रितस्थािपत िकया जाना ह ैऔर एक कठोर सजा द्वारा प्रितस्थािपत िकया जाना ह,ै 

जबिक दूसरी सजा देन ेका प्रस्ताव, जहा ंएक सजा पहल ेस ेही दी गई ह ैऔर िनष्पािदत की गई ह,ै दो दंड 

लगान ेके बराबर ह ैऔर इस प्रकार दोहर ेखतर ेकी शरारत के भीतर आता ह।ै भारत के संिवधान का 

अनुचे्छद 20 दोिषयों को भी कुछ सुरक्षा प्रदान करता ह।ै उक्त लेख को नीच ेपुन: प्रस्तुत िकया गया ह:ै  

 20 अपराधों के िलए दोषिसिद्ध के संबंध में संरक्षण-   

(1) िकसी भी व्यिक्त को अपराध के रूप में आरोिपत िकए गए कृत्य के समय  लाग ूकानून के उल्लंघन 

के अलावा िकसी भी अपराध के िलए दोषी नहीं ठहराया जाएगा, और न ही अपराध के समय लाग ूकानून 

के तहत लगाए गए दंड स ेअिधक दंड के अधीन नहीं िकया जाएगा। 
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   िकसी भी व्यिक्त पर एक ही अपराध के िलए एक से अिधक बार मुकदमा नहीं चलाया जाएगा और 

दंिडत नहीं िकया जाएगा। 

(2)  िकसी भी अपराध के आरोपी िकसी भी व्यिक्त को खुद के िखलाफ गवाह   बनन ेके िलए मजबूर 

नहीं िकया जाएगा। "  

(12)        अनुचे्छद 20 का खंड 2 स्पष्ट रूप से एक ही अपराध के िलए दो सजाओ ंको प्रितबंिधत करता 

ह।ै वतर्मान मामल ेमें, माना जाता ह ैिक यािचकाकतार् को दो दंड िदए गए हैं, एक वेतन और भत्त ेको जब्त 

करन ेके साथ-साथ कारावास के िलए और 'पैकिड्रल'  और दूसरा सेवा से हटान ेके िलए। यिद अिधकािरयों 

न ेसजा के पहल ेफैसल ेको लाग ूकरन ेस ेपहल ेसजा बढ़ा दी होती, तो इस ेिनयम 29 (डी) के संदभर् में 

उिचत ठहराया जा सकता था। लेिकन पहली सजा लाग ूहोन ेऔर लाग ूहोन ेके बाद, दूसरी सजा लगान े

की अनुमित नहीं थी, जो िक चरम सजा ह ैजब यािचकाकतार् पहल ेही कारावास और अन्य संबंिधत सजा 

काट चुका था। आक्षेिपत आदेश को रद्द करन ेका एक और कारण ह।ै पहली सजा 4 जुलाई, 1984 को 

दी गई थी और उसी समय िनष्पािदत की गई थी। पहला कारण बताओ नोिटस यािचकाकतार् को 1 साल 

बाद और दूसरा कारण बताओ नोिटस करीब वषोर्ं बाद जारी िकया गया। प्रितवािदयों द्वारा सजा बढ़ान ेके 

िलए कायर्वाही शुरू करन ेमें इतनी लंबी देरी के िलए कोई कारण नहीं बताया गया ह।ै यह उत्तरदाताओ ं

की पूरी तरह स ेमनमानी, सनक और सनक को दशार्ता ह।ै लाग ूआदेश िकसी भी पिरिस्थित में उिचत नहीं 

ह।ै िरट यािचका में कहा गया ह ैिक यािचकाकतार् 4 मई, 1987 को सेवािनवृत्त होन ेवाला था। इस प्रकार, 

यािचकाकतार् सेवािनवृित्त की आय ुप्राप्त करन ेतक जारी रखन ेका हकदार था। 

        (13)      तदनुसार इस यािचका को स्वीकार िकया जाता ह।ै लाग ूआदेश को रद्द िकया जाता ह।ै 

यािचकाकतार् सभी पिरणामी लाभों का हकदार होगा और चूंिक वह पहल ेही सेवािनवृित्त की आय ुप्राप्त कर 

चुका ह,ै इसिलए वह अपनी सेवािनवृित्त की तारीख तक वेतन और अन्य सभी लाभों और उसके बाद पेंशन 

लाभों का हकदार होगा।. 

 

 

 



मोहद लतीफ बनाम भारत संघ और अ1 - 

                         
 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका 

उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा। 

                                                                             ओमेश  

                                                                प्रिशक्षु न्याियक अिधकारी 

                                                                             चंडीगढ़ न्याियक अकादमी 


