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                                          हेमंत गु ा और मोिहंदर पाल, ायाधीशो ंके सम । 

संघ शािसत देश, चंडीगढ़ और अ ,—यािचकाकता 

                   बनाम 

राचो देवी और एक अ ,— ितवादी 

सी.ड ू.पी. सं ा 5994/सीएटी 2007  

               14 माच, 2008 

भारत का संिवधान, 1950—अनु े द 14, 16 और 226— भारत सरकार के प रप  िदनांक 
9 अ ू बर, 1998, 3 िदसंबर, 1999 और 5 मई, 2003— ितवादी सं ा 1 के पित का कायरत 
अव ा म िनधन—अनुकंपा के आधार पर िनयु  का दावा—भारत सरकार की नीित के 
अनुसार केवल 5% पदो ंको सीधी भत  से उन आि तो ंम से भरा जाना है िजनके प रवार 
के सरकारी कमचारी का िनधन हो गया है—वा व म यो  मामलो ंम अनुकंपा के आधार 
पर िनयु  की िसफा रश—अनुकंपा िनयु  के िलए  के नाम पर िवचार करने की 
अिधकतम समय सीमा 3 वष, जो िक 5 मई, 2003 के प रप  ारा तय की गई थी-यिद 3 
वष  के बाद भी अनुकंपा िनयु  देना संभव नही ंहोता है तो आवेदक का मामला अंततः  
बंद कर िदया जाएगा और िफर से िवचार नही ं िकया जाएगा—अनुकंपा िनयु  
ता ािलक िव ीय संकट से उबरने के िलए होती है—अनुकंपा िनयु  न तो िनयु  का 
एक ोत है और न ही एक अिधकार—िट ूनल ारा पा रत आदेश िजसम अनुकंपा 
आधार पर उपल  पदो ंके खलाफ आवेदको ंके दावे को पुनः  िवचार करने का िनदश 
िदया गया, कानून म उिचत नही ंहै और बरकरार नही ंरखा जा सकता—यािचकाएं ीकार 
की गई,ं िट ूनल ारा पा रत आदेश र  िकए गए। 

           यह अिभिनधा रत िकया गया  िक अनुकंपा िनयु  केवल िदवंगत सरकारी कमचारी 
की िवधवा, पु  और पुि यो ंके िलए उनकी मृ ु के बाद होने वाली िव ीय तंगी से िनपटने के 
िलए ही ीकाय है। अ था, वंशानुगत आधार पर िनयु  का कोई अिधकार नही ंहै और ऐसे 
म िनयु  भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 16 का उ ंघन है। अनुकंपा आधार पर 
िनयु  के िलए िवचारणीयता का अिधकार समय-समय पर तैयार की गई नीित या योजना के 
अनुसार होता है और योजना के बाहर िनयु  का कोई अिधकार नही ंहै।और भी, समयाविध 
के बाद अनुकंपा आधार पर िनयु  की मांग नही ंकी जा सकती है। सावजिनक रोजगार को 
धन के प म देखा जाता है और अनुकंपा आधार पर िनयु  केवल प रवार के मु खया की 
मृ ु के कारण उ  होने वाली ता ािलक िव ीय किठनाइयो ंको दूर करने के िलए दी जा 
सकती है। 

                                                                                            

इसके आगे अिभिनधा रत िकया गया    िक अनुकंपा िनयु  के िलए एक  के नाम पर 
िवचार िकए जाने की अिधकतम अविध 3 वष होगी। यह इस शत पर िनभर था िक िनधा रत सिमित 
ने पहले और दूसरे वष के अंत तक आवेदक की द र ता की ित की समी ा की हो और 

मािणत िकया हो। तीन वष  के बाद, यिद अनुकंपा िनयु  आवेदक को दी जाने म संभव नही ं
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होती है, तो उसका मामला अंततः  बंद कर िदया जाएगा और उसे िफर से िवचार म नही ं िलया 
जाएगा। 

                                                                                                                       
(अनु े द 25)        

 इसके आगे अिभिनधा रत िकया गया  है िक िव ान िट ूनल ारा दी गई तक िविधस त नही ं
है। अनुकंपा िनयु  को मृतक सरकारी कमचारी के आि तो ंको िदया जाना चािहए तािक वे 
त ालीन िव ीय संकट का सामना कर सक। 6 वष  की अविध के िलए अनुकंपा आधार पर 
िनयु  आि त सरकारी कमचारी को इसिलए नही ंदी जा सकी ोिंक कोई पद उपल  नही ं
था। इसिलए,  िव ान िट ूनल के सामने आवेदक इतनी लंबी अविध के बाद अनुकंपा आधार पर 
िनयु  की मांग नही ंकर सकता है और अपने मामले को लंिबत रखने की उ ीद नही ंकर 
सकता। 

                                                                                                                                                
(अनु े द 27) 

   इसी कार, सी.ड ू.पी. नंबर 6992-CAT के 2007 मामले म, िव ान िट ूनल ारा िदया गया 
तक िविधस त नही ंहै। िन ंदेह, सामा  सिमित ने वष 2004 म िसफा रश की थी,ं लेिकन कही 
गई िसफा रश आवेदक के िपता की मृ ु के 5 वष बाद की गई थी।ं आवेदक का नाम अिनि त 
काल के िलए लंिबत नही ंरखा जा सकता है और यह ती ा नही ंकी जा सकती है िक आवेदक 
बािलग हो। अनुकंपा िनयु  दान करने का स ूण उ े  कुछ िव ीय संकट से पार पाना है। 
यह न तो िनयु  का ोत है और न ही एक अिधकार। इसिलए, आवेदक का नाम सूची से वष 
2005 म हटाना अ ायपूण नही ंकहा जा सकता है ोिंक यह िदवंगत सरकारी कमचारी की मृ ु 
के लगभग 7 वष  के बाद हटाया गया था। 

                                                                                                                                                 
(अनु े द 28)  

  इसके आगे यह भी माना गया है िक सी.ड ू.पी. नंबर 5999-CAT के 2007 के मामले म ानी 
िट ूनल का यह िन ष िक आवेदको ंसे जूिनयर लोगो ंको िनयु  दी गई है, सिमित के िमनट्स 
पर आधा रत है। ऐसा िन ष िबना िकसी दलील के और यािचकाकताओ ंको सिमित के िमनट्स 
म ऐसे नोिटंग की ा ा करने का मौका िदए िबना वापस कर िदया गया है। यािचकाकताओ ंका 
मामला यह है िक 49 ुप-सी पदो ंके िव , 4 पद पहले ही अनुकंपा िनयु यो ंके ारा भरे जा 
चुके ह और इसी तरह 133 ुप-डी पदो ंम से 13 पदो ंको अनुकंपा िनयु  के ज रए भरा गया है। 
यह त  ानी िट ूनल के सम  ुत िल खत बयान म भी दावा िकया गया था और आवेदको ं

ारा िवरोध नही ंिकया गया था। इसिलए, ानी िट ूनल का इस भाव का िन ष वापस करना 
जायज़ नही ंथा िक आवेदको ंसे जूिनयर लोगो ंको अनुकंपा आधार पर िनयु  दी गई है। 

                                                                                                                                                 
(अनु े द 30)  

हेमंत गु ा, जे. 
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(1) यह आदेश िसिवल रट यािचका सं ा 5994-CAT के 2007 का िनपटान करेगा, जो िक 
चंडीगढ़ की क ीय शासिनक िट ूनल, चंडीगढ़ शाखा (इसे 'िट ूनल' के प म संदिभत िकया 
गया है) ारा 31 अग , 2006 को िदए गए आदेश के खलाफ दायर की गई है, िजसम 
यािचकाकताओ ं को आवेदक-राचो देवी की उसके अनुकंपा िनयु  के दावे को िकसी भी 
उपल  पद के िव  िवचार करने के िलए कहा गया था जो उस उ े  के िलए है; िसिवल रट 
यािचका सं ा 5999-CAT के 2007 का िनपटान, जो िक िट ूनल ारा 30 अग , 2006 को िदए 
गए आदेश के खलाफ दायर की गई थी, िजसम यािचकाकताओ ंको आवेदक-भूिपंदर कौर की 
उसके अनुकंपा िनयु  के दावे को िकसी भी उपल  पद के िव  िवचार करने के िलए कहा 
गया था और िसिवल रट यािचका सं ा 6962-CAT के 2007 का िनपटान, जो िक िट ूनल ारा 
14 नवंबर, 2006 को िदए गए आदेश के खलाफ दायर की गई थी िजसम यािचकाकताओ ंको 
आवेदक नंबर 2-बलवीर िसंह के चतुथ ेणी के पद के दावे पर िवचार करने के िलए कहा गया 
था। 

(2) चंूिक तीनो ंयािचकाओ ंम उठने वाले मु े  समान ह, इसिलए सभी तीन मामलो ंका िनपटान एक 
सामा  आदेश ारा िकया जा रहा है। हालांिक, मु  प से, त  िसिवल रट यािचका सं ा 
5994-CAT के 2007 से िलए गए ह। 

(3) उ  मामले म, मोिहंदर पाल, जो उ रदाता सं ा 1 के पित थे, चंडीगढ़ पुिलस म िसपाही के 
प म तैनात थे। उनकी मृ ु 9 अ ैल, 1998 को ई थी। उ रदाता सं ा 1 ने अनुकंपा के आधार 

पर िनयु  के िलए एक आवेदन िकया था ोिंक उसके तीन ब े थे िजनकी उ  11 वष, 9 वष 
और 7 वष थी और उसके पास जीवन-यापन का कोई साधन नही ंथा। उ रदाता सं ा 1 का 30 
जून, 1998 को िदनांिकत अनुकंपा के आधार पर िनयु  की मांग करने वाला आवेदन, यूिनयन 
टे रटरी शासन की एक सामा  सिमित ारा िवचाराधीन िकया गया था, िजसे इस कार की 
अनुरोधो ंके िवचार के िलए गिठत िकया गया था।  इस बात पर जोर िदया गया है िक आवेदक-
उ रदाता सं ा 2 का नाम तो िनयु  के िलए िसफा रश िकया गया था, परंतु,—संचार िदनांक 
18 माच, 2005, अनुल क A-16 के अनुसार, अनुरोध को 3 वष से अिधक पुराना होने के कारण  
हटा िदया गया था। यही संचार वह था िजसे िव ान िट ूनल के सम  चुनौती के िवषय के प म 

ुत िकया गया था।  

(4) यािचकाकताओ ं ारा यह दावा िकया जा रहा है िक अनुकंपा िनयु  की योजना भारत 
सरकार, कािमक, लोक िशकायत और पशन मं ालय ारा 9 अ ू बर, 1998 को प रचािलत की 
गई थी। उ रदाता सं ा 2, उ  योजना के तहत िनयु  के िलए पा  होने के नाते, सीधी भत  
के 5% पदो ंके िव  अनुकंपा आधार पर िनयु  के िलए िवचार िकये जाने का हकदार है। यह 
भी दावा िकया जा रहा है िक उ रदाता सं ा 2 का नाम 3 वष  से अिधक पुराने मामले होने के 
कारण हटा िदया गया है। यह बताया गया है िक 49 ुप- C पदो ंके िव  4 पद पहले ही अनुकंपा 
िनयु यो ंके मा म से भरे जा चुके ह और इसी तरह 133 ुप-D पदो ंम से 13 पदो ंको अनुकंपा 
िनयु  के ज रए भरा गया है, और इस कार ऐसा कोई पद उपल  नही ंहै जो अनुकंपा आधार 
पर िनयु  की मांग करने वाले उ ीदवारो ं ारा भरा जा सके। इस पर भी ान िदया गया है िक 
5 मई, 2003 को जारी एक प रप  म अनुकंपा िनयु  की पेशकश के िलए िकसी  के नाम 
को िवचाराधीन रखने का अिधकतम समय 3 वष  का होने का ावधान था। चंूिक कोई भी र  
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नही ंथी िजसके खलाफ आवेदक की िनयु  की जा सके, इसिलए उसके नाम को ठीक तरह से 
हटाया गया था। 

(5) इस संदभ म यह कहा जा सकता है िक िसिवल रट यािचका सं ा 5999-CAT की 2007 
म, क णा िनयु  की ती ा कर रहे आवेदको ंकी एक सूची को प रिश  A-4 के प म 
संल  िकया गया है। संबंिधत सूची म पहला उ ीदवार भगवंती है, िजनके पित का िनधन 6 
अ ैल, 1996 को आ था। राचो देवी का नाम म सं ा 12 पर है, जबिक मृतक कमचारी की 
मृ ु की तारीख 10 अ ैल, 1998 है। िसिवल रट यािचका सं ा 5999-CAT की 2007 म 
आवेदक यानी भुिपंदर कौर का नाम उस सूची म म सं ा 15 पर है, िजसम मृतक कमचारी 
की मृ ु की तारीख 2 मई, 1998 है। प रिश  A-4 की सूची की समी ा से यह पता चलता है 
िक सूची को मृतक कमचारी की मृ ु की तारीख के अनुसार ही बनाए रखा गया है। ितवािदयो ं
के िव ान अिधव ा यह संकेत नही ंकर सके िक सूची म नीचे के िकसी भी  को आवेदक 
के ाथिमकता के मुकाबले िनयु  दान की गई हो। 

(6) यािचकाकताओ ंके िलए वीण वकील ने ती ता से तक िदया है िक कमचारी की मृ ु पर 
आि त सद ो ंको दी जाने वाली सहायक िनयु , ता ािलक िव ीय संकट से उबरने के िलए 
एक रयायत है। यह रोजगार का ोत नही ंहै और इसिलए मृत सरकारी कमचारी के आि तो ंम 
से 5% पदो ंकी भत  की व ा को अनुिचत नही ंकहा जा सकता है। शासन ने मृत सरकारी 
कमचा रयो ंके यो  आि त सद ो ंकी एक सूची बनाई ई है और रोजगार केवल योजना के 
अनुसार ही िदया जा सकता है। इसके अित र , योजना के अनुसार, सीधी भत  के अंतगत र  

ए पदो ंकी अिधकतम 5% सीमा तक, समूह-सी और समूह-डी ेिणयो ंम क  सरकार के ारा 
सा रत अनुक ा िनयु  के िलए िनयमावली—िजसे 9 अ ू बर, 1998 को जारी िकया गया 

था—के अनुसार िनयु  दी जा सकती है। चंूिक सीधी भत  कोटे म र  होने वाले 5% पद पहले 
ही मृत कमचा रयो ंके आि त सद ो ंसे भरे जा चुके ह, इसिलए आवेदक िनयु  के िलए कोई 
िनदश नही ंमांग सकता है। अनुकंपा िनयु  के िलए आवेदक के मामले पर पुनिवचार के िलए 
िव ान ायािधकरण का िनदश पूरी तरह से अनुिचत है जब 5 मई, 2003 का प रप  सूची की 
वैधता को अिधकतम 3 वष की अविध के िलए ितबंिधत करता है। 

(7) दूसरी ओर, ितवािदयो ंके िलए अिधव ाओ ंने यह तक िदया है िक आवेदको ंको िनयु  
न देने की यािचकाकताओ ंकी कारवाई पूरी तरह से भेदभावपूण है। आवेदन के पैरा 10 म िकए 
गए आरोप का संदभ िदया गया है, िजसम यह कहा गया था िक 2001-2004 के बीच ीपस 
के 7 पद, मािलयो ंके 5 पद और चपरािसयो ंके 2 पद खाली ए थे और इस कार, यह तक देने 
की कोिशश की गई थी िक पद उपल  थे और, इसिलए, यािचकाकताओ ं ारा आवेदक के दावे 
पर िवचार न करना पूरी तरह से अ ायपूण है। यह भी तक िदया गया है िक वी. के. चोपड़ा की 
प ी को अनुकंपा िनयु  दी गई है, जो यह दशाता है िक यािचकाकताओ ंने  िनयु  देने म 
चयिनत और पसंदीदा नीित अपनाई है। 

(8) िसिवल रट यािचका सं ा 6992-CAT के 2007 म, ितवादी के अिधव ा ारा उठाया 
गया तक था िक ितवादी-आवेदक सं ा 2 ने अ ारह वष की आयु ा  करने पर िनयु  के 
िलए आवेदन िकया था और वह शारी रक परी ण म उ ीण नही ंहो सके। एक ओर, जहां 
आवेदक को अनुकंपा िनयु   के िलए शारी रक परी ण म अनु ीण होने के कारण िनयु  
नही ंदी गई, वही ंदूसरी ओर, अ  ािशयो ंके मामले म शारी रक यो ता के मानको ंम छूट 
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दी गई है तािक उ  अनुकंपा िनयु  दी जा सके, और इस कार, यािचकाकताओ ं ारा 
ितवादी को अनुकंपा िनयु  िनयु  न देना अ ायपूण है। ितवादी के अिधव ा ने इस 
ायालय की एकल पीठ के िनणय “दया कौर बनाम ह रयाणा रा  िवद्युत मंडल,1 पर भी 

िनभर िकया है, िजसम पाया गया है िक आि त को िनयमो ंम दशाई गई सीमा अविध के भीतर 
आवेदन करने के िलए पा  होना चािहए। जब नाबािलग िकसी अनुकंपा आधार पर िनयु  के 
िलए आवेदन करने के यो  नही ंहोता है, तो सीमा अविध का आरंभ उसकी बािलग होने की 
तारीख से होना चािहए । इसिलए, आवेदक को अनुकंपा आधार पर िनयु  दान की जानी 
चािहए थी। 

(9) ायमूित उ तम ायालय के िनणयो ंम अनुकंपा िनयु  की नीित के पीछे के िस ांतो ं
का उ ेख िकया गया है। भारत के महालेखाकार और अ  बनाम जी अनंत राजे र राव,2 
के मामले म, माननीय उ तम ायालय ने पाया है िक वंशानुगत आधार पर िनयु  भारतीय 
संिवधान के अनु े द 16(2) का उ ंघन करती है। लेिकन केवल मृतक सरकारी कमचारी के 
पु , पु ी या िवधवा को, जो िक काय म मृ ु हो गई थी और िज  त ाल िनयु  की 
आव कता है, केवल उनकी िनयु  ीकाय होगी।  िन िल खत अिभिनधा रत िकया गया 
था:- 

                                   “XX        XX         XX           XX 

       अतः , उ  ायालय ने यह कहते ए सही िनणय िलया है िक वंशानुगत 
आधार पर िनयु   प से संिवधान के अनु े द 16(2) का उ ंघन करती 
है। लेिकन, िफर भी, यह  िकया जाता है िक यिद िनयु यां केवल मृतक 
सरकारी कमचारी के पु /पु ी या िवधवा तक ही सीिमत होती ह िजसकी काय म 
मृ ु हो गई थी और िज  पा रवा रक आय के नुकसान की भरपाई करने और 
प रवार के सद ो ंकी आिथक संकट को कम करने के िलए त ाल िनयु  की 
ज रत है, और यिद प रवार म दूसरा कोई कमाने वाला सद  न हो, तो इसम 
कोई आपि  नही ंहै।“ 

(10) "उमेश कुमार नागपाल बनाम ह रयाणा रा 3 मामले म, उ तम ायालय के माननीय 
ायाधीशो ंने िन िल खत प से आदेश िदया है:— 

"  अनुकंपा आधार पर रोजगार का पूरा उ े , प रवार को अचानक आए 
संकट से उबरने म स म बनाना है। उ े  प रवार के सद  को नौकरी देना 
नही ं है, और न ही ऐसा पद जो मृतक ारा धा रत िकया गया था। इससे भी 

ादा मह पूण यह है िक कायरत कमचारी की मृ ु से उसके प रवार को 
जीिवका का साधन िमलने का हक नही ं बनता है। सरकार या सावजिनक 

ािधकारी को मृतक के प रवार की िव ीय ित का परी ण करना चािहए 
और केवल यह संतु  होने पर िक रोजगार की पेशकश के िबना प रवार संकट 
का सामना नही ंकर पाएगा, तभी प रवार के यो  सद  को नौकरी दी जानी 
चािहए। "उ े  यह है िक मु  कमाने वाले की मृ ु के समय प रवार जो 

 
1 1996 (2) S.C.T.446 
2 1994 (1) S.C.C.192 
3 1994 (4) S.C.C. 38 
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िव ीय संकट का सामना कर रहा होता है, उससे उबरने म स म बनाया जा 
सके, इसिलए अनुकंपा आधार पर रोजगार का दावा नही ंिकया जा सकता है 
और न ही यह समय की अविध के बाद और संकट के समा  हो जाने के बाद 
िदया जा सकता है।"  

XX        XX     XX 

(11) जगदीश साद बनाम िबहार रा 4 मामले म, माननीय सु ीम कोट ने एक नाबािलग 
आि त के ब मत के बाद अनुकंपा पर आधा रत िनयु  के दावे को िन िल खत िट णी करके 
अ ीकार कर िदया था:— 

"एक िदवंगत कमचारी के आि त की िनयु  का मूल उ े , जो काम के 
दौरान मर गया था, प रवार को अचानक आयी िवपि  और तुरंत आई किठनाई 
से राहत िदलाना है। चँूिक मृ ु ब त पहले वष 1971 म ई थी, िजस वष 
अपीलकता चार वष का था, इसिलए यह नही ंकहा जा सकता िक वह ब त बाद 
म बािलग होने के बाद िनयु  के हकदार ह। दूसरे श ो ंम, अगर उस तक 
को ीकार िकया जाए, तो यह िदवंगत सरकारी सेवक के आि त के िलए 
िनयु  िनयमो ंके अलावा एक और तरीका बन जाता है, िजसे बढ़ावा नही ंिदया 
जा सकता।" 

(12) ह रयाणा रा  िवद्युत बोड बनाम नरेश तंवर 5 मामले म, माननीय सु ीम कोट ने इस 
अदालत के कुछ आदेशो ंको पलट िदया िजनम िदवंगत कमचा रयो ंके नाबािलग आि तो ंकी 
िनयु  का िनदश िदया गया था, जो कमचारी की मृ ु के समय नाबािलग थे। उ  ायालय 
के आदेशो ंको खा रज करते ए, माननीय सु ीम कोट ने उमेश कुमार नागपाल के मामले (सु ा) 
म िनधा रत कानून को िन िल खत श ो ंम पुनः  दोहराया:— 

"उमेश कुमार नागपाल के फैसले (सु ा) म यह संकेत िदया गया है िक  अनुकंपा 
आधार पर आधा रत िनयु  को उिचत अविध के लंबे समय बाद नही ंिदया जा 
सकता है और खुली भत  के सामा  िनयम के िवपरीत अनुकंपा आधार पर 
आधा रत िनयु  का उ े  िदवंगत कमचारी के प रवार के सद ो ं ारा झेली 
जा रही आिथक सम ा को िमटाना है। इसी अदालत के अ  फैसले म जगदीश 

साद के मामले म भी यह संकेत िदया गया है िक िदवंगत कमचारी के आि त 
की िनयु  का मूल उ े , जो काम के दौरान मर जाता है, प रवार को 
अचानक प रवार के कमाई करने वाले सद  की मृ ु के कारण ई तुरंत आई 
किठनाई और संकट से राहत िदलाना है और ऐसी िवचारधारा को वष  तक 
बा कारी नही ंरखा जा सकता है।" 

(13) उपरो  िनणयो ंपर िवचार करते ए, चरण ीत िसंह बनाम पंजाब रा  सरकार के 
सिचव, पंजाब िश ा िवभाग6, के मामले म इस ायालय की एक खंडपीठ ने पाया िक रा  
सरकार का प रप  एक नाबािलग आि त को अनु ह रोजगार के िलए आवेदन करने का 

 
4 1996(1) S.C.C. 38 
5 1996(8) S.C.C.23 
6 2000(2) S.C.T. 444 
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अिधकार देता है। उसके वय  होने के छह महीने के भीतर उसे अित र  उदारता नही ंकहा 
जा सकता। यह पाया गया िक छह महीने की अविध की सीमा म छूट का कोई ावधान नही ंहै 
िजसके भीतर नाबािलग आि त को वय  होने के बाद आवेदन जमा करना होता है।  
िन िल खत अिभिनधा रत िकया गया था :- 

                       “सव  ायालय और इस ायालय के िनणयो ंके आलोक म 

देखा जाए तो, पंजाब सरकार ारा 8 अग , 1998 को जारी प रप , िजसम 

नाबािलग आि त को छह महीने के भीतर अनु हपूवक रोजगार के िलए आवेदन 

करने का अिधकार िदया गया था, को अित र  उदार नही ंकहा जा सकता है। 

इस प रप  के आधार पर नाबािलग आि त अनुकंपा िनयु  का हकदार हो 
जाता है, भले ही कमाने वाले की मृ ु और वय  होने के बाद नाबािलग ारा 
आवेदन जमा करने के बीच समय का अंतर हो| हालाँिक, चंूिक उस सीमा या 
छह महीने की अविध म छूट का कोई ावधान नही ंहै िजसके भीतर नाबािलग 
आि त को वय  होने के बाद आवेदन जमा करना होता है, हम ितवािदयो ं
को यािचकाकता की ाथना पर िवचार करने का िनदश देने वाली रट जारी नही ं
कर सकते, िजसने अपने यं के दशन के अनुसार, अपनी मां के िनधन के नौ 
साल से अिधक समय के बाद और अठारह वष  की आयु ा  करने के लगभग 
एक वष बाद अनु ह रोजगार के िलए आवेदन िकया था।, हमारी सुिवचा रत 
राय म, यािचकाकता की वय ता ा  करने के छह महीने के भीतर आवेदन 
करने म िवफलता को अनुकंपा िनयु  के िलए आइ रस की ाथना को 
अ ीकार करने का सही आधार बनाया गया है। इसिलए, ितवादी नंबर 2 ारा 
पा रत आदेश को र  करने का कोई वैध आधार नही ंहै।“ 

(14) इसके बाद इस अदालत की एक िवभाजन पीठ ने सुभाष बनाम ह रयाणा रा  और 
अ  7 मामले म िन िल खत भाव को माना है:— 

'हमारा िवचार है िक िनयु  की सामा  ि या कानूनी और िविधसंगत 
ि या के अनुसरण म खुली भत  है। ऐसी ि या का मतलब है िक िनयु , 

र यो ंकी पहचान के बाद की जाती है और िफर उ  सावजिनक प से 
िव ािपत कर आम जनता से आवेदन आमंि त िकए जाते ह। ऐसे आवेदन ा  
होने पर, उ ीदवारो ंकी छंटनी, सा ा ार और शॉटिल ंग एक तकसंगत 
और उिचत तरीके से की जाती है। कानूनी तौर पर भत  के केवल दो ात 

तरीके/तरीके ह। उनम से एक खुली भत  है जैसा िक ऊपर बताया गया है और 

दूसरा र  पदो ंको पदो ित ारा भरना है। अनुकंपा िनयु  की अवधारणा 
एक तीसरा ोत है िजसे अनुकंपा के आधार पर िवकिसत िकया गया है लेिकन 

ऐसी अनुकंपा को मृतक के प रवार के िकसी एक या अ  सद  के प  म 

बेलगाम घोड़े की तरह सरपट दौड़ने की अनुमित नही ंदी जा सकती ोिंक यिद 
ऐसा करने की अनुमित दी जाती, तो ऐसा िवचार लाखो ं अ  प रवारो ं की 
अपे ाओ ंके िव  होगा जो अपने ेडिवनर की अक ात मृ ु के कारण 
समान अनपेि त दुखो ंका सामना कर चुके ह| अनुकंपा िनयु  की अवधारणा 

 
7 2005(2) S.C.T. 478 
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व ुतः  खुली भत  की एक िव ृत और पारदश  ि या को िमटा देती है, परंतु 
इस ायालय की राय म, सव  ायालय की िट िणयो ंका अनुसरण करते 

ए, ऐसी ि या को एक अिनि त काल के िलए िवचाराधीन रखने की अनुमित 
नही ं दी जा सकती। यिद ऐसा िकया जाता है, तो यह एक अ था पारदश  

ि या, िजसे सामा त: खुली भत  कहा जाता है, म घुसपैठ कर और दरार पैदा 
कर देगा| इसका भाव यह होगा िक अचानक, जब अ   िनयिमत 
िनयु  के िलए अपनी बारी की ती ा म कतार म खड़े होते ह, उनकी वैध 
अपे ाएं अचानक से उस क णापूण िनयु  के ाथ  ारा छीन ली जाएंगी, 
ऐसे समय म जब ऐसी िनयु  के िवचार का अ  नही ं होता - मृतक 
अिभभावक का िनधन 4/6 साल पहले हो चुका होता है - एक घटना िजसे 
िनयिमत िनयु  की ती ा कर रहे यो ं के सापे  उिचत कहा जाना 
मु ल है। 

इसिलए, हमारा िवचार है िक अनुकंपा िनयु  के मामलो ं म कारवाई की 
िनरंतरता नही ंहो सकती है 

(15) रा  मिणपुर बनाम एम.डी. रजािदन8 मामले म, माननीय उ तम ायालय ने मिणपुर 
सरकार ारा जारी कायालय ापन पर िवचार िकया, जो िक एक सरकारी कमचारी के माता-
िपता, पु , पु ी आिद से स ंिधत था, जो िक अपने पीछे प रवार को द र  प र ितयो ंम छोड़ 
कर मर जाते ह। ायालय ने िन िल खत भाव के साथ िनणय िदया:— 

"जैसा िक इस कार की िनयु याँ, जो उ  योजना के तहत क ना की गई 
ह, त ाल संकटो ंसे उबरने के िलए की जाती ह, इसिलए आवेदन करने म 
त ालता की आव कता िनिहत होती है। हालांिक यह तक िदया गया था िक 
उ रदाता अपने िपता की मृ ु के समय नाबािलग था, यह ान देने यो  है िक 
वह 1980 म, जब उसके िपता की मृ ु ई थी, 10 वष का था। यहाँ तक िक 
यिद उसके बािलग होने के बाद की एक उिचत अविध को भी मान िलया जाए, 
तो 25 जुलाई, 1997 को की गई िनयु  की मांग वाला आवेदन िनि त प से 
काफी िवलंब से िकया गया था।" 

(16). "माननीय सु ीम कोट ने किमशनर ऑफ प क इं  और अ  बनाम 
के.आर. िव नाथ9, म उ खत मामले पर िवचार करते ए यह िनणय िदया िक प रवार म 
अचानक संकट आने की ित म अनुकंपा आधार पर िनयु  का दावा उिचत समय के भीतर 
िवचार िकया जा सकता है। माननीय सु ीम कोट ने िन िल खत भाव से िनणय िदया है: 

"....... अनुकंपा आधार पर िनयु  कोई दूसरा भत  का ोत नही ं है, ब  
केवल उ  आव कता का एक अपवाद है िजसम सेवा म रहते ए कमचारी 
की मृ ु के त  का ान रखा जाता है, िजससे उसका प रवार आजीिवका के 
साधनो ं से वंिचत हो जाता है। ऐसे मामलो ं म, उ े  प रवार को अचानक 
आिथक संकट से िनपटने म मदद करना होता है। लेिकन ऐसी  अनुकंपा आधार 

 
8 2003 (7) S.C.C.206 
9 2005(7) S.C.C 206 
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पर िनयु यां िनयमो,ं िविनयमो ंया शासिनक िनदशो ंके अनुसार की जानी 
चािहए, जो िक मृत कमचारी के प रवार की िव ीय ित को ान म रखते ए 
होती ह।" 

(17) इस ायालय ने 2006 की िसिवल रट यािचका सं ा 13472, भारत संघ बनाम ितलक 
राज और एक अ , 5 िदसंबर 2007 को मृतक के मामले म, एक नाबािलग आि त की िनयु  
के अिधकार के  पर िवचार िकया है, िजसने 18 वष की आयु ा  करने के बाद िनयु  के 
िलए आवेदन िकया है। वष, िजसम इसे िन िल खत भाव के िलए रखा गया था;- 

       XX      XX     XX        XX 

           यह  है िक िनयु  के िलए आवेदन ितवादी सं ा 1 के िपता की 
मृ ु के 15 वष  के बाद िकया गया था। अतः , ऐसे चरण म िनयु , प रवार म 
मु  कमाने वाले की मृ ु के कारण उ  किठनाइयो ंको कम करने के िलए 
नही ंहै। ऐसी िनयु  उिचत समझी जा सकती अगर यह ितवादी सं ा 1 के 
िपता की मृ ु के तुरंत बाद दी जाती। केवल यह त  िक वह अपने िपता की मृ ु 
के समय नाबािलग था, ितवादी सं ा 1 को  वय ता की आयु ा  करने के 
पाँच वष  के भीतर िनयु  की मांग करने का कोई अिधकार नही ं देता। 
अनुल क पी.4 म िदए गए िनदशो ंकी ा ा करते समय कोट ारा समझाए 
गए िस ांतो ंके अनुसार अनुकंपा आधार पर िनयु  करने के िस ांतो ंको ान 
म रखना होगा। वैसे भी, िनदशो ंके ॉज 3(ि तीय) म  शत थी िक हालांिक 
महा बंधक के पास समय बढ़ाने की श  है लेिकन मामले 1० वष  से अिधक 
पुराने नही ंहोने चािहए, जैसा िक मृ ु की तारीख से माना गया है। इसिलए, मु  
कमाने वाले की मृ ु के 1० वष  के बाद ितवादी सं ा 1 ारा िनयु  की मांग 
नही ंकी जा सकती। 

XX      XXX       XXXX      XXXX” 

(18)  इसके अलावा, माननीय सव  ायालय के साथ-साथ इस अदालत ारा बार-बार यह माना 
गया है िक ायालयो ं ारा दया के आधार पर िनयु  का िनदश देना एक िनयम के प म उिचत 
नही ंहोगा। यह माना गया है िक संबंिधत ािधकारी को मृतक के प रवार की िव ीय ित की 
जांच करनी चािहए और केवल यिद वह संतु  होता है, िक रोजगार की दानता के िबना प रवार 
संकट का सामना नही ंकर पाएगा, तब जाकर प रवार के यो  सद  को नौकरी दान की जानी 
चािहए। इस अदालत की एक िवभाजन पीठ ने "गुरदेवी बनाम ह रयाणा रा  और अ  10" 
मामले म िन  भाव म यह राय रखी थी। 

    XX     XX  XX  XX 

 

4. उपयु  िट िणयाँ  प से दशाती ह िक उ  ायालय अनुकंपा के 
आधार  पर िनयु  का िनदश एक िनयम के प म देने म उिचत नही ंहोगा। 
सु ीम कोट ने उमेश नागपाल के मामले म  प से बताया है िक सरकार या 

 
10 2005(2) P.L.R 516 
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संबंिधत सावजिनक ािधकरण को मृतक के प रवार की िव ीय ित का 
परी ण करना होगा, और केवल यिद वह संतु  होता है, िक रोजगार की दानता 
के िबना प रवार संकट का सामना नही ंकर पाएगा, तब जाकर प रवार के यो  
सद  को नौकरी दान की जानी चािहए। यह भी माना गया है िक िन तम पद 
पर भी रोजगार की दानता केवल अभाव ता के खलाफ राहत के प म ही 
उिचत हो सकती है। यह भी ान म रखा जाना चािहए िक मृतक के अभाव  
प रवार के िव  लाखो ंअ  प रवार भी ह जो समान प से, यिद अिधक नही,ं 
तो अभाव  ह। ऐसी रोजगार के िलए िवचार कोई अिधकार ा  नही ं है। 
अनुकंपा के आधार   पर रोजगार दान करने का उ े  केवल प रवार को 
मु खया की मृ ु के समय का िव ीय संकट से उबरने म स म बनाना है। सव  

ायालय ारा कानून की  ा ा के म ेनजर, यह मानना संभव नही ंहोगा 
िक यािचकाकता को मनमाने या अनुिचत तरीके से िनयु  से वंिचत िकया गया 
है। 

  XX   XX  XXX     XX 

(19) “'िवजय कुमार बनाम ह रयाणा रा  और अ '11 मामले म, इस ायालय की 
िवभागीय पीठ ने समय-समय पर ह रयाणा रा  ारा जारी िकए गए िनयमो ंऔर िनदशो ंपर 
िवचार िकया और यह िनणय िदया िक:—" 

 

“13. उपयु  िट िणयो ंसे यह  हो जाता है िक उ  ायालय अनुक ा 
के आधार पर िनयु  का िनदशन एक िनयम के प म नही ंकर सकता है। 
सु ीम कोट ने उमेश कुमार नागपाल के मामले म  प से बताया है िक 
सरकार या संबंिधत सावजिनक ािधकरण को मृतक के प रवार की िव ीय 

ित की जांच करनी चािहए, और यह केवल तब ही संतु  होना चािहए, जब 
यह पाया जाए िक रोजगार की दानता के िबना, प रवार संकट का सामना नही ं
कर पाएगा, तब प रवार के यो  सद  को नौकरी दान की जानी चािहए। यह 
भी माना गया है िक िन तम पद पर भी रोजगार की दानता केवल 
अभाव ता के खलाफ राहत के प म ही उिचत हो सकती है। यह भी ान 
म रखा जाना चािहए िक मृतक के अभाव  प रवार के िव  लाखो ंअ  
प रवार भी ह जो समान प से, यिद अिधक नही,ं तो अभाव  ह। ऐसी 
िनयु  के िलए िवचार कोई अिधका रत अिधकार नही ंहै।” 

(20) “माननीय उ तम ायालय ने ‘आई.जी. (कािमक) और अ  बनाम ाद मिण 
ि पाठी’12 मामले म यह िनणय िदया है िक सावजिनक रोजगार को एक संपि  माना जाता है 
और इसे उ रािधकार म नही ंिदया जा सकता। इसका भाव इस कार से बताया गया है: 

XX     XXX   XXX   

 
11 2005(3) S.C.T. 750 
12 2007 (6) S.C.C. 162 
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5. एक रा  का कमचारी एक ित का आनंद लेता है। रा  के कमचा रयो ं
की भत  को एक अिधिनयम के तहत बनाए गए िनयमो ंया भारत के संिवधान 
के अनु े द 309 के ावधान के अनुल क से शािसत िकया जाता है। िनयु  
के मामले म, रा  को भारत के संिवधान के अनु े द 14 और 16 के तहत 
बताए गए समानता की संवैधािनक योजना को भावी बनाने का दािय  है। 
इसिलए, सभी िनयु यां इस संवैधािनक योजना के अनु प होनी चािहए। 
हालांिक, इस कोट ने उस ावना पर बल देते ए पुिलस िवभाग म सेवाएं देते 
समय मर जाने या अ म हो जाने वाले अिधकारी के ब ो ंया अ  संबंिधयो ंके 
प  म एक अपवाद िनकाला। 

6. सावजिनक रोजगार को धन माना जाता है। संिवधािनक योजना के अनुसार 
इसे वंशानुगत तौर पर नही ंिदया जा सकता। जब इस तरह का एक अपवाद इस 
कोट ारा िनधा रत िकया गया है, तो उसका स ी से पालन िकया जाना चािहए। 
अनुकंपा के आधार पर िनयु  केवल प रवार ारा मु खया की मृ ु के कारण 
सामना िकए जा रहे त ालीन किठनाई को पूरा करने के िलए दी जाती है। जब 
अनुकंपा के आधार पर कोई िनयु  की जाती है, तो इसे केवल उस उ े  तक 
सीिमत रखा जाना चािहए िजसे यह ा  करना चाहता है, िवचार यह है िक अनंत 
अनुकंपा के िलए ावधान नही ंकरना है। 

XX    XX   XX  XX” 

(21) In “State Bank of India and another versus Somvir Singh,13 माननीय सु ीम 
कोट ने  अवधा रत िक या िक अनुकंपा के आधार पर िनयु  का अंधाधंुध अनुदान बेरोजगार 
युवाओ ंकी सतत बढ़ती आबादी के िलए रोजगार के ार को बंद कर देगा। इसने आगे यह 
धारणा बनाई िक:— 

XX XX XXX XXX 

10. इस बात पर कोई िववाद नही ंहै िक अपीलकता बक को केवल उसके ारा 
बनाई गई योजना के अनुसार ही अनुकंपा िनयु  की अनुरोध को िवचारना 
आव क है और िकसी भी अिधकारी को योजना के अलावा अनुकंपा िनयु  
करने का कोई िववेकािधकार नही ं छोड़ा गया है। हमारे िवचारणीय मत म 
अनुकंपा िनयु  की मांग और यिद कोई अिधकार है, तो वह केवल िनयो ा 

ारा अनुकंपा आधार पर रोजगार दान करने के मामले म बनाई गई योजना, 
कायकारी िनदश, िनयम, आिद से ही संबंिधत हो सकता है। िनयो ा ारा योजना 
या िनदश के प म, जो भी मामला हो, अ  िकसी आधार पर अनुकंपा िनयु  
का दावा करने का कोई भी अिधकार कृित म नही ंहै। 

XX XX XX XX” 
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(22). " ेट बक ऑफ इंिडया बनाम जसपाल कौर,14" मामले म माननीय सु ीम कोट ने 
कहा िक िकसी िनयो ा को अनुकंपा िनयु यो ंको िनयंि त करने वाली अपनी नीित की शत  
के िव  काम करने के िलए नही ंकहा जा सकता, और न ही नीित के अलावा अनुकंपा िनयु  
का िनदश िदया जा सकता है। "ह रयाणा रा  और अ  बनाम अंकुर गु ा,15" मामले म, 
अनुकंपा आधार पर की गई िनयु  को र  कर िदया गया था ोिंक पाया गया था िक ऐसी 
िनयु  संशोिधत नीित के तहत अनुमित नही ंथी। कहा गया था िक ािधकरण के िलए ऐसे 
िनयम, िविनयम बनाना आव क है या शासिनक आदेश जारी करना जो भारतीय संिवधान के 
अनु े द 14 और 16 की कसौटी पर खरे उतर सक। अनुकंपा आधार पर िनयु  को अिधकार 
के प म मांगा नही ंजा सकता। यह पाया गया िक सरकारी िनदशो ंके अनुसार, केवल उन 
मृतक सरकारी कमचारी के आि तो ंको सरकारी सेवा म िनयु  िकया जा सकता है िजनकी 
प रवा रक आय ित माह 25,000 पए तक है। पाया गया िक ुलेशन म ढील दी गई थी, 
हालांिक ऐसी कोई व ा नही ंथी िजसके तहत ढील देना संभव था। उ  िन ष के आधार 
पर, िनयु  र ीकरण का आदेश बरकरार रखा गया। 

(23) उपरो  िनणय के आधार पर, यह  है िक अनुकंपा िनयु  केवल िदवंगत सरकारी 
कमचारी की िवधवा, पु  और पुि यो ंके आि तो ंको, कमचारी की मृ ु के तुरंत बाद आिथक 
संकट से िनपटने के िलए ही अनुमित है। अ था, वंश पर आधा रत िनयु  का कोई अिधकार 
नही ंहै और ऐसी िनयु  भारतीय संिवधान के अनु े द 14 और 16 का उ ंघन है। अनुकंपा 
आधार पर िनयु  के िवचार का अिधकार योजना या समय-समय पर तैयार की गई नीित के 
अनुसार है और योजना के बाहर िकसी भी कार की िनयु  का कोई अिधकार नही ंहै। और 
भी, अनुकंपा आधार पर िनयु  समय के प ात नही ंमांगी जा सकती है। सावजिनक रोजगार 
को धन समझा जाता है और अनुकंपा आधार पर िनयु  केवल कमचारी की मृ ु के कारण 
आयी त ालीन िव ीय किठनाई को दूर करने के िलए ही दी जा सकती है। उपरो  िस ांतो ं
को ान म रखते ए, ेक मामलो ंके त ो ंकी जांच की आव कता है। 

(24) िविभ  मामलो ंके त ो ंकी जाँच से पहले, यह देखा जा सकता है िक भारत सरकार ने 9 
अ ू बर, 1998 को अनुकंपा आधार पर िनयु  के िलए एक नीित जारी की थी। उस नीित म, 

 भत  कोटे के अंतगत खाली होने वाले 5% पदो ंको िदवंगत सरकारी कमचारी के आि तो ं
से भरने का िवचार िकया गया था। 3 िदसंबर, 1999 को जारी एक प रप  के मा म से, यह 
िनणय िलया गया है िक 9 अ ू बर, 1998 की नीित के पैरा ाफ 12 म विणत सिमित, केवल  
वा व म यो  मामले म और केवल अगर अनुकंपा आधार पर िनयु  के िलए िनधा रत र  
एक वष के भीतर उपल  होगी, तो भी 5% कोटा की सीमा के भीतर, अनुकंपा आधार पर 
िनयु  की िसफा रश की जानी चािहए। 3 िदसंबर, 1999 का संबंिधत प रप  इस कार पढ़ा 
जाता है: 

अधोह ा री को िवभाग के कािमक और िश ण कायालय ापन सं ा 
14014/6/94-Es . (D), िदनांक 9 अ ू बर, 1998 उपरो  िवषय पर संदिभत 
करने के िनदश ह और यह कहना है िक समानुकंपा आधार पर िनयु  करने के 
िलए समय सीमा िनधा रत करने के  पर उिचत िवचार िकया गया है, िजसम 
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 भत  कोटे के अंतगत Aखाली होने वाले 5% पदो ंकी सीमा पर िवचार िकया 
गया है, िजसे उ  पैरा ाफ 7(बी) म ािवत िकया गया है, और उ तम 

ायालय के आदेश को ान म रखते ए जो यह िनधा रत करता है िक 
समानुकंपा आधार पर िनयु  केवल तभी की जा सकती है जब उ े  
[पैरा ाफ 17(डी) म उ े खत] के िलए र याँ उपल  हो।ं इसके अनुसार, 
यह तय िकया गया है िक पैरा ाफ 12 उ  म विणत सिमित को समानुकंपा 
आधार पर िनयु  के िलए अनुरोध पर िवचार करते समय ऐसी िनयु  के िलए 
र  की उपल ता की ित का ान रखना चािहए और यह केवल एक 
वा व म यो  मामले म और केवल तब ही समानुकंपा आधार पर िनयु  की 
िसफा रश करनी चािहए जब उसके िलए िनधा रत र  एक वष के भीतर 
उपल  हो, वह भी उपरो  कहे गए 5% की सीमा के भीतर। इससे एक वष के 
भीतर समानुकंपा िनयु  की अनुमित िमलेगी। अ  वा व म यो  मामलो ंके 
संबंध म सिमित को केवल इस बात की िसफा रश करनी चािहए िक भारत 
सरकार के अ  मं ालयो/ंिवभागो/ंकायालयो ंके साथ मामले को उठाया जाए 
तािक उन मामलो ंको पैरा ाफ 7(f) उ  म द  के अनुसार िनयु  के िलए 
िवचार िकया जा सके| 

2. 9 अ ू बर, 1998 के कायालय ापन म िनिहत िनदश उपरो  उ खत 
सीमा तक संशोिधत िकए गए ह। 

3. उपरो  िनणय को सभी संबंिधतो ंकी जानकारी, मागदशन और आव क 
कारवाई के िलए सूिचत िकया जा सकता है। 

(25) उसके बाद, एक और प रप  िदनांक 5 मई, 2003 को जारी िकया गया था,—िजसके 
मा म से यह प रचािलत िकया गया िक यिद 9 अ ू बर 1998 और 3 िदसंबर, 1999 के प रप ो ं
म िनिहत िदशा-िनदशो ंके अनुसार, वा िवक और यो  मामले म अनुकंपा िनयु  िनयिमत 
र  के अनुपल  होने के कारण पहले वष म संभव नही ंहोती है, तो िनधा रत सिमित इस 
तरह के मामलो ंकी समी ा कर सकती है तािक र  की उपल ता और िनधा रत कोटा के 
अधीन एक और वष के िव ार का आधार बनाया जा सके। अनुकंपा िनयु  की पेशकश के 
िलए एक  का नाम िवचाराधीन रखे जाने की अिधकतम समय सीमा 3 वष होगी। यह इस 
शत के अधीन था िक िनधा रत सिमित ने पहले और दूसरे वष के अंत तक आवेदक की द र  
अव ा की समी ा की हो और मािणत की हो। तीन वष  के बाद, यिद आवेदक को अनुकंपा 
िनयु  दान करना संभव नही ंहोता है, तो उसका मामला अंततः  बंद कर िदया जाएगा और 
िफर से िवचार नही ंिकया जाएगा। िदनांक 5 मई, 2003 के प रप  का संबंिधत अंश िन ानुसार 
पढ़ा जाता है:- 

“2. इसिलए यह तय िकया गया है िक यिद ऊपर िदए गए OMs म िनिहत िदशा-
िनदशो ंके अनुसार वा िवक और यो  मामलो ंम अनुकंपा िनयु  पहले वष 
म, िनयिमत र  की अनुपल ता के कारण संभव नही ंहै, तो िनधा रत सिमित 
ऐसे मामलो ं की समी ा कर सकती है, प रवार की िव ीय ितयो ं का 
मू ांकन करने के िलए, यह िनणय लेने के िलए िक ा िवशेष मामले म 
अनुकंपा िनयु  के िलए िवचार करने के िलए एक और वष की िव ा रत 
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अविध दी जाए, यह सब िनधा रत 5% कोटे के भीतर एक  र  की 
उपल ता पर िनभर है, यिद सिमित ारा जांच के बाद, कोई मामला यो  
समझा जाता है, तो ऐसे  का नाम एक और वष के िलए िवचार के िलए 
जारी रखा जा सकता है। 

3. अनुकंपा िनयु  की पेशकश के िलए िकसी  का नाम िवचाराधीन रखे 
जाने की अिधकतम समय सीमा तीन वष होगी, इस शत के अधीन िक िनधा रत 
सिमित ने पहले और दूसरे वष के अंत म आवेदक की द र  अव ा की समी ा 
की है और मािणत िकया है। तीन वष के बाद, यिद आवेदक को अनुकंपा 
िनयु  की पेशकश संभव नही ंहोती है, तो उसका मामला अंितम प से बंद 
कर िदया जाएगा और िफर से िवचार नही ंिकया जाएगा। 

(26) उपरो  त ो ंको देखते ए, हमारा िवचार है िक िसिवल रट यािचका सं ा 5994-CAT 
की 2007 म िव ान िट ूनल ारा पा रत िकया गया आदेश िटकाऊ नही ंहै। िव ान िट ूनल 
ने आरोप लगाया िक आवेदक का नाम सामा  सिमित की िसफा रश के बाद छह वष तक 
लंिबत रखा गया, और इसिलए यािचकाकताओ ंने िन  और ायसंगत प से काम नही ं
िकया है। इसके अित र , यह भी िनणय िलया गया िक 5 मई, 2003 को जारी िकए गए िनदशो ं
को पूव ापी प से लागू नही ंिकया जा सकता। 

(27) िव ान िट ूनल ारा िदया गया तक कानूनी ि  से उिचत नही ंहै। अनुक ा िनयु  का 
दान िकया जाना है मृत सरकारी कमचारी के आि तो ंको त ाल िव ीय संकट से उबरने के 

िलए। छह वष  की अविध के िलए, मृत सरकारी कमचारी के आि तो ंको अनुक ा आधार पर 
िनयु  दान नही ंकी जा सकी ोिंक कोई पद उपल  नही ंथा। इसिलए, िव ान िट ूनल 
के सम  आवेदक इतने लंबे समय के बाद अनुक ा आधार पर िनयु  की मांग नही ंकर 
सकता और अपने मामले को लंिबत रख सकता। वा व म, 1998 म जारी अनुक ा िनयु  
की क ना करते ए सकुलर म कोई समय सीमा िनधा रत नही ंकी गई थी। 3 िदसंबर, 1999 
के सकुलर म यह सोचा गया था िक सिमित केवल तब िसफा रश करे जब वैकसी एक वष के 
भीतर उपल  होने की संभावना हो। उ  एक वष की अविध को 5 मई, 2003 को तीन वष  
तक बढ़ाया गया था। वा व म, सामा  सिमित ने िनयु यो ंकी उपल ता की जांच िकए िबना 
िनयु  के िलए िसफा रश की थी। ऐसी िसफा रशो ंके िनमाण के तीन वष  के भीतर भी पया  
सं ा म र यां उपल  नही ंथी। अतः , िव ान िट ूनल यह कहते ए कानूनी प से उिचत 
नही ंहै िक 5 मई, 2003 की तारीखवाले िनदश ितगामी कृित के नही ंह ोिंक ऐसे िनदशो ं
के ारा केवल समय सीमा को एक से तीन साल तक बढ़ाया गया था। वा व म, 3 िदसंबर, 
1999 के प रप  के अनुसार, नाम को लंिबत रखने की समय सीमा केवल एक वष थी। इसिलए, 
31 अग , 2006 को िदए गए आदेश, जो िसिवल रट यािचका सं ा 5994-CAT के 2007 म 
चुनौती का िवषय है, िटकाऊ नही ंहै। 

(28) िसिवल रट यािचका सं ा 6962-CAT के 2007 म,  आवेदक के िपता का िनधन 12 माच, 
1999 को आ था। सामा  सिमित ने अ ैल, 2004 म मृतक के पु -आवेदक का नाम िसफा रश 
की थी। ऐसे नाम को वष 2006 म सूची से हटाने का आदेश िदया गया ोिंक पहले, आवेदक 
शारी रक मता परी ण म उ ीण नही ंहो पाया था ोिंक उसके छाती का माप 2 इंच कम था 
और उसने दौड़ म भी यो ता ा  नही ंकी थी। िव ान िट ूनल ने पाया िक उ ीदवार का 
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नाम सूची म तीन वष  की अविध के िलए रहना चािहए था, िजस िदन सिमित ने अ ैल, 2004 म 
उसके नाम की िसफा रश की थी और, इसिलए, वष 2005 म आवेदक के नाम की हटाने का 
आदेश अनुिचत है। ऊपर दज कारणो ंके िलए, हमारा मत है िक िव ान िट ूनल ारा िदया 
गया तक-िवतक कानून म िटकाऊ नही ंहै। बेशक, सामा  सिमित ने वष 2004 म िसफा रश 
की थी,ं लेिकन ऐसी िसफा रश आवेदक के िपता की मृ ु के 5 साल बाद की गई थी।ं जैसा िक 
ऊपर उ खत है, आवेदक का नाम अिनि त काल के िलए लंिबत नही ंरखा जा सकता है 
और आवेदक के ब मत की आयु को ती ा करना। क णा िनयु  दान करने का पूरा 
उ े  कुछ िव ीय संकट से पार पाना है। यह िनयु  का ोत नही ंहै और न ही यह एक 
अिधकार है। इसिलए, वष 2005 म आवेदक का नाम सूची से हटाना अनुिचत नही ंकहा जा 
सकता है ोिंक यह नाम सरकारी कमचारी के िनधन के लगभग 7 साल बाद हटा िदया गया 
था। 

(29) 2007  की िसिवल रट यािचका सं ा 5999-CAT   म, िव ान िट ूनल ने यह िन ष 
िदया है िक दो आवेदको,ं सुशील कुमार और चरणजीत कौर से जूिनयर यो ंको कां ेबल 
के प म िनयु  दी गई है। ऐसा िन ष िव ान िट ूनल ारा परीि त कॉमन कमेटी की 
मीिटं  के आधार पर लौटाया गया था। िव ान िट ूनल ने आगे पाया िक वतमान 
यािचकाकताओ ंने िट ूनल को उ ीदवारो ंकी यो ता और अभाव के मू ांकन तथा र  
की ित को िस  करने म िवफल रहे ह ोिंक अदालत को िदखाया गया यह द ावेज ब त 

 नही ंहै। िव ान िट ूनल ने पाया िक 3 वष की अविध की गणना उस ितिथ से की जानी है 
जब आवेदक के मामले की िसफा रश पहली बार कमेटी ारा की गई थी, न िक संबंिधत कमचारी 
की मृ ु की ितिथ से। इस त  के म ेनजर, िव ान िट ूनल ने वतमान यािचकाकताओ ंको 
उपल  िकसी भी पद के खलाफ आवेदक के मामले को अनुकंपा आधार िनयु  के िलए 
पुनिवचार करने का िनदश िदया। 

(30) आवेिदका भूिपंदर कौर के पित का देहांत 2 मई, 1998 को आ था। उनके मामले की 
िसफा रश अ ैल, 1999 म अनुकंपा िनयु  के िलए की गई थी, परंतु 6 वष  के बाद यह मामला 
बंद कर िदया गया था। ऊपर बताए गए कारणो ंके िलए, िव ान िट ूनल ारा पा रत आदेश 

ायी नही ंहै। िव ान िट ूनल का यह िन ष िक आवेदको ंसुशील कुमार और चरणजीत कौर 
से जूिनयर लोगो ंको िनयु  दी गई है, कमेटी की मीिटंग के िमनट्स पर आधा रत है। ऐसा 
िन ष िबना िकसी यािचका के और िबना यािचकाकताओ ंको कमेटी के िमनट्स म इस तरह 
की नोिटंग को  करने का अवसर िदए िबना लौटाया गया है। यािचकाकताओ ंका मामला 
यह है िक 49 ुप-सी पदो ंके िव  4 पदो ंको पहले ही अनुकंपा िनयु यो ंके मा म से भरा 
जा चुका है और इसी कार 133 ुप-डी पदो ंम से 13 पद अनुकंपा िनयु  ारा भरे गए ह। 
अतः , यह त  भी िव ान िट ूनल के सामने िल खत बयान म दावा िकया गया था और आवेदको ं

ारा िववािदत नही ंिकया गया था।- इसिलए, िव ान िट ूनल का यह कहना जायज नही ंथा िक 
आवेदको ंसे जूिनयर लोगो ंको अनुकंपा आधार पर िनयु  दान की गई है। 

(31) उपयु  के म ेनजर, िव ान िट ूनल ारा तीनो ंमामलो ंम पा रत आदेश अनुिचत और 
अ ायी ह। नतीजतन, हम तीनो ं रट यािचकाओ ंको मंजूरी देते ह और िव ान िट ूनल ारा 
पा रत आदेशो ंको र  करते ह। आवेदक- ितवािदयो ं ारा दायर मूल आवेदन खच के आदेश 
के िबना खा रज िकए जाते ह। 



क  शािसत देश, चंडीगढ़ और अ  बनाम र ो देवी और अ  
                                                       (हेमंत गु ा, ायाधीश) 
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अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह 
अपनी भाषा म इसे समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा 
सकता है । सभी वहा रक और आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण 

मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 

िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

रेवाड़ी, ह रयाणा 


