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1989 की िसिवल िरट यािचका संख्या 6531।  
19 िसतंबर 1990. 

 

भारत का संिवधान, 1950- अनुचे्छद 14, 16, 226—अिखल भारतीय सेवा 
(अवकाश) िनयम, 1955-िनयम  20-बी-हिरयाणा सरकार  न ेछुट्टी  नकदीकरण की 
अिधकतम सीमा 180 िदनों स ेबढ़ाकर 240 िदन कर  दी-1 जुलाई, 1986 से पहले  
सेवािनवृत्त कमर्चािरयों को लाभ नहीं िदया गया-ऐसी  कारर्वाई- क्या यह भेदभावपूणर् 
ह?ै  

 

यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक सभी यािचकाकतार्, सेवािनवृित्त की तारीखों 
अलग होने की बावजूद, छुट्टी वेतन के समतुल्य नकद लाभ के साथ महगाई भत्ता के  
हकदार हैं, िजसमें सेवािनवृित्त की तारीख को अपन ेके्रिडट पर अिजर् त छुट्टी की अविध 
भी शािमल ह,ै जो अिधकतम 240 िदनों तक हो सकती ह ैऔर िजस िनणर्य के अनुसार  
छुट्टी नकदीकरण का लाभ क्रमश : 30 िसतंबर 1977 और 1 अगस्त 1986 तारीख 
को या उसके बाद सेवािनवृत्त होन ेवाल ेकमर्चािरयों पर लाग ूहोगा को असंवैधािनक 
होन े के कारण रद्द कर िदया जाता ह।ै प्रितवादी को िनदेर्श िदया जाता ह ै िक वे 
यािचकाकतार्ओ ंको उनके के्रिडट पर अिजर् त अवकाश की अविध के संबंध में उनकी 
सेवािनवृित्त की तारीख को लाग ूदरों पर छुट्टी वेतन (छुट्टी वेतन पर उनके िलए स्वीकायर् 
महँगाई भत्त ेसिहत) के बराबर नकद का भुगतान करें, बशतेर् िक िरट यािचका दायर 
करन ेकी तारीख स ेलेकर प्रािप्त तक अिधकतम 240 िदनों के िलए 12 प्रितशत प्रित 
वषर् ब्याज के साथ भुगतान  िकया जाय।े   
 (पैरा 9,10) 

 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत यािचका यह प्राथर्ना करती ह ै
िक इस  माननीय न्यायालय द्वारा  —  

(i) सिटर् ओरीरी िरट की प्रकृित में एक िरट जारी की जाये  िजसमें हिरयाणा 
राज्य के िनणर्यों, अनुलग्नकों 'पी/1 और 'पी/2' से संबंिधत उत्तरदाताओ ं
के िरकॉडर् मंगाए  जाएं, क्योंिक ये केवल उन्हीं व्यिक्तयों को अप्रयुक्त 



 

छुट्टी के बदल ेमें नकद भुगतान की अनुमित देत ेहैं जो 30 तारीख िसतंबर, 
1977 या 1 जुलाई, 1986  या उसके बाद सेवािनवृत्त हुए और उसके 
अवलोकन के बाद तारीखें तय करने वाले िववािदत िनणर्य को रद्द िकया 
जाए; 

(ii) एक परमादेश िरट जारी की जाये  िजसमें उत्तरदाताओ ंको 240 िदनों के 
अप्रयुक्त अिजर् त अवकाश के बदल ेप्रत्येक भुगतान यािचकाकतार्ओ ंको 
वास्तिवक भुगतान की तारीख से 12 प्रितशत प्रित वषर् की दर से ब्याज के 
साथ िवतिरत करन ेका आदेश िदया जाए । 

(iii) इस िरट यािचका के मुख्य भाग में उिल्लिखत पिरिस्थितयों में 
उपयुक्त और उिचत समझा जान ेवाला कोई अन्य उिचत िरट, आदेश या 
िनदेर्श जारी िकया जाय।े  

(iv) िरट यािचका के अनुलग्नक के रूप में संलग्न दस्तावेजों की प्रमािणत 
प्रितयों को दािखल करने से छूट दी जाए। 

(v) यािचकाकतार्ओ ंको इस िरट यािचका की लागत  िदलायी जाय।े 

 

 

यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से अिधवक्ता श्री एम. एल. पुरी।  

प्रितवादी राज्य की ओर स ेअिधवक्ता श्री  एस एस दलाल। 

 

 

िनणर्य  

 

अमरजीत चौधरी, माननीय न्यायमूितर्   

(1) पािटर् यों के वकीलों न ेतकर्  िदया  िक सभी िरट यािचकाओ ं, 1988 की संख्या 
10507 पृथ्वी राज कुमार बनाम पंजाब राज्य, 1989 की 1946 - िकदार नाथ बनाम 
हिरयाणा राज्य और अन्य, 1990 की संख्या 1575, डॉ. एस. के. शमार् और अन्य बनाम 
हिरयाणा राज्य और अन्य, 1990 की संख्या  4951,के के  जागीरा बनाम हिरयाणा  
राज्य  और 1989 की िसिवल िरट यािचका संख्या 9428, गुरदीप िसंह और अन्य 
बनाम पंजाब राज्य  में  कानून और तथ्यों के संबंिधत प्रश्न लगभग एक समान हैं और 



 

इसिलए उनका िनपटारा एक सामान्य िनणर्य द्वारा िकया जाना चािहए। इसिलए, मैं 
इस ेएक सामान्य िनणर्य द्वारा िनपटान ेका प्रस्ताव करता हू।ं िनणर्य के प्रयोजन के 
िलए, तथ्यों को 1989 की िसिवल िरट यािचका संख्या 6531 से िलया गया ह।ै  

 

(2) वतर्मान िरट यािचका में यािचकाकतार्ओ ंन ेहिरयाणा सरकार के 18 फरवरी, 
1978 और 29 अप्रैल, 1989 के पत्रों, क्रमशः अनुलग्नक पी-1 और पी-2 में िनिहत 
िनणर्यों के िववािदत िहस्सों को रद्द करन ेकी मांग की ह ैऔर एक आदेश जारी करन े
की प्राथर्ना की ह ैिजसमे उत्तरदाताओ ंको अप्रयुक्त अिजर् त अवकाश के बदल ेमें 240 
िदनों के िलए नकद भुगतान देन ेका िनदेर्श, संचय की तारीख से वास्तिवक भुगतान की 
तारीख तक 12 प्रितशत वािषर् क ब्याज के साथ  भुगतान करने का आदेश िदया जाय।े 

 

(3) इस मामल े के तथ्य यह बतात े हैं िक यािचकाकतार् सेवािनवृत्त सरकारी 
अिधकारी हैं जो िविभन्न ितिथयों पर सेवािनवृित्त की आय ुप्राप्त करन ेपर सेवािनवृत्त 
हुए हैं जो नीच ेिदए गए हैंः— 

 



 

यािचतकतार् की संख्या      सेवािनवृित की ितिथ  

30िसतंबर, 1976 

31 जुलाई, 1982 

30अपै्रल, 1973 

31 अगस्त, 1982 

30िसतंबर, 1982 

30जून, 1986 

30नवंबर, 1982 

19अपै्रल, 1973 

30अपै्रल, 1982 

31 अगस्त, 1982 

31 जुलाई, 1976 

31 माचर्, 1982 

30 िसतंबर, 1982 

29 फरवरी, 1982 

31 अगस्त, 1981 

   

 

 

(4) हिरयाणा सरकार न ेअपन ेिदनांक 18 फरवरी, 1978 के पिरपत्र पत्र द्वारा यह 
िनणर्य िलया था िक 31 जनवरी, 1978 को या उसके बाद सेवािनवृित्त पर सेवािनवृत्त 
होन ेवाल ेहिरयाणा सरकार के कमर्चािरयों को उनके अिजर् त अवकाश की अविध के 
संबंध में अवकाश वेतन के बराबर नकद भुगतान िकया जाएगा। इस िनणर्य के अनुसार 
अवकाश वेतन के बराबर नकद भुगतान को अिधकतम 180 िदनों की अिजर् त छुट्टी तक 
सीिमत कर िदया गया।। इसके बाद, हिरयाणा सरकार द्वारा अपन ेपत्र िदनांक 29 
अप्रैल, 1987 (अनुलग्नक पी-2) के माध्यम स े180 िदनों की सीमा को बढ़ाकर 240 
िदन कर िदया गया। यह िनणर्य 1 जुलाई, 1986 से लाग ूथा और 240 िदनों तक की 

यािचकाकतार् संख्या 1 

यािचकाकतार् संख्या 2 

यािचकाकतार् संख्या 3 

यािचकाकतार् संख्या 4 

यािचकाकतार् संख्या 5 

यािचकाकतार् संख्या 6 

यािचकाकतार् संख्या 7 

यािचकाकतार् संख्या 8 

यािचकाकतार् संख्या 9 

यािचकाकतार् संख्या 10 

यािचकाकतार् संख्या 11 

यािचकाकतार् संख्या 12 

यािचकाकतार् संख्या 13 

यािचकाकतार् संख्या 14 

यािचकाकतार् संख्या 15 



 

छुट्टी नकदीकरण का लाभ उन कमर्चािरयों को िदया जाना था जो 1 जुलाई, 1986 या 
उसके बाद सेवािनवृत्त होन ेवाल ेथे। इस पत्राचार  के मदे्दनजर, यािचकाकतार् संख्या 
1, 8 और 12 को छोड़कर, सभी यािचकाकतार्ओ ंन े180 िदनों तक छुट्टी नकदीकरण 
का लाभ उठाया, हालांिक िरट यािचका में कहा गया ह,ै अप्रयुक्त अिजर् त छुट्टी 
सेवािनवृित्त के समय उनका के्रिडट 180 िदन से अिधक हो गया। 

 

(5) यािचकाकतार्ओ ंकी िशकायत यह ह ैिक व ेअनुबंध पी-2 में िनिहत िनणर्य के 
अनुसार 240 िदनों की अिधकतम सीमा तक अवकाश नकदीकरण का लाभ पान ेके 
हकदार हैं। यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से दलील दी गई िक इस आधार पर इस लाभ से 
इनकार करना िक व े 30 िसतंबर, 1977 स ेपहल ेसेवािनवृत्त हुए थे, पूरी तरह से 
मनमाना, तकर् हीन और भेदभावपूणर् ह ैऔर संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16 का 
उल्लंघन ह।ै  िवधवान अिधवक्ता  द्वारा यह तकर्  िदया गया िक अनुबंध पी-1 और पी-
2 में िनिहत िनणर्यों न ेसेवािनवृत्त लोगों के सजातीय वगर् को दो श्रेिणयों में िवभािजत 
िकया ह।ै इस तकर्  के समथर्न में, यािचकाकतार्ओ ंके अिधवक्ता  न ेडी.एस. नाकरा 
बनाम भारत संघ (1), और आर.पी. खोसला, पूवर् न्यायाधीश, पंजाब और हिरयाणा 
उच्च न्यायालय, चंडीगढ़ बनाम भारत संघ और अन्य (2) का सहारा िलया। 
यािचकाकतार्ओ ंके अिधवक्ता  न ेमेरा ध्यान अिखल भारतीय सेवा (अवकाश) िनयम, 
1955 के िनयम 20-बी की ओर भी आकिषर् त िकया ह,ै जो अवकाश वेतन के बराबर 
नकद भुगतान प्रदान करने के संबंध में ह ै और यह दृढ़ता से आग्रह िकया गया था िक 
आर.पी. खोसला (सुप्रा) के मामल ेमें यह इस न्यायालय द्वारा माना गया था िक 30 
िसतंबर, 1977 को या उसके बाद सेवािनवृत्त होन ेवाल ेकमर्चािरयों के िलए अवकाश 
नकदीकरण के लाभ की पात्रता के संबंध में सेवािनवृित्त की तारीख का कोई संबंध 
नहीं था और यािचकाकतार् को अवकाश वेतन (महगंाई भत्ते सिहत) के बराबर नकद 
भुगतान का हकदार माना गया था िजसमें उनकी सेवािनवृित्त की तारीख पर उनके खात े
में अिधकतम 180 िदनों की अविध के संबंध में ह।ै 

 

(6) वहीं दूसरी तरफ़, हिरयाणा राज्य की ओर से उपिस्थत िवद्वान अिधवक्ता, श्री 
एस.एस. दलाई न ेतकर्  िदया ह ैिक चूंिक 13 फरवरी, 1978 के पत्र  में यह प्रावधान 
था िक हिरयाणा सरकार के कमर्चारी, जो 31 जनवरी, 1978 को या उसके बाद 
सेवािनवृत्त हुए थे। (बाद में 27 फरवरी, 1979 के पत्र द्वारा उन व्यिक्तयों पर लाग ू
िकया गया, जो 30 िसतंबर, 1977 को या उसके बाद सेवािनवृत्त हुए,), इसके हकदार 
हैं। अवकाश नकदीकरण का लाभ, यािचकाकतार् संख्या 1, 8 और 11 इस लाभ का 
लाभ नहीं उठा सके क्योंिक व े िनधार्िरत ितिथ यानी 30 िसतंबर, 1977 स ेपहले 



 

सेवािनवृत्त हो गए थ,े और इस तरह लगभग 11 वषर् का अंतराल के बाद व ेसरकार के 
उक्त िनणर्य के िखलाफ आवेदन करन ेस ेवंिचत हो गए। आग ेयह दलील दी गई िक 
हिरयाणा सरकार के कमर्चािरयों को अप्रयुक्त-अिजर् त अवकाश के बदल े छुट्टी 
नकदीकरण देन ेके िलए अनुबंध पी-1 और पी-2 में शािमल िनणर्य भारत सरकार द्वारा 
समय-समय पर िलए गए िनणर्यों पर आधािरत हैं।  हिरयाणा सरकार द्वारा अपन े
कमर्चािरयों और यािचकाकतार्ओ ंको दी गई िरयायतों का दावा अिधकार के रूप में 
नहीं िकया जा सकता ह।ै यह भी तकर्  िदया गया िक जैसा िक आरोप लगाया गया ह,ै 
कोई भेदभाव नहीं िकया गया ह।ै यह भी आग्रह िकया गया िक श्री आर. पी. खोसला 
(सुप्रा) का मामला मौजूदा मामल ेके तथ्यों से काफी िभन्न ह ैऔर उसमें िलए गए 
िनणर्य का कारण उन पर लाग ूनहीं होता ह।ै 

 

(7) मैंन ेपक्षों के िवद्वान अिधवक्ता द्वारा की गई दलीलों पर िवचार िकया ह ैऔर 
सभी काग़ज़ात का अध्ययन िकया ह।ै 

(8) शुरुआत में ही यह उल्लेख िकया जा सकता  ह ैिक अिखल भारतीय सेवा 
(अवकाश) िनयम, 1955 अिखल भारतीय सेवा के सदस्यों की छुट्टी आिद से संबंिधत 
मामलों के िलए एक प्रावधान करता ह।ैिनयम 20-बी, िजसमें छुट्टी वेतन के बराबर 
नकद भुगतान की पिरकल्पना की गई ह,ै िनम्नानुसार हःै— 

(1)  सरकार अिखल भारतीय सेवा (मृत्य-ुसह-सेवािनवृित्त लाभ) िनयम, 1958 
के िनयम 16 के उप-िनयम (i) के तहत सेवा के िकसी सदस्य के िलए 
स्वतः ही मंजूरी देगी, िजसकी आय ु30 िसतंबर, 1977 को या उसके बाद 
58 वषर् हो गई ह।ै 

(2) उपरोक्त उप-िनयम (1) के तहत सेवा के िकसी सदस्य को देय छुट्टी वेतन 
के समतुल्य नकद में सेवािनवृित्त की तारीख को लाग ूदरों पर छुट्टी वेतन 
पर उस ेस्वीकायर् महँगाई भत्ता भी शािमल होगा और इसका भुगतान एक 
बार के िनपटान के रूप में एकमुश्त िकया जाएगा। 

(3) इस िनयम के तहत छुट्टी वेतन के बराबर नकद रािश की गणना में शहर 
का मुआवज़ा भत्ता और घर का िकराया भत्ता शािमल नहीं िकया जाएगा। 

(4) इस प्रकार िनधार्िरत नकद समतुल्य से पेंशन और अन्य सेवािनवृित्त लाभों 
के समतुल्य पेंशन के कारण कोई कटौती नहीं की जाएगी। 

(5) सेवा का कोई सदस्य जो िनलंबन के दौरान अिनवायर् सेवािनवृित्त की आय ु



 

प्राप्त करन ेपर सेवा  से सेवािनवृत्त होता ह,ै उसे अपनी सेवािनवृित्त की 
तारीख को अिजर् त अवकाश की अविध के संबंध में उपरोक्त उप-िनयम 
(1) के तहत छुट्टी वेतन के बराबर नकद भुगतान िकया जाएगा, बशतेर् िक 
बहाली का आदेश देन ेके िलए सक्षम प्रािधकारी की राय में सेवा का 
सदस्य को पूरी तरह से दोषमुक्त कर िदया गया ह ैऔर िनलंबन पूरी तरह 
स ेअनुिचत हो. 

इस िनयम को पढ़न ेस ेस्पष्ट रूप से पता चलता ह ैिक 31 जनवरी, 1978 को 
या उसके बाद सेवािनवृत्त होन ेवाल ेकमर्चािरयों को अवकाश नकदीकरण का 
लाभ देन ेकी अनुमित देन ेवाल ेहिरयाणा सरकार के अनुलंग्नक  पी-1 में 
िनिहत िनणर्य समान ह।ै अनुलग्नक पी-2 हिरयाणा सरकार का एक बाद का 
िनणर्य ह ैिजसके तहत अवकाश नकदीकरण की अिधकतम सीमा 180 िदनों 
स ेबढ़ाकर 240 िदन कर दी गई थी। उक्त िनणर्य 1 जुलाई, 1986 से लाग ू
िकया गया था और 1 जुलाई, 1986 को या उसके बाद सेवािनवृत्त होन ेवाल े
कमर्चारी अिधकतम 240 िदनों की छुट्टी नकदीकरण के लाभ के हकदार थे 
हैं। 29 अप्रैल, 1987 के पिरपत्र पत्र (अनुलग्नक पी2) में यह िवशेष रूप से 
उल्लेख िकया गया था िक इस लाभ के अनुदान के िलए मौजूदा िनयमों और 
शतोर्ं में कोई बदलाव नहीं होगा।जबिक  भारत संघ बनाम गुरनाम िसंह (3) 
में सुप्रीम कोटर् की िडवीजन बेंच ने एसएलपी को खािरज करत ेहुए कहा था  
िक पेंशन प्राप्त करन ेका अिधकार, हालांिक सेवािनवृित्त पर अिजर् त होता ह,ै 
तब भी वो सेवा की एक शतर् ह,ै इसिलए तारीख पर अिजर् त अप्रयुक्त छुट्टी 
की अविध के िलए छुट्टी वेतन के बराबर नकद भुगतान का अिधकार भी ह।ै 
सेवािनवृित्त को सेवा की शतर् माना जाना चािहए। 

(9) आर. पी. खोलसा (सुप्रा) में, यािचकाकतार् 29 माचर्, 1967 को इस 
न्यायालय के न्यायाधीश के रूप में सेवािनवृत्त हुए। उन्होंन े20 माचर्, 1986 के पत्र में 
िनिहत िनणर्य ,िजसे 1 अप्रैल, 1986 से भावी रूप स ेप्रभावी िकया गया था, के मदे्दनजर 
छुट्टी नकदीकरण के लाभ का दावा िकया था, िजस ेअस्वीकार कर िदया गया था। 
उपरोक्त पत्र का खंड 4, िजसमें िलखा ह;ै "यह िनणर्य 1 अप्रैल, 1986 स ेप्रभावी 
होगा" को असंवैधािनक घोिषत कर िदया गया और रद्द कर िदया गया। यािचकाकतार् 
को नकद भुगतान का हकदार माना गया था।अिधकतम 180 िदनों के िहसाब से , 
उसकी सेवािनवृित्त की तारीख पर उसके खात ेमें जमा अविध के संबंध में उस ेछुट्टी 
वेतन पर स्वीकायर् भत्ता सिहत छुट्टी वेतन के बराबर देने का आदेश िदया गया था । 
उसमें िवशेष रूप स ेकहा गया था िक यािचकाकतार् की सेवािनवृित्त की तारीख का इस 
सुिवधा प्राप्त करन ेके उसके अिधकार पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता ह।ै िरट यािचका को 



 

स्वीकार करत ेसमय, यह िनम्नानुसार देखा गया: - 

 

 “पेंशन जैस ेसेवािनवृित्त लाभों की सुिवधा के िलए, सेवािनवृत्त न्यायाधीश 
एक सजातीय वगर् बनात े हैं।सेवािनवृित्त की तारीख जैसी आकिस्मक 
पिरिस्थित के आधार पर उन्हें दो श्रेिणयों में वगीर्कृत नहीं िकया जा सकता 
ह।ैअवकाश िनयमों के िनयम 20-बी के तहत प्रदान िकया जान ेवाला लाभ 
तकर् संगत और वैध रूप स ेकेवल उन न्यायाधीशों तक ही सीिमत नहीं हो 
सकता जो 30 िसतंबर, 1977 के बाद सेवािनवृत्त हुए।इस लाभ को उन 
न्यायाधीशों स ेनहीं रोका जा सकता ह ैजो इस तारीख स ेपहल ेसेवािनवृत्त 
हुए थे।इस तरह के व्यवहार से भारत के संिवधान के अनुचे्छद 14 की 
अवहलेना होगी जो समान रूप से िस्थत और एक ही वगर् से संबंिधत 
व्यिक्तयों के बीच िकसी भी व्यिक्तगत भेदभाव की अनुमित नहीं देता ह।ै 

 

इस न्यायालय द्वारा िनकाल ेगए िनष्कषर् वस्तुतः डी. एस. नाकरा (उपरोक्त) में भारत 
के सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत िसद्धांतों पर आधािरत थे, िजसमें यह स्पष्ट रूप 
स ेअिभिनधार्िरत िकया गया था िक पेंशनभोगी एक सजातीय वगर् बनात े हैं और 
सेवािनवृित्त की तारीख के आधार पर उनका वगीर्करण मनमाना और संिवधान के 
अनुचे्छद 14 का उल्लंघन था।इस दृिष्टकोण का िवस्तार करते हुए, उनके अिधपितयों 
न ेइस ेपूवर्वत के रूप में देखाः:—  

 

“…………जहा ं सभी प्रासंिगक िवचार समान हैं, समान पद रखन े वाल े
व्यिक्तयों के साथ उनके वेतन के मामल ेमें केवल इसिलए अलग व्यवहार 
नहीं िकया जा सकता ह ैक्योंिक वे अलग-अलग िवभागों स ेसंबंिधत हैं। यिद 
व ेसेवा में रहत ेहुए ऐसा नहीं कर सकत,े तो क्या यह उनकी सेवािनवृित्त के 
दौरान िकया जा सकता ह।ै इस िसद्धांत का िवस्तार करते हुए, यह 
िवश्वासपूवर्क कहा जा सकता ह ैिक यिद पेंशनभोगी एक वगर् बनात ेहैं, तो 
उनकी गणना अलग-अलग फॉमूर्ल ेसे नहीं की जा सकती ह,ै केवल इस 
आधार पर असमान व्यवहार िकया जा सकता ह ैिक कुछ पहल ेसेवािनवृत्त 
हो गए और कुछ बाद में सेवािनवृत्त हो गए” 

 

 



 

(10)  उपरोक्त चचार्ओ ंके मदे्दनजर, िरट यािचका की अनुमित दी जाती ह ैऔर 
प्रितवािदयों को िनदेर्श िदया जाता ह ैिक वे यािचकाकतार्ओ ंको उनकी सेवािनवृित्त की 
तारीख पर लाग ूदरों पर अवकाश वेतन (अवकाश वेतन पर उन्हें स्वीकायर् महगंाई भत्ता 
सिहत) के बराबर नकद भुगतान करें। उनके खात ेमें अिजर् त अवकाश की अविध के 
संबंध में, जो अिधकतम 240 िदनों के अधीन ह ैऔर िरट यािचका दायर करन ेकी 
तारीख स ेवसूली तक 12 प्रितशत प्रित वषर् के साथ भुगतान कर े। फैसल ेकी प्रित 
प्राप्त होन ेके तीन महीन ेके भीतर यह िनणर्य लाग ूिकया जाए। ख़चार् संबंिधत  कोई 
आदेश पािरत नहीं िकया जाता ह।ै 

 

 

 अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के 
िलए है तािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए 
इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक 
उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और 
कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।     

               वीरेंद्र कुमार  
      प्रीिक्षश	ु	न्याियक अिधकारी  



 

 

 

 

      


