
 

राजेश िबंदल +ायमूित0 के सम3 । 

महा$बंधक, क) *ीय सहकारी उपभो3ा 4ोर यािचकाकता' 

बनाम 

5म आयु3-सह-अपीलीय $ािधकारी और अ<-$ितवादी 

2011 की सीडAूपी संCा 6785 

नवंबर 15, 2012 

भारत का संिवधान, 1950 - कला, 226 - /े1ुटी अिधिनयम 1972 का भुगतान - अ8ास और :ि;या 

- पूव> प?ीय आदेश - को रD करना - यािचकाकता> ने पूव> प?ीय काय>वाही की और कम>चारी को /े1ुटी के 

भुगतान के िलए िनदHश जारी िकया - यािचकाकता> Jारा दायर अपील इस आधार पर खाMरज कर दी गई िक 

यािचकाकता> ने अपील दायर करने से पहले /े1ुटी की रािश जमा नही ंकी थी - वत>मान यािचका दायर की 

गई - कम>चारी Jारा अपने साP बंद करने के बाद यािचकाकता> िनयंQण :ािधकारी Jारा पूव> प?ीय काय>वाही 

की गई -20 अवसरो ंका लाभ उठाया गया साP का नेतृV करने के िलए यािचकाकता> - गैर-:ितिनिधV के 

कारण, यािचकाकता> ने पूव> प?ीय के Xखलाफ काय>वाही की - आयोिजत, साP का नेतृV नही ंकरने के िलए 

Z[ीकरण है - ह\?ेप के िलए कोई आधार नही ंबनाया गया है - साव>जिनक :ािधकरण Jारा की गई खािमयो ं

को िनयंिQत करने की सीमा खुली नही ंहो सकती है। 

वत>मान मामले म̂, िनिव>वाद _प से, यािचकाकता> ने अपीलीय :ािधकारी के पास रािश जमा िकए िबना या 

संबंिधत कम>चारी को भुगतान िकए िबना अपीलीय :ािधकारी के सम? अपील की। अपीलीय :ािधकारी ने 

माना िक चंूिक यािचकाकता> ने कई अवसर :दान करने के बावजूद िनयंQण :ािधकारी के सम? कोई साP 

नही ं िदया और अपील दायर करने से पहले /े1ुटी की रािश जमा करने की अिनवाय> शत> का पालन नही ं

िकया, इसिलए अपील खाMरज कर दी। 

(पैरा 5) 

आगे कहा गया िक यािचकाकता>  Jारा यह दलील दी गई िक संबंिधत कम>चारी को अब :` म̂ रािश 

का भुगतान कर िदया गया है, उसे अपने मामले का बचाव करने का अवसर िदया जा सकता है aोिंक 

यािचकाकता> को िनयंQण :ािधकारी के सम? पूव> प?ीय के Xखलाफ काय>वाही की गई थी और अपील के 

चरण म̂ भी सुनवाई नही ंकी गई थी,  इसे bीकार नही ंिकया जा सकता aोिंक लोक :ािधकरण Jारा की गई 

चूको ंको माफ करने की कुछ सीमा है। 'कई मामलो ंम̂ संबंिधत प? के एक आदश> पर िवचार करते dए, यह 

eायालय अपने असाधारण अिधकार ?ेQ का :योग करते dए िकसी प? को ऐसा अवसर :दान करता है, 

भले ही अपील दायर करने से पहले पूव>-जमा के :ावधानो ंके अनुपालन म̂ कुछ देरी हो, लेिकन, इस तg पर 



 

िवचार करते dए िक यािचकाकता> एक सहकारी सिमित है, कुछ मामूली खािमयो ंके कारण इस तरह की 

Mरयायत नही ंदी जानी चािहए। 

(पैरा 6) 

यािचकाकता> के वकील एसएस दलाल।  

ए.पी.एस. संधू :ितवादी नंबर 2 के िलए अिधवhा। (2011 के CWPNo.6910 म̂) 

राजेश िबंदल, <ायमूितG 

1. यह आदेश 2011 की सीडjूपी संkा 6785 और  6910 वाली दो यािचकाओ ंका 

िनपटारा   करेगा। तgो ंको 2011 की सीडjूपी संkा 6785 से िनकाला गया है। 

2. यािचकाकता> ने /े1ुटी भुगतान अिधिनयम, 1972 (सं?ेप के िलए/अिधिनयम) के तहत िनयंQण 

:ािधकारी Jारा पाMरत िदनांक 11.2.2010 (अनुलmक पी -3) के आ?ेिपत आदेश को रD करने के 

िलए इस eायालय का दरवाजा खटखटाया है, िदनांक 31-05-2010 के आदेश (संलmक पी-5) म̂ 

िदनांक 11-2-2010 के एकप?ीय आदेश को रD करने के िलए यािचकाकता> Jारा दायर आवेदन और 

अिधिनयम के अंतग>त उप nम आयुh-सह-अपीलीय :ािधकारी Jारा पाMरत िदनांक 21-1-2011 

(अनुबंध पी-7) के आदेश को खाMरज करते dए िदनांक 11-2-2010 और 31-5-2010 के आदेशो ंके 

िवop अपील को खाMरज कर िदया गया था। 

3. वत>मान यािचका म̂ :\ाव की सूचना 16 िदसंबर को जारी की गई थी।9.2011, सेवा के बाद, :ितवादी 

नंबर 2 का :ितिनिधV 28.3.2012 को िकया गया था। हालांिक सुनवाई की अंितम तारीख पर उनकी 

ओर से कोई पेश नही ंdआ। उqोनें कहा, 'आज भी इस मामले पर दो बार सुनवाई dई। हालांिक, 

:ितवादी नंबर 2 के िलए कोई पेश नही ंdआ। यािचकाकता> के िवJान वकील की दलील̂ सुनी गईं। 

4. यािचकाकता> के िवJान वकील ने :\ुत िकया िक वत>मान समय म̂, यािचकाकता> को िनयंQण 

:ािधकारी Jारा पूव> प?ीय के Xखलाफ काय>वाही की गई थी और :ितवादी नंबर 2-कम>चारी को 

/े1ुटी के भुगतान के िलए एक िनदHश जारी िकया गया था, िजसके िलए वह हकदार नही ं था, 

यािचकाकता> Jारा दायर अपील को अपीलीय :ािधकारी Jारा इस आधार पर खाMरज कर िदया गया 

था िक यािचकाकता> ने अपील दायर करने से पहले /े1ुटी की रािश जमा नही ं की थी। चंूिक 

यािचकाकता> ने अब :ितवादी नंबर 2 कम>चारी को रािश का भुगतान कर िदया है, इसिलए दोनो ं

:ािधकरणो ं Jारा पाMरत आ?ेिपत आदेशो ं को अलग रखा जाए और यािचकाकता> को िनयंQण 

:ािधकारी के सम? योrता के आधार पर अपना मामला पेश करने का अवसर िदया जाए। 

5. यािचकाकता> के िवJान वकील को सुनने के बाद, मुझे आ?ेिपत आदेशो ंम̂ ह\?ेप करने का कोई 

आधार नही ंिमला। एक \रीय :ितवादी-कम>चारी ने /े1ुटी के भुगतान के िलए िनयंQण :ािधकारी 



 

के सम? एक आवेदन दायर िकया, यािचकाकता> को नोिटस जारी िकया गया और उसके जवाब म̂ 

जवाब दायर िकया गया। :ितवादी-कम>चारी के साP के िलए आसानी को सूचीबp िकया गया था। 

जैसा िक अपील म̂ पाMरत आदेश से Z[ है, कम>चारी ने 19.7.2008 को अपना साP बंद कर िदया, 

इसके बाद यािचकाकता> के साP के िलए मामला तय िकया गया। हालांिक, 20 tगन का लाभ 

उठाने के बावजूद, कोई सबूत नही ंिदया गया था। िनयंQक :ािधकारी के सम? यािचकाकता> के गैर-

:ितिनिधV के कारण, इसे 19-1-2010 को पूव> प?ीय काय>वाही करने का िनदHश िदया गया था। 

िनयंQण :ािधकारी Jारा पाMरत िदनांक 31.5.2010 (अनुलmक पी-5) के आदेश का अवलोकन करने 

से पता चलता है िक यािचकाकता> Jारा पूव> प?ीय आदेश को रD करने के िलए दायर आवेदन को 

खाMरज कर िदया गया था। यािचकाकता> ने अपीलीय :ािधकारी के सम? अपील की। अिधिनयम की 

धारा 7 (vii) के परंतुक के संदभ> म̂, िनयोhा Jारा कोई अपील bीकार नही ंकी जा सकती है जब 

तक िक अपील दायर करने के समय, अपीलकता> या तो िनयंQण :ािधकारी का इस आशय का :माण 

पQ :\ुत नही ं करता है िक अपीलकता> ने उसके पास रािश जमा कर दी है या उसे अपीलीय 

:ािधकारी के पास जमा कर िदया गया है। वत>मान सरलता से, िनिव>वाद _प से, यािचकाकता> ने 

अपीलीय :ािधकारी के पास रािश जमा िकए िबना या संबंिधत कम>चारी को भुगतान िकए िबना 

अपीलीय :ािधकारी के सम? अपील की। अपीलीय :ािधकरण ने कहा िक चंूिक यािचकाकता> ने कई 

अवसर :दान करने के बावजूद िनयंQण :ािधकारी के सम? कोई सबूत पेश नही ंिकया और अपील 

दायर करने से पहले /े1ुटी की रािश जमा करने की अिनवाय> शत> का पालन नही ंिकया, इसिलए 

अपील खाMरज कर दी। 

6. "यािचकाकता> Jारा यह दलील दी जानी चािहए िक संबंिधत कम>चारी को अब संबंिधत रािश का 

भुगतान कर िदया गया है, उसे अपने मामले का बचाव करने का अवसर िदया जा सकता है aोिंक 

यािचकाकता> को िनयंQण :ािधकारी के सम? पूव> प?ीय के Xखलाफ काय>वाही की गई थी और अपील 

के चरण म̂ भी सुनवाई नही ं की गई थी, इसे bीकार नही ं िकया जा सकता aोिंक साव>जिनक 

:ािधकरण Jारा की गई चूक को माफ करने की कुछ सीमा है। हालांिक कई मामलो ंम̂ संबंिधत प? 

की सदाशयता पर िवचार करते dए, यह अदालत अपने असाधारण अिधकार ?ेQ का :योग करते 

dए एक पाटu को ऐसा अवसर :दान करती है, भले ही अपील करने से पहले पूव>-जमा के :ावधानो ं

के अनुपालन म̂ कुछ देरी हो, लेिकन, मामला उस तरह का नही ंहै जहां कुछ मामूली खािमयो ंके 

कारण इस तg पर िवचार करते dए िक यािचकाकता> एक सहकारी सिमित है, ऐसी Mरयायत दी जानी 

है। 

7. माननीय उvतम eायालय  ने 2012 की िसिवल अपील संCा 2474-75-चीफ पोw माwर 

जनरल का काया>लय और अe बनाम िलिवंग मीिडया इंिडया िलिमटेड और अe म̂ राx  Jारा 

अपील दायर करने म̂ िवलंब को माफ करने से इंकार करते dए कहा है िक जब तक िवलंब के िलए 



 

Z[ीकरण नही ं िदया जाता है और सदाशयी :यास नही ं िकया जाता है, तब तक इस सामाe 

Z[ीकरण को bीकार करने की कोई आवyकता नही ंहै िक फाइल को कई महीनो/ंवष{ तक खाते 

म̂ लंिबत रखा गया था :ि;या म̂ :ि;या|क लाल फीताशाही की। सरकारी िवभागो ंका िवशेष 

दाियV है िक वे यह िदखाएं िक वे अपने कत>} का पालन कम>ठता से कर̂। 

नीचे िदए गए िनण>य चाप के :ासंिगक पैरा: 

 12 यह िववाद म̂ नही ंहै िक संबंिधत }Xh (}Xhयो)ं को इस eायालय म̂ एक 

िवशेष अनुमित यािचका दायर करने के मा~म से मामले को उठाने के िलए िनधा>Mरत अविध 

सिहत शािमल मुDो ंके बारे म̂ अ�ी तरह से पता था या बातचीत dई थी। 'वे यह दावा नही ं

कर सकते िक उनके पास सीमा की एक अलग अविध है जब िवभाग के पास अदालती 

काय>वाही से पMरिचत स?म }Xh थे। िव�सनीय और bीकाय> Z[ीकरण के अभाव म̂, 

हम एक :` :\ुत कर रहे ह� िक िवलंब को यांिQक _प से केवल इसिलए माफ aो ंिकया 

जाए aोिंक सरकार या सरकार का एक �ंध हमारे सम? एक प? है। य�िप हम इस तg 

से अवगत ह� िक िवलंब के िलए ?मा करने के मामले म̂ जब कोई घोर लापरवाही या 

जानबूझकर िनX�यता या सदाशयता की कमी नही ंथी, पया>� eाय :दान करने के िलए 

एक उदार Mरयायत अपनाई जानी चािहए, हमारा िवचार है िक तgो ंऔर पMरXtितयो ंम̂, 

िवभाग पहले के िविभ� िनण>यो ंका लाभ नही ंउठा सकता है। अवैयXhक मशीनरी और 

कई नोट बनाने की िवरासत म̂ िमली नौकरशाही पpित के कारण िकए जा रहे दावे को 

आधुिनक :ौ�ोिगिकयो ंके उपयोग और उपल� होने के मDेनजर bीकार नही ंिकया जा 

सकता है। पMरसीमा का कानून िन�ंदेह सरकार सिहत सभी को बांधता है। 

 13.हमारे िवचार म̂, सभी सरकारी िनकायो,ं उनकी एज̂िसयो ंऔर उपकरणो ंको सूिचत 

करने का यह सही समय है िक जब तक उनके पास देरी के िलए उिचत और bीकाय> 

Z[ीकरण नही ंहै और सदाशयी :यास नही ंिकए गए थे, तब तक सामाe Z[ीकरण को 

bीकार करने की कोई आवyकता नही ं है िक :ि;या म̂ काफी हद तक :ि;या|क 

लालफीताशाही के कारण फाइल को कई महीनो/ंवष{ तक लंिबत रखा गया था। सरकारी 

िवभागो ंका यह िवशेष दाियV है िक वे यह सुिनि�त कर̂ िक वे अपने कत>}ो ंका पालन 

पMरnम और :ितबpता के साथ कर̂। देरी की माफी एक अपवाद है और इसे सरकारी िवभागो ं

के िलए :�ािशत लाभ के _प म̂ इ\ेमाल नही ंिकया जाना चािहए। कानून सभी को एक ही 

रोशनी म̂ आnय देता है और कुछ लोगो ंके लाभ के िलए इसे घुमाया नही ंजाना चािहए। इस 

तg को ~ान म̂ रखते dए िक िविभ� दलो ंका उ�ेख करने के अलावा िवभाग Jारा देरी के 

िलए कोई उिचत Z[ीकरण नही ंिदया गया था, हमारे अनुसार, िवभाग इतनी बड़ी देरी को 



 

माफ करने के िलए पया>� bीकाय> और ठोस कारण देने म̂ बुरी तरह िवफल रहा है। 

तदनुसार, िवलंब के आधार पर अपील̂ खाMरज की जा सकती ह�। " 

8. वत>मान मामले म̂ भी यह िववाद म̂ नही ं है िक यािचकाकता> को िनयंQक के साथ-साथ अपीलीय 

:ािधकारी के सम? एक वकील के मा~म से :ितिनिधV िकया गया था। यािचकाकता> को दी गई 

सुनवाई की 20 तारीखो ं पर िनयंQण :ािधकारी के सम? साP पेश नही ं करने के िलए कोई 

Z[ीकरण नही ंहै और अपीलीय :ािधकारी के सम? अपील aो ंदायर की गई जब यह िनयंQण 

:ािधकारी Jारा पाMरत आदेश के अनुसार रािश की पूव> जमा की अनुपXtित म̂ सुनवाई योr भी नही ं

थी? 2007 म̂ :ितवादी-कम>चारी Jारा दायर दावा यािचका म̂, उqोनें 19.7.2008 को अपने साP को 

समा� कर िदया, लेिकन ऐसे समय तक, यािचकाकता> को 20 tगन का लाभ उठाने के बावजूद 

19.1.2010 को पूव> प?ीय के काय>वाही की गई, और कोई सबूत नही ंिदया गया। अपने वकील की 

अनुपXtित के कारण, यािचकाकता> के Xखलाफ पूव> प?ीय काय>वाही की गई। 

9. िजस तरह से नीचे के अिधकाMरयो ंके सामने मामले को िनपटाया गया था, उससे पता चलता है िक 

मामले की देखभाल के िलए कोई भी िज�ेदार नही ंथा। यह मुk कारणो ंम̂ से एक है िजसके कारण 

राx या साव>जिनक :ािधकरणो/ंिनकायो ंको eायालयो ंम̂ छूट िमलती है, िजसके पMरणामb_प 

कभी-कभी लाखो/ंकरोड़ो ंoपये का नुकसान होता है। समय आ गया है िक हर िकसी को उसके काम 

के िलए िज�ेदार/जवाबदेह बनाया जाए, :ािधकरण/राx को अपने कम>चाMरयो ंकी लापरवाही के 

कारण परेशान नही ंिकया जाना चािहए। आXखरकार, उq̂ काम के िलए भुगतान िकया जा रहा है 

और वे दान के िलए काम नही ंकर रहे ह�। 

10. उपरोh चचा>ओ ंके मDेनजर, मुझे Mरट यािचकाओ ंम̂ कोई योrता नही ंिमलती है, इसे खाMरज कर 

िदया जाता है। 

11.  यािचकाकता> को उन दोषी }Xhयो ं की िज�ेदारी तय करने की bतंQता होगी जो नीचे के 

अिधकाMरयो ंके सम? यािचकाकता> की आसानी का बचाव या मुकदमा चलाने म̂ िवफल रहे थे और 

उनसे नुकसान, यिद कोई हो, की रािश की वसूली कर सकते ह�। 

 

अ#ीकरण  : (ानीय  भाषा  म/  अनुवािदत िनण5य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म/ इसे समझ सके और िकसी 

अC उDेE के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी IवहाJरक और आिधकाJरक उDेEो के िलए िनण5य का अंMेजी 

संNरण Oमािणक होगा और िनPादन और काया5Qयन के उDेE के िलए उपयुR रहेगा । 
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