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न्यायमूर्ति  हेमंत गुप्ता ,न्यायमूर्ति जी.एस संधावलिया और न्यायमूर्ति कुिदीप लसहं के 

समक्ष 

महाराणा प्रताप परोपकारी ट्रस्ट (पंजीकृत) — याचिकाकताि 

बनाम  

हररयाणा राज्य और अन्य — प्रर्तवादी 

सीडब्ल्यूपी 2007 की सखं्या 6860  

24 दिसंबर 2014 

ए. भूलम अचधग्रहण, पुनवािस और पुनवािस अचधर्नयम, 2013 में उचित मुआवजा 

और पारदलशिता का अचधकार - धारा 24 (2) - भूलम अचधग्रहण अचधर्नयम, 1894 (र्नरस्त) 

- धारा. 4, 6 और 11 - सामान्य खंड अचधर्नयम, 1897 - धारा. 6 - कानूनी कल्पना - 

अचधग्रहण की कायिवाही का ख़त्म होना - 1894 अचधर्नयम के तहत अचधग्रहण की कायिवाही 

शुरू -अवॉडि 2013 अचधर्नयम की शुरुआत से पांि साि या उससे अचधक पहिे बनाया गया 

था - भौर्तक कब्जे िेने या भुगतान करने में राज्य की ववफिता मुआवजा, अवॉडि के अनुसार 

- ककसी भी न्यायािय द्वारा पाररत अंतररम आदेश के बावजूद, अचधग्रहण की कायिवाही 

व्यपगत हो जाएगी - कायिवाही को समाप्त करने के अधीन, यह ककसी भी 1894 के 

अचधर्नयम के तहत अचधकार, ववशेषाचधकार, दार्यत्व या दार्यत्व को प्रभाववत अर्जित या 

देय नहीं करेगा, - यथोचित पररवतिनों के साथ यह सभी मामिों पर िागू होता है, यहां तक 
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कक जहां ररट याचिकाएं खाररज कर दी गई हैं। - धारा 24 में ररट याचिकाओं के संबंध में 

कोई अपवाद नहीं है, र्जनके पास है पहिे खाररज कर ददया गया - संदभि उत्तर ददया गया 

(बहुमत का नजररया). 

फैसला ककया (न्यायमूर्ति हेमंत गुप्ता के अनुसार,, न्यायमूर्ति जी.एस. संधावललया 

सहमत ), यह कोई संिेह नह ं है कक धारा 24 द्वारा एक कानूनी क्पना का पररचय 

दिया गया है जो अधधग्रहण की कायिवाह  कानून के संचालन से व्यपगत है यानी जहां 

अधधर्नयम के प्रारंभ होने से पांच साल या उससे अधधक पहले अवॉडि दिया गया हो, 

लेककन भूलम का भौर्तक कब्लजा नह ं ललया गया हो या मुआवजे का भुगतान नह ं 

ककया गया हो। 

(पैरा 45) 

आगे फैसला ककया   कक राज्य द्वारा कब्लजा लेने या मुआवजे का भुगतान करने में 

ववफलता की स्थिर्त में कायिवाह  समाप्त होने के अधीन, पुराने अधधर्नयम के तहत प्रावधान, 

अस्जित, अस्जित या अस्जित ककसी भी अधधकार, ववशेषाधधकार, िार्यत्व या िेयता को प्रभाववत 

नह ं करेंगे।

इसललए, कायिवाह , जो पुराने अधधर्नयम के तहत थिगन का ववषय िी, पुराने अधधर्नयम 

के प्रावधानों द्वारा ह  शालसत होगी। भरत कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (2014) 

6 एससीसी 586, बबमला िेवी का मामला और श्री बािाजी नगर आवासीय एसोलसएशन 

बनाम तलमिनाडु और अन्य में माननीय सवोच्च न्यायालय के र्नणियों के आलोक में 
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10-9-2014 के र्नणिय हमें कानून के अमूति प्रथताव पर अन्य र्नणियों का पालन करना 

मुस्ककल लगता है ।  

(पैरा 62 और 6३) 

इसके अलावा, यह माना गया कक ऊपर िजि ककए गए र्नष्कषि यिोधचत पररवतिनों के 

साि सभी मामलों पर लागू होंगे, जहां ररट याधचकाएं भी खाररज कर ि  गई हैं। अधधर्नयम 

की धारा 24 उन ररट याधचकाओं के संबंध में कोई अपवाि नह ं बनाती है, स्जन्हें पहले खाररज 

कर दिया गया है । 

(पैरा 64) 

 

(न्यायमूर्ति कुलि प लसहं के अनुसार) माना गया कक 2013 अधधर्नयम की धारा 

24(2) गैर-अप्रत्यालशत खंड से शुरू होती है, इसललए, इस मामले में के्षत्र रखने वाले ककसी 

भी अन्य अधधर्नयम का धारा 24(2) के प्रावधानों पर कोई अधधभावी प्रभाव नह ं होगा। 

2013 अधधर्नयम के. इस प्रकार, उन मामलों में पुराने अधधर्नयम के लागू होने के संबंध 

में कोई प्रकन नह ं उठता है जहां ववलभन्न न्यायालयों द्वारा थिगन आिेश दिए गए िे। 

इसललए, मेरा सुववचाररत ववचार है कक 24-1-2014 के पुणे नगर र्नगम और अन्य बनाम 

हरकचंि लमलसररमल सोलंकी और अन्य, भारत संघ बनाम लशव राज लसहं और अन्य 

(2014) 6 एससीसी 564  और श्री बािाजी नगर आवासीय एसोलसएशन बनाम तलमिनाडु 

राज्य और अन्य में र्नधािररत कानून के अनुसार, 10-9-2014 का र्नणिय, सामान्य धारा 

अधधर्नयम, 1897 की धारा 6, 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) के प्रावधानों के अधीन 

है।एक्टस क्यूररया नेलमनेम गे्रवबबट का लसद्धांत 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) के 
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प्रावधानों पर लागू नह ं होता है और लशव राज के मामले (ऊपर), पुणे नगर र्नगम के मामले 

(ऊपर) और श्री बालाजी नगर रेस्जडेंलशयल एसोलसएशन के मामले (ऊपर) में माननीय सवोच्च 

न्यायालय द्वारा र्नधािररत कानून के अनुसार में, 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) के तहत 

5 साल की अवधध र्नधािररत करने के ललए न्यायालयों द्वारा ि  गई रोक की अवधध को बाहर 

नह ं ककया जाना चादहए।
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2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) का लाभ उन भूलम माललकों पर भी लागू है 

स्जनकी ररट याधचकाएं पहले ह  थपष्ट या अप्रत्यक्ष रूप से खाररज कर ि  गई हैं और 

स्जन्होंने अंतररम रोक के आधार पर राज्य को उनकी अस्जित भूलम पर कब्लजा करने की 

अनुमर्त नह ं ि  है या अथवीकार कर दिया है। कलेक्टर द्वारा प्रथताववत मुआवजा प्राप्त 

करने के ललए, बशते कक 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) में र्नधािररत शतें पूर  हों। 

(पैरा 81 से 83) 

बी. भारत का संववधान, 1950 - अनुच्छेद 226 - कानूनों की व्याख्या - शब्दों 

को उनके सामान्य प्राकृर्तक व्याकरणणक अथि ददए जाने िादहए, बशते कक ववधायी शर्तत 

प्रदान करने वािे संवैधार्नक अचधर्नयम में शब्दों का अथि िगाते समय, शब्दों पर सबसे 

उदार र्नमािण ककया जाना िादहए ताकक उसका व्यापकतम आयाम में प्रभाव हो सके - 

िाभकारी कानून को उदार व्याख्या लमिनी िादहए ताकक कानून के उद्देश्य को आगे 

बढाया जा सके। 

 

माना गया (न्यायाधीश हेमंत गुप्ता के अनुसार, न्यायमूर्ति जी.एस. संधावाललया की 

सहमर्त के साि), कक व्याख्या का मूल र्नयम यह है कक शब्लिों को उनके सामान्य 

प्राकृर्तक व्याकरणणक अिि दिए जाने चादहए, बशते कक ववधायी शस्क्त प्रिान करने 

वाले संवैधार्नक अधधर्नयम में शब्लिों का अिि लगाना सबसे अधधक हो शब्लिों पर 

उिार र्नमािण ककया जाना चादहए ताकक उनका उनके व्यापक आयाम में प्रभाव हो 

सके। लाभकार  कानून की उिार व्याख्या होनी चादहए ताकक कानून के उद्िेकय को 

आगे बढाया जा सके। 
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सी. भारत का संववधान, 1950 - अनुच्छेद 141 - बाध्यकारी उदाहरण 

- सवोच्ि न्यायािय के र्नणिय उच्ि न्यायाियों पर बाध्यकारी होते हैं 

- यदद सवोच्ि न्यायािय की सह-समान शर्तत वािी पीठों के र्नणियों के बीि 

कोई ववरोधाभास है, दोनों ही बाध्यकारी उदाहरण हैं, तो यह उच्ि न्यायािय 

के लिए उन र्नणियों का पािन करने के लिए खुिा है, र्जन्हें वह उचित 

समझता है। 

 

 

माना गया (न्यायमूर्ति हेमन्त गुप्ता के अनुसार, न्यायमूर्ति जी.एस. संधावाललया की 

सहमर्त के साि), कक सुप्रीम कोटि की एक बेंच द्वारा दिया गया र्नणिय सह-समान 

शस्क्त वाल  बेंच पर बाध्यकार  है। हालााँकक, ककसी भी संिेह की स्थिर्त में, समान सखं्या 

वाल  पीठ द्वारा मामले को बडी पीठ के पास भेजा जा सकता है। हालााँकक, यह बडी बेंच 

है, जो कम कोरम की बेंच द्वारा व्यक्त ककए गए ववचार के ववपर त ववचार कर सकती 

है। लेककन भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 के संिभि में सवोच्च न्यायालय के र्नणिय 

उच्च न्यायालयों पर बाध्यकार  हैं। केवल यह तथ्य कक कोई तकि  नह ं उठाया गया िा 

या तकि  उच्च न्यायालय की राय में भ्रामक है या काननू के ककसी ववशेष प्रावधान पर 

बेंच द्वारा ववशेष रूप से ध्यान नह ं दिया गया िा, ऐसा कोई आधार नह ं है स्जसके 

आधार पर बाध्यकार  लमसाल को नजरअंिाज ककया जा सके। उच्च न्यायालय के ललए 

उधचत मागि न्यायालय की छोट  पीठों की अपेक्षा बडी पीठ द्वारा व्यक्त की गई राय का 

पता लगाना और उसका पालन करना है। बडी बेंच द्वारा व्यक्त की गई राय पर ककसी 

एक पंस्क्त को इधर-उधर पढकर नह ,ं बस््क पूरे फैसले को पढकर ह  पहंुचा जा सकता 
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है। यदि सवोच्च न्यायालय की सह-समान शस्क्त वाल  पीठों के र्नणियों के बीच कोई 

ववरोधाभास है, तो िोनों ह  बाध्यकार  उिाहरण हैं, यह उच्च न्यायालय के ललए उन 

र्नणियों का पालन करने के ललए खुला है, स्जन्हें वह उधचत समझता है। 

 

मैससि इंडो र्स्वस टाइम लिलमटेड डंूडाहेडा बनाम उमराव और अन्य 1981 PLR 335 

मामले में इस न्यायालय की पूणि पीठ ने इस मुद्िे की जांच की है कक सुपीररयर 

कोटि द्वारा पाररत ववरोधाभासी र्नणियों में से ककसका पालन ककया जाना है। यह 

माना गया कक उच्च न्यायालय को उस फैसले का पालन करना चादहए जो उसे कानून 

को अधधक ववथतृत और सट क रूप से र्नधािररत करने के ललए प्रतीत होता है। 

 (पैरा 

42,43) 

 

माना गया (न्यायमूर्ति कुलि प लसहं की असहमर्त के अनुसार), कक इन लसद्धांतों 

को कानून के थपष्ट प्रावधानों या उच्च न्यायालय के ककसी भी आधधकाररक फैसले 

को इस आधार पर िरककनार करने के ललए लागू नह ं ककया जा सकता है कक एक 

या अन्य कानूनी लसद्धांतों पर न्यायालय द्वारा ववचार नह ं ककया गया िा। चूाँकक 

वे सभी मुद्िे, जो उठाए गए हैं या स्जन्हें उठाया जाना चादहए िा, उठाए गए, ववचार 

ककए गए और र्नणिय ललए गए माने जाते हैं। भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 

के तहत, भारत के माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा घोवषत कानून सभी न्यायालयों 

पर बाध्यकार  है। 

(पैरा 80) 
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एम.एल. सर न, वररष्ठ अधधवक्ता, हेमंत सर न और र्नर्तन सर न के साि, 

अधधवक्ता, याधचकाकताि के ललए. 

श्री शैलेन्र जैन, वररष्ठ अधधवक्ता, साि में  श्री मन्नू चौधर , अधधवक्ता। 

श्री आर.एस. राय, वररष्ठ अधधवक्ता, श्री राजीव आनंि और हषि बंगर,

 अधधवक्ता के साि  

पुनीत बाल , वररष्ठ अधधवक्ता, परवीन जैन और अरुण गुप्ता के साि, 
अधधवक्ता. 

दिनेश ठाकुर, फतेह सई के साि वररष्ठ अधधवक्ता मोहन जैन और अरथतु 

चोपडा, अधधवक्ता. 

अकवानी कुमार, वररष्ठ अधधवक्ता, आशीष चोपडा के साि और थतुर्त टंडन, 

अधधवक्ता. 

आिशि जैन, एडवोकेट. 

 

[भूलम मालिकों के लिए] 

 

 एच.एस. हूडा, महाधधवक्ता, हररयाणा, कमल सहगल, अर्तररक्त महाधधवक्ता, हररयाणा 

के साि. 

अशोक अग्रवाल, महाधधवक्ता, पंजाब, पीएस बाजवा, अर्तररक्त महाधधवक्ता, पंजाब के 

साि  
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वररष्ठ अधधवक्ता संजीव शमाि के साि शेखर वमाि ,अधधवक्ता, यू.ट ., चंडीगढ के 

ललए. 

अरुण वाललया, वररष्ठ अधधवक्ता, धगर्तश भारद्वाज और सैर  के साि िमन राठौर, 

एचयूडीए के ललए अधधवक्ता. 

प्रर्तवाि  नंबर 4 के ललए वकील राजेश कयोराण। 

 

न्यायमूर्ति हेमंत गुप्ता 

 

1.    2007 के सीडब्ल्यूपी संख्या 6860 में, धारा 24 की व्याख्या भूलम में उधचत मुआवजे 

और पारिलशिता का अधधकार अधधग्रहण, पुनवािस और पुनथिािपन अधधर्नयम, 2013 

(संके्षप में अधधर्नयम) इस खंडपीठ की राय का ववषय है डडववजन बेंच द्वारा पाररत 

आिेश दिनांक 10.7.2014, स्जनमें से एक हम (हेमंत गुप्ता, जे.) एक सिथय िे ताकक 

यह जांच की जा सके कक क्या भारत संघ बनाम लशव राज एवं अन्य1 मामले में 

माननीय सवोच्च न्यायालय का आिेश, उन मामलों पर लागू होंगे जहां न्यायालय 

द्वारा एक अंतररम आिेश पाररत ककया गया है । िसूरे शब्लिों में, क्या भूलम अधधग्रहण 

अधधर्नयम, 1894 (संके्षप में 'पुराना अधधर्नयम') के तहत शुरू की गई कायिवाह  की 

समास्प्त के ललए पांच साल की अवधध र्नधािररत करने के ललए न्यायालय द्वारा ि  

गई रोक की अवधध को बाहर रखा जाना आवकयक है। 

 

 
1 (2014) 6 एससीसी 564 
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2.   उक्त प्रकन इस तथ्य से उत्पन्न होते हैं कक वतिमान ररट याधचका पुराने 

अधधर्नयम की धारा 4 और 6 दिनांक 21.3.2006 और 20.3.2007 के तहत 

अधधसूचनाओं को चुनौती िेते हुए िायर की गई िी। ररट याधचका में, 8.5.2007 को 

बेिखल  पर रोक का आिेश दिया गया िा। कहा हुआ आिेश आज तक जार  है 

 

3.   इसके बाि, एक और प्रकन "क्या अधधर्नयम की धारा 24(2) का लाभ उन 

भूलम माललकों को भी थवीकायि है, स्जनकी ररट याधचकाएं पहले ह  खाररज कर ि  गई 

हैं, और स्जन्होंने अंतररम रोक के आधार पर राज्य को अनुमर्त नह ं ि  है उनकी 

जमीन पर कब्लजा करने के ललए और कलेक्टर द्वारा मुआवजे की पेशकश को अथवीकार 

कर दिया। 2014 के सीडब्ल्यूपी नंबर 12066 (मदहंदर यादव बनाम बनाम हररयाणा 

राज्य) को भी बडी बेंच की राय के ललए भेजा गया िा, दिनांक 11.7.2014 के आिेश 

द्वारा। उक्त ररट याधचका में यह तथ्य सामने आया है कक वपछल  ररट याधचका 

(सीडब्ल्यूपी संख्या 13277, 1999) में, पुराने अधधर्नयम के तहत धारा 4 और 6 

दिनांक 8.3.1989 और 7.3.1990 के तहत अधधसूचनाएं चुनौती का ववषय िीं। इसके 

बाि, अवॉडि संख्या 11 दिनांक 18.3.1991 और अवॉडि नंबर 11 दिनांक 5.3.1992 की 

घोषणा की गई । याधचकाकताि द्वारा िायर पहले की ररट याधचका को अधधग्रहण के 

संबंध में 3.10.2013 को खाररज कर दिया गया िा, लेककन पुनवािस और पुनथिािपन 

नीर्त के अनुसार वैकस््पक साइट के आवंटन के ललए याधचकाकताि के िावे पर ववचार 

करने के र्निेश के साि। वतिमान ररट याधचका में, याधचकाकतािओं का िावा है कक 

अधधर्नयम की धारा 24 के मद्िेनजर, अधधग्रहण की कायिवाह  को समाप्त माना 

जाएगा क्योंकक अधधर्नयम के शुरू होने से पहले पांच साल के भीतर भूलम का कब्लजा 

नह ं ललया गया िा।  
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4. उठाए गए मुद्िे काफी महत्वपूणि हैं और हमें भूलम माललकों और पंजाब और हररयाणा 

के महाधधवक्ता की ओर से वररष्ठ वकीलों की सहायता का लाभ लमला। हमने उन 

सभी वकीलों को सुना है जो इस मामले पर बहस करना चाहते िे। 

 
5. इस थतर पर, पुराने अधधर्नयम के कुछ प्रावधान र्नकाले जाते हैं, उठाए गए मुद्िों को 

समझने के ललए. 

 
6. "6. घोषणा कक साविजर्नक उद्देश्य के लिए भूलम की आवश्यकता है। — 

 
(1) इस अधधर्नयम के भाग VII के प्रावधानों के अधीन, जब उपयुक्त सरकार 

धारा 5ए, उपधारा (2) के तहत बनाई गई ररपोटि, यदि कोई हो, पर ववचार करने के 

बाि संतुष्ट हो जाती है कक ककसी साविजर्नक उद्िेकय के ललए ककसी ववशेष भूलम की 

आवकयकता है , या ककसी कंपनी के ललए, ऐसी सरकार के सधचव या उसके आिेशों को 

प्रमाणणत करने के ललए ववधधवत अधधकृत ककसी अधधकार  के हथताक्षर के तहत एक 

घोषणा की जाएगी, ककसी के ववलभन्न पासिल के संबंध में समय-समय पर अलग-अलग 

घोषणाएं की जा सकती हैं। धारा 4, उप-धारा (1) के तहत एक ह  अधधसूचना के 

अंतगित आने वाल  भूलम, भले ह  धारा 5 ए, उप-धारा (2) के तहत एक ररपोटि या 

अलग-अलग ररपोटि (जहााँ भी आवकयक हो) बनाई गई हो या बनाई गई हो 

बशते कक धारा 4, उपधारा (1) के तहत अधधसूचना द्वारा कवर की गई ककसी ववशेष 

भूलम के संबंध में कोई घोषणा नह ं की जाएगी जो- 

(i) भूलम अधधग्रहण (संशोधन और मान्यकरण) अध्यािेश, 1967 के प्रारंभ होने के बाि 

लेककन भूलम अधधग्रहण (संशोधन) अधधर्नयम, 1984 के प्रारंभ होने से पहले प्रकालशत, 

प्रकाशन की तार ख से तीन वषि की समास्प्त के बाि की हो ,या 
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(ii) भूलम अधधग्रहण (संशोधन) अधधर्नयम, 1984 के प्रारंभ होने के बाि प्रकालशत, अधधसूचना 

के प्रकाशन की तार ख से एक वषि की समास्प्त के बाि की हो  

आगे xx xx xx प्रिान ककया. 

थपष्ट करण 1: पहले प्रावधान के द्वारा उस््लणखत ककसी भी अवधध की गणना करते 

समय, ध्यान में रखा जाएगा कक ककसी भी कोटि के आिेश द्वारा जार  ककए गए सेक्शन 

4, उप-अनुभाग (1) के तहत जार  अधधसूचना के अनुसरण में ललये जाने वाले ककसी 

कारिवाई या प्रकिया के ललए, स्जसे ववराम द्वारा रोका गया है, उस अवधध को बाहर 

ककया जाएगा। 

थपष्ट करण 2. – xx xx xx 

(3) xx xx xx 

11.  किेतटर द्वारा पूछताछ और अवॉडि। — 

(1) स्जस दिन इतना तय हो, या ककसी अन्य दिन स्जस दिन जांच हो थिधगत कर 

दिया गया है, कलेक्टर पूछताछ करने के ललए आगे बढेगा आपवियां (यदि कोई हो) जो 

ककसी भी व्यस्क्त ने रुधच ल  है माप के ललए धारा 9 के तहत दिए गए नोदटस के 

अनुसार धारा 8 के तहत बनाया गया है, और भूलम के मू्य में और पर धारा 4 के 

तहत अधधसूचना के प्रकाशन की तार ख, उप-खंड (1), और व्यस्क्तयों के संबंधधत दहतों 

में मुआवजे का िावा करना, और उसके तहत एक अवॉडि िेना होगा का हाि- 

(i) xx xx xx 

11A. वह अवचध र्जसके भीतर एक अवॉडि बनाया जाएगा। — 
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(1) कलेक्टर के प्रकाशन की तार ख से िो साल की अवधध के भीतर धारा 11 के तहत 

एक अवॉडि िेगा घोषणा और यदि उस अवधध के भीतर कोई अवॉडि नह ं दिया जाता 

है, तो भूलम के अधधग्रहण की पूर  कायिवाह  समाप्त हो जाएगी: 

बशते कक ऐसे मामले में जहां भूलम अधधग्रहण शुरू होने से पहले उक्त घोषणा प्रकालशत 

की गई हो (संशोधन) अधधर्नयम, 1984, अवॉडि एक के भीतर ककया जाएगा इस तरह 

के प्रारंभ से िो साल की अवधध. 

थपष्ट करण. संिलभित िो वषों की अवधध की गणना में इस खंड में वह अवधध स्जसके 

िौरान कोई कारिवाई या कायिवाह  उक्त घोषणा के अनसुरण में ललया जाना है न्यायालय 

के एक आिेश को बाहर रखा जाएगा. 

 

16. कब्जा करने की शर्तत 

जब कलेक्टर ने धारा 11 के तहत एक अवॉडि दिया है, तो उन्होंने भूलम पर कब्लजा कर 

सकते हैं, जो बर्नयान पर कब्लजा कर लेगा पूर  तरह से सरकार में, सभी एन्कम्ब्रेन्स 

से मुक्त 

अंर्तम प्रकन पर आते हुए, श्री राव ने जोरिार आग्रह ककया कक शेनॉय एंड कंपनी 

बनाम सीट ओ, (1985)2 एससीसी 512 पर पुनवविचार की आवकयकता है क्योंकक 

इसमें रेस ज्यूडडकाटा के लसद्धांत सदहत ववलभन्न लसद्धांतों को ध्यान में नह ं रखा 

गया है। लेककन इस न्यायालय के फैसले की जांच करने पर, ववशेष रूप से, संववधान 
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के अनुच्छेि 141 के प्रावधानों के संबंध में र्नष्कषि, और वतिमान मामले के तथ्यों 

और पररस्थिर्तयों पर इसे लागू करने पर, हमें नह ं लगता कक कोई मामला बनाया 

गया है शेनॉय मामले (सुप्रा) को पुनवविचार के ललए एक बडी बेंच के पास भेजने की 

मांग। िसूर  ओर, हम शेनॉय मामले में इस न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की पीठ 

द्वारा र्नकाले गए र्नष्कषि से सम्ब्मानपूविक सहमत हैं।   शेनॉय में न्यायालय 

संववधान के अनुच्छेि 141 की प्रयोज्यता और उन मामलों पर इसके प्रभाव पर 

ववचार कर रहा िा, स्जनके णखलाफ कोई अपील िायर नह ं की गई िी। िेश का एक 

कानून हर ककसी पर शासन करेगा, और र्नणिय के लसद्धांत पर ववचार न करना 

उक्त र्नणिय पर पुनवविचार करने का आधार नह ं होगा। 

ववद्वान वररष्ठ वकील डॉ. अस्कवनी कुमार ने थपेंसर एंड कंपनी लललमटेड बनाम 

ववकविशिन डडस्ट्रीब्यूटर (पी) लिलमटेड, (1995)1 एससीसी 259 का हवाला िेते हुए 

कहा है कक भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 के संिभि में, सभी उच्च न्यायालय 

सदहत नागररक या न्यार्यक प्राधधकरणों को संववधान द्वारा सवोच्च न्यायालय की 

सहायता के ललए कायि करने का आिेश दिया गया है। इस प्रकार, यह तकि  दिया 

गया है कक चूंकक लशव राज और श्री बालाजी के मामलों (सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय 

का आिेश उच्च न्यायालय के ललए एक आिेश है, इसललए उच्च न्यायालय के ललए 

इसका अक्षरशः पालन करने के अलावा कोई ववक्प नह ं है। 

31. न्यायािय में मुआवजे या जमा का भुगतान 

(1) धारा 11 के तहत एक पुरथकार िेने पर, कलेक्टर पुरथकार के अनुसार उसके 

हकिार इच्छुक व्यस्क्तयों को उसके द्वारा दिए गए मुआवजे का भुगतान करेगा, और 
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उन्हें तब तक भुगतान करेगा जब तक कक अगले उपधारा  में उस््लणखत ककसी एक 

या अधधक आकस्थमकताओं से रोका न जाए।  

(2) यदि वे इसे प्राप्त करने के ललए सहमर्त नह ं िेंगे, या यदि भूलम को 

हथतांतररत करने के ललए कोई सक्षम व्यस्क्त नह ं है, या यदि मुआवजा प्राप्त करने 

के अधधकार या इसके बंटवारे के संबंध में कोई वववाि है, तो कलेक्टर रालश जमा 

करेगा न्यायालय में मुआवजा स्जसमें धारा 18 के तहत एक संिभि प्रथतुत ककया 

जाएगा: 

बशते कक कोई भी व्यस्क्त रुधच रखने के ललए भती हो सकता है रालश की पयािप्तता 

के ववरोध में इस तरह के भुगतान: 

बशते कक इच्छुक व्यस्क्त थवीकार ककया गया कोई भी व्यस्क्त रालश की पयािप्तता 

के ववरोध में ऐसा भुगतान प्राप्त कर सकता है: 

बशते कक कोई भी व्यस्क्त स्जसने ववरोध के अलावा अन्यिा रालश प्राप्त की है, धारा 

18 के तहत कोई भी आवेिन करने का हकिार नह ं होगा: 

 

बशते कक इसमें शालमल कोई भी बात ककसी भी व्यस्क्त के िार्यत्व को प्रभाववत नह ं 

करेगी, जो इस अधधर्नयम के तहत दिए गए ककसी भी मुआवजे का पूरा या कुछ 

दहथसा प्राप्त कर सकता है, ताकक वह कानूनी तौर पर इसके हकिार व्यस्क्त को 

भुगतान कर सके। 
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6. ववद्वान वररष्ठ वकील डॉ. अस्कवनी कुमार ने थपेंसर एंड कंपनी लललमटेड बनाम ववकविशिन 

डडथर ब्लयूटर (पी) लललमटेड, (1995)1 एससीसी 259 का हवाला िेते हुए कहा है कक भारत 

के संववधान के अनुच्छेि 141 के संिभि में, सभी उच्च न्यायालय सदहत नागररक या 

न्यार्यक प्राधधकरणों को संववधान द्वारा सवोच्च न्यायालय की सहायता के ललए कायि 

करने का आिेश दिया गया है। इस प्रकार, यह तकि  दिया गया है कक चंूकक लशव राज और 

श्री बालाजी के मामलों (सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय का आिेश उच्च न्यायालय के ललए 

एक आिेश है, इसललए उच्च न्यायालय के ललए इसका अक्षरशः पालन करने के अलावा 

कोई ववक्प नह ं है। पद्म संुदर राव बनाम तलमिनाडु राज्य 2 में, यह आयोस्जत 

ककया गया िा अकेले न्यायालयों द्वारा दिए गए रहने की अवधध उिरिायी है पुराने 

अधधर्नयम के तहत अवॉडि की घोषणा करने की अवधध र्नधािररत करने के ललए बाहर 

रखा गया। माननीय सुप्रीम कोटि ने पाया कक पहले के िो में र्नणिय एन. नरलसम्ह्याह 

वी. कनािटक राज्य3, तिा कनािटक राज्य v. डी.सी. नंजुदैया4, सह  कानून नह ं बनाया है 

और में व्यक्त ककया गया दृकय जैसा. नायडू बनाम तलमिनाडु राज्य एसएलपी (सी) 

नंबर. 1988 का 11353-55 और ऑतसफोडि इंर्लिश स्कूि बनाम तलमिनाडु राज्य5, िा 

पुस्ष्ट की. यह भी आयोस्जत ककया गया िा कक मरास की पूणि बेंच जजमेंट उच्च 

न्यायालय, के रूप में ररपोटि ककया गया क. चिनाथांबी गौंडर बनाम तलमिनाडु राज्य6, 

1984 तक पुराने अधधर्नयम के संशोधन से बहुत पहले प्रथतुत ककया गया िा संशोधन 

 
2 (2002) 3 एससीसी 533 

3 (1996) 3 एससीसी 88 
4 (1996) 10 एससीसी 619 
5 (1995)5 एससीसी 206 
6 AIR 1980 मरास 251 
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अधधर्नयम और वह अधधकतम एक्टस क्यूररया नीलमनेम गे्रवाबबट, िा उक्त मामले में 

कोई प्रयोज्यता नह ं. 

 

7. यह आयोस्जत ककया गया िा कक खचि ककए गए समय को बाहर करने के पहले 

के फैसले रहने के बाि आिेश की प्रर्त प्राप्त करने में या तो खाल  कर दिया गया 

िा पुराने अधधर्नयम की धारा 6 में धारा 11 ए या थपष्ट करण की शतें कानून में 

सह  नह ं हैं. न्यायालयों को इस बात पर चचाि ककए बबना र्नणियों पर भरोसा नह  ं

करना चादहए कक स्जस र्नणिय पर भरोसा ककया गया है उसकी तथ्यात्मक स्थिर्त 

ककस प्रकार कफट बैठती है। ककसी भाषण या र्नणिय के शब्लिों को ऐसे मानने में 

हमेशा जोणखम होता है जैसे कक वे ककसी ववधायी अधधर्नयम में शब्लि हों, और यह 

याि रखना चादहए कक न्यार्यक किन ककसी ववशषे मामले के तथ्यों की सेदटंग में 

ककए जाते हैं, लॉडि मॉररस ने हेररगंटन बनाम ब्रिदटश रेिवे बोडि, (1972) 2 

डब्िूएिआर 537 में कहा । पररस्थिर्तजन्य लचीलापन, एक अर्तररक्त या अलग 

तथ्य िो मामलों में र्नष्कषों के बीच जमीन-आसमान का अंतर पैिा कर सकता है। 

15.  र्नमािण के िो लसद्धांत एक कैसस ओलमसस से संबंधधत हैं और 

िसूरा काननू को समग्र रूप से पढने के संबंध में अच्छी तरह से थिावपत 

प्रतीत होते हैं। पहले लसद्धांत के तहत, न्यायालय एक कैसस ओलमसस को 

केवल थपष्ट आवकयकता और जब इसके ललए कारण काननू के चारों कोनों 

में पाया जाता है, तो उपलब्लध नह ं कर सकता है, लेककन एक समय में एक 

कैसस ओलमसस को आसानी से नह  ंथवीकार ककया जा सकता है और उस 

उद्िेकय के ललए एक सांवविार्नक र्नष्कषि पर पहंुचन ेके ललए एक थटैचू या 

धारा के सभी दहथसों को लमलाकर और प्रत्येक धारा को संिभि और इसके 

अन्य शीषिकों के साि व्याख्या की जानी चादहए, ताकक एक ववलशष्ट प्रावधान 
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पर रखी जाने वाल  व्याख्या संपूणि अधधर्नयम का एक संरधचत प्रिशिन 

बनाए। यह और भी ज्यािा होगा अगर ककसी ववशषे धारा का शास्ब्लिक 

र्नमािण थपष्ट रूप से बेतुक या ववलक्षण पररणामों पर पहंुचता है जो 

ववधायक द्वारा इस्च्छत नह ं िे। "एक अयोग्य पररणाम पैिा करने का 

इरािा," डैंकवर्टिस, एल. जे., ने आटेलमयौ बनाम प्रोकोवपयोउ (1966 1 तयूबी 

878) में कहा, "कोई अन्य व्याख्या उपलब्लध है तो ककसी धारा को ऐस े

पररणाम को आरोवपत नह ं ककया जाना चादहए। जहां शब्लिों को शास्ब्लिक रूप 

से लागू करना "काननू के थपष्ट इरािे को हराने और पूर  तरह अयोग्य 

पररणाम पैिा करने" का पररणाम होगा, हमें "शब्लिों के साि कुछ दहसंा 

करनी" चादहए और इस प्रकार उस थपष्ट इरािे को प्राप्त करना और एक 

ताककि क र्नमािण प्रिान करना होगा।। [[जैसा कक लॉडि र ड ने ल्यूक बनाम 

आई.आर.सी. (1966 एसी 557) में कहा, जहा ंप.ृ 577 पर उन्होंन ेयह भी 

िेखा: "यह एक नया समथया नह  ंहै, हालांकक हमारा ड्रास््टंग का मानक 

ऐसा है कक यह बहुत बार नह ं सामने आता है।"] 

 

8. यह भी स्थिर है कक एक भूलम माललक के मामले में दिए गए बेिखल  के आिेश या 

एक भूलम माललक के मामले में दिए गए स्थिर्त को आिेश, धारा 6 के अधधसूचना 

के प्रकाशन के साि आगे नह ं बढने या अवाडि  की घोषणा या कब्लजा लेने के ललए 

राज्य सरकार को उधचत ठहराता है। अभय राम बनाम भारत संघ7 का संिभि दिया 

जा सकता है, स्जसमें न्यायालय ने कहा िा:- 

 

 
7 (1997) 5 एससीसी 421 
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9. “ इसललए, बी.आर. गुप्ता बनाम भारत संघ, 37(1989) ददल्िी िॉ टाइम्हस 150 में 

दिए गए कारण, ररट याधचकाकतािओं की तुलना में धारा 6 के तहत घोषणा के 

प्रकाशन को रद्ि करने के सिंभि में थपष्ट हैं। ववचार के ललए यह प्रकन उठता है कक 

क्या धारा 6 के तहत उिरिाताओं को घोषणा के प्रकाशन से प्रर्तबंधधत करने वाले 

कुछ व्यस्क्तयों द्वारा प्राप्त रोक अपीलकतािओं से संबंधधत मामलों पर भी समान 

रूप से लागू होगी। हम इस आधार पर आगे बढते हैं कक अपीलकतािओं ने घोषणा के 

प्रकाशन पर कोई रोक नह  ंलगाई िी, लेककन चूंकक उच्च न्यायालय ने कुछ मामलों 

में, वाथतव में, उन्हें घोषणा के प्रकाशन से प्रर्तबंधधत कर दिया है, आवकयक रूप 

से, जब कोटि ने याधचकाकतािओं के समििन में आक्षेवपत आिेशों में घोषणा को 

प्रर्तबंधधत नह ं ककया है, अधधकाररयों को मामलों के र्नपटारे तक अपन ेहाि पीछे 

खींचन ेपडे। वाथतव में, इस न्यायालय न ेववलभन्न मामलों में थिगन या कायिवाह  

के आिेशों को ववथताररत अिि दिया है, जैसे की यसुूफभाई नूरमोहम्हमद नेंदोलिया 

बनाम गुजरात राज्य (1991) 4 एससीसी 531, हंसराज एि. जैन बनाम महाराष्ट्ट्र 

राज्य, 1993 (4) जे.टी 360, संगप्पा गुरुलिगंप्पा सज्जन बनाम कनािटक राज्य 

(1994) 4 एससीसी 145, गांधी गहृ र्नमािण सहकारी सलमर्त लिलमटेड बनाम 

राजस्थान राज्य 1993 (8) जे.टी 194, जी. नारायणस्वामी रेड्डी बनाम कनािटक 

सरकार 1991 (8) जे.टी 12 और रोशनारा बेगम बनाम भारत संघ, 1986 (1) 

सवोच्ि र्नणिय 6. इस न्यायालय द्वारा "कारिवाई या कायिवाह  पर रोक" शब्लिों की 

व्यापक रूप से व्याख्या की गई है और इसका मतलब है कक इस न्यायालय द्वारा 

पाररत ककसी भी प्रकार का आिेश आगे बढने के ललए अधधकाररयों की ओर से एक 

र्नरोधात्मक कारिवाई होगी।जब धारा 5ए के तहत जांच करने की कारिवाई को वववाि 

में डाल दिया गया और धारा 6 के तहत घोषणा पर सवाल उठाया गया, तो अर्नवायि 

रूप से जब तक अिालत यह नह  ंमानती कक धारा 5ए के तहत जांच ठीक से की 
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गई िी और धारा 6 के तहत प्रकालशत घोषणा वैध िी, तब तक यह नह ं होगा। 

मामले में आगे बढने के ललए अधधकार  थवतंत्र हैं । पररणामथवरूप, कुछ के संबधं 

में दिया गया थटे उन अन्य लोगों पर भी लागू होगा स्जन्होंन ेउस संबंध में थटे प्राप्त 

नह ं ककया है। हम धारा 5ए की जांच और आपवियों पर ववचार के संबधं में पहले 

के र्निेश की शुद्धता से धचरं्तत नह ं हैं क्योंकक इसे प्रर्तवाि  संघ द्वारा चनुौती 

नह ं ि  गई िी।हम इसकी सत्यता पर कोई राय व्यक्त नह ं करत,े हालााँकक इस पर 

संिेह ककया जा सकता है।” 

 

10.  बाि में, ओम प्रकाश बनाम भारत संघ8 के रूप में ररपोटि ककए गए एक अन्य फैसले 

में, सुप्रीम कोटि ने अभय राम के मामले (उपयुिक्त) में पहले के फैसले को मंजूर  िे 

ि , जब उसने र्नम्ब्नललणखत को माना: - 

 

71.  यह भी उ्लेखनीय है कक अधधर्नयम की धारा 4 के तहत जार  की गई 

प्रत्येक अधधसूचना समग्र प्रकृर्त की िी । एक मामले में प्रिान की गई थिायी 

रोकिाम का आि अंतररम आिेश, स्जसमें मुन्नी िाि बनाम ददल्िी के उपराज्यपाि, 

आईएलआर (1984)1 डेल 469 शालमल है और स्जसे बाि में पनुः पुस्ष्ट की गई 

है, उसका उिराधधकार  यहा ंपुनः दिया गया है। हमें यह भी समझाया गया है कक 

कई अन्य याधचकाओं में भी समििन के आि अंतररम आिेश प्रिान ककए गए िे। 

। इस प्रकार, इस तरह की थिायी रोकिाम की आि अंतररम आिेश के िांतों में, 

जैसा कक यहां पुनः प्रथतुत ककया गया है, हम यह राय रखते हैं कक थिायी रोकिाम 

के िौरान उिरिाताओं को काननू के अंश 6 के तहत घोषणा/सूचना जार  करन ेके 

ललए आगे बढना चादहए। । जैसे ह  ररट याधचका में पाररत मुख्य आिेश के आधार 

 
8 (2010) 4 एससीसी 17 
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पर अंतररम रोक हटाई गई, उिरिाताओं ने रोक की अवधध का लाभ उठाते हुए, 

स्जसके िौरान उन्हें अधधर्नयम की धारा 6 के तहत घोषणा जार  करने से रोक 

दिया गया िा, आगे बढे और अधधर्नयम की धारा 6 के तहत अधधसूचना जार  

की। 

  
72.  इस प्रकार, अन्य शब्लिों में, भूलम माललकों के ककसी मामले में प्रिान की गई 

थिायी रोकिाम ने उिरिाताओं को परू  रूप से रोक लगा ि  है कक उन्हें कानून के 

धारा 6 के तहत सूचना जार  करने के ललए आगे बढने का कोई संभावना नह ं िी। 

अगर उन्होंने थिायी रोकिाम के सकिय होने के िौरान उक्त सूचना जार  की होती, 

तो थवाभाववक रूप से उन्हें अिालत के समििन का उ्लंघन करने के ललए कडी 

कारवाई की जा सकती िी। थिायी रोकिाम के अतंररम आिेशों  में प्रयुक्त भाषा 

भी ऐसी है कक इसने परू  रूप से उिरिाताओं को रोक लगा ि  िी कक वे अधधर्नयम 

की  धारा  6 के तहत घोषणा/सूचना जार  करके मामले में आगे नह ं बढ सकते िे।   

 

11.   यह भी वववाि का ववषय नह ं है कक पुराने अधधर्नयम के प्रावधान राज्य 

सरकार को मुआवजे के भुगतान पर अपने नागररकों की भूलम का अधधग्रहण करन े

में सक्षम बनाते हैं। भूलम अधधग्रहण का ऐसा अधधकार संप्रभु का अधधकार है और 

प्रर्तस्ष्ठत डोमेन का प्रयोग करने के अपने अधधकार का र्नविहन करता है। काननू 

(पुराना अधधर्नयम) प्रकृर्त में थवालमत्ववाि  है, इसललए, इसके कायािन्वयन में 

सख्त व्याख्या की आवकयकता है। पुराना अधधर्नयम केवल मुआवजे के भुगतान 

पर भूलम के अधधग्रहण से संबंधधत है, यानी भूलम माललकों को उनकी भूलम से 

वंधचत करना, लेककन भूलम माललकों के पनुवािस के ललए कोई प्रावधान प्रिान ककए 

बबना। िसूर  ओर, अधधर्नयम शुरू में मुआवजे के भुगतान पर अधधग्रहण की 
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प्रकिया को और अधधक कठोर बनाकर भूलम अधधग्रहण का प्रावधान करता है, जो 

पुराने अधधर्नयम के तहत ववचार की तुलना में कह  ंअधधक उिार है और पुनवािस 

प्रकिया का भी प्रावधान करता है। िसूरे शब्लिों में, अधधर्नयम के प्रावधान अधधग्रहण 

के संबंध में पुराने अधधर्नयम की तुलना में कडे हैं, लेककन मुआवजा और पुनवािस 

के अनिुान के संबधं में उिार हैं। 

 

अधधर्नयम के तहत, राज्य द्वारा अधधग्रहण प्रकिया शुरू करन ेसे पहले, सामास्जक 

प्रभाव मू्याकंन अध्ययन की तैयार  आवकयक है। इसे प्रकालशत ककया जाना 

आवकयक है और ररपोटि पर उपयुक्त सरकार द्वारा ववचार ककया जाना आवकयक 

है । ऐसी ररपोटों पर ववचार करने के बाि ह ; ककसी भी साविजर्नक उद्िेकय के 

ललए भूलम अधधग्रहण के ललए अधधर्नयम की धारा 11 के अनुसार प्रारंलभक 

अधधसूचना प्रकालशत की जा सकती है । अधधर्नयम की धारा 11 के तहत अधधसूचना 

के प्रकाशन के बाि पुनवािस एवं पुनथिािपन योजना का मसौिा तैयार करने के ललए 

प्रभाववत व्यस्क्तयों का सवेक्षण भी ककया जाना आवकयक है। इसके बाि, अधधर्नयम 

की धारा 19 के तहत अधधसूचना प्रकालशत की जाएगी कक साविजर्नक उद्िेकय के 

ललए एक ववशेष भूलम की आवकयकता है। । अधधर्नयम की धारा 19 के तहत की 

सूचना को प्रारंलभक सूचना की तार ख से 12 मह ने के भीतर प्रकालशत ककया जाना 

चादहए। अगर ऐसा समय के भीतर घोषणा नह ं की जाती है, तो ऐसी सूचना को 

रद्ि माना जाएगा। अधधर्नयम की धारा 19 के तहत अधधसूचना प्रारंलभक 

अधधसूचना की तार ख से 12 मह ने के भीतर प्रकालशत की जानी आवकयक है। 

यदि इतने समय के भीतर घोषणा नह ं की जाती है तो ऐसी अधधसूचना रद्ि मानी 

जायेगी। अधधर्नयम की धारा 25 में प्रावधान है कक अधधर्नयम की धारा 19 के 

तहत घोषणा के आिेश की तार ख से 12 मह ने की अवधध के भीतर कलेक्टर 
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द्वारा परुथकार दिया जाना आवकयक है। हालााँकक, उपयुक्त सरकार को 12 मह न े

की अवधध बढाने की शस्क्त ि  गई है यदि उसकी राय में पररस्थिर्तयााँ इसे उधचत 

ठहराती हैं। अधधर्नयम की धारा 69 भूलम माललकों के पुनवािस और पनुवािस सदहत 

अस्जित भूलम के ललए पुरथकार से संबंधधत है। उप-धारा (2) में संलग्न थपष्ट करण 

यह प्रिान करता है कक उप-धारा (2) में र्नदििष्ट अवधध की गणना करते समय, 

कोई भी अवधध या अवधध स्जसके िौरान भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  ककसी रोक 

या र्नषेधाज्ञा के कारण रोक ि  गई िी, ककसी भी न्यायालय के आिेश स ेबाहर 

रखा जाएगा । 

अधधर्नयम के प्रासंधगक प्रावधान इस प्रकार हैं:- 

"धारा 19.  घोषणा का प्रकाशन और पनुवािस और पुनस्थािपन का सारांश।- 

(1) जब उपयुक्त सरकार तय करती है, उपधारा 15 के उपधारा (2) के तहत 

बनाए गए ररपोटि, यदि कोई हो, को ववचार करने के बाि, कक ककसी ववशेष भूलम 

की आवकयकता साविजर्नक उद्िेकय के ललए है, तो इस प्रकार की घोषणा की 

जाएगी, स्जसमें "पुनवािस क्षेत्र" के रूप में पुनवािस और पुनर्निवास के ललए प्रभाववत 

पररवारों के ललए क्षेत्र की पहचान की जाएगी, इस प्रकार की घोषणा को उस सरकार 

के सधचव या उस सरकार द्वारा इसके आिेशों को प्रमाणणत करने के ललए योग्य 

ककए गए ककसी अन्य अधधकार  के हथताक्षर और मुहर के साि ककया जाएगा और 

एक ह  प्रारंलभक अधधसूचना द्वारा कवर ककए जाने वाले ककसी भूलम के ववलभन्न 

खंडों के संबंध में समय समय पर ववलभन्न घोषणाए ंकी जा सकती हैं, चाहे एक 

ररपोटि हो या एक ह  समय में ववलभन्न ररपोटें बनाई गई हों (जहां आवकयक हो)। 

(2) कलेक्टर उप-धारा (1) में र्नदििष्ट घोषणा के साि पनुवािस और पनुथिािपन 

योजना का सारांश प्रकालशत करेगा। 

बशते कक xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
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(7) जहां प्रारंलभक अधधसूचना की तार ख से बारह मह ने के भीतर उप-धारा (1) 

के तहत कोई घोषणा नह ं की जाती है, तो ऐसी अधधसूचना रद्ि कर ि  गई मानी 

जाएगी: 

 

बशते कक इस उप-धारा में र्नदििष्ट अवधध की गणना करते समय, ककसी भी अवधध 

या अवधध, स्जसके िौरान ककसी न्यायालय के आिेश द्वारा ककसी रोक या र्नषधेाज्ञा 

के कारण भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  रोक ि  गई िी, को बाहर रखा जाएगा: 

बशते कक उपयुक्त सरकार के पास बारह मह ने की अवधध बढाने की शस्क्त होगी, 

यदि उसकी राय में इसे उधचत ठहराने वाल  पररस्थिर्तयां मौजूि हों: 

बशते यह भी कक अवधध बढाने का ऐसा कोई भी र्नणिय ललणखत रूप में िजि ककया 

जाएगा और उसे अधधसूधचत ककया जाएगा और संबधंधत प्राधधकरण की वेबसाइट 

पर अपलोड ककया जाएगा। 

xx xx xx 

24. अचधर्नयम सखं्या 1 के 1894 के तहत भूलम अचधग्रहण प्रकिया कुछ मामिों 

में र्नरस्त मानी जाएगी।— 

(1) इस अधधर्नयम में ककसी बात के होत े हुए भी, भूलम अधधग्रहण 

अधधर्नयम, 1894 के तहत शुरू की गई भूलम अधधग्रहण कायिवाह  के ककसी 

भी मामले में,-- 

(a) जहां उक्त भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम की धारा 11 के तहत कोई अवाडि 

नह ं दिया गया है, तो मुआवजे के र्नधािरण से संबंधधत इस अधधर्नयम के 

सभी प्रावधान लागू होंगे; या 
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(b) जहा ंउक्त धारा 11 के तहत कोई अवाडि  बनाया गया है, तब ऐसी प्रकियाए ंउ

क्त भूलमअधधग्रहण अधधर्नयम के प्रावधानों के तहत जार  रहेंगी, मानो उक्त अ

धधर्नयम को र्नरथत नह  ंककयागया हो। 

(2) उप-धारा (1) में कुछ भी हो, यदि भूलम अधधग्रहण प्रकिया 1894 के 

भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम के तहत प्रारंभ की गई हो, जहां इस अधधर्नयम 

की शरुुआत से पााँच वषि या इससे अधधक समय पहले धारा 11 के तहत 

एक अवाडि   प्रिान ककया गया हो, लेककन भूलम का वाथतववक कब्लजा नह  ं

ललया गया हो या मुआवजा नह ं दिया गया हो, तो कह ं न कह  उप-धारा 

(1) में दिए गए ककसी भी ववषय के बावजिू, उन प्रकियाओं को शावपत 

माना जाएगा और उधचत सरकार, यदि वह चाहे, इस अधधर्नयम की 

प्रावधार्नकता के अनुसार ऐसे भूलम अधधग्रहण की प्रकिया को पुनः प्रारंभ 

करेगी:  

 

यह प्रिान ककया गया है कक जब ककसी पुरथकार की गई हो और भूलम 

होस््डंग्स के अधधकांश के संबंध में मुआवजा बनेेकफलशयर  के खात ेमें जमा 

नह ं ककया गया हो, तो, उस सभी बेनेकफलशयर  को मुआवजा लमलेगा जो 

उक्त भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम की धारा 4 के तहत अधधग्रहण के ललए 

अधधसूधचत हैं, इस अधधर्नयम की प्रावधार्नकता के अनुसार।  

 

X X X X X X 

 

27. अवाडि  बनान ेकी अवचध।— 
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कलेक्टर को धारा 19 के तहत घोषणा की प्रकाशन की तार ख से बारह मह न े

के भीतर एक पुरथकार बनाना चादहए और यदि उस अवधध के भीतर कोई 

पुरथकार नह ं बनाया जाता है, तो भूलम का पूरा अधधग्रहण के ललए प्रकिया 

रद्ि हो जाएगी:  

 

प्रिान ककया गया है कक यदि उधचत सरकार को लगता है कक ऐसी पररस्थिर्तयााँ 

हैं जो इसे बढान ेका कारण बनाती हैं, तो वह 12 मह ने की अवधध को बढान े

का अधधकार है। 

इसके आगे की बशते कक अवधध बढाने के ललए कोई भी र्नणिय ललणखत रूप में िजि 

ककया जाएगा औरवह  सबंंधधत प्राधधकरण की वेबसाइट पर अधधसूधचत और अपलो

ड ककया जाएगा। 

 

69. प्राचधकरण द्वारा अवाडि  का र्नधािरण।— 

(1) जब भूलम प्राप्त होने के ललए मुआवजा र्नधािररत करना हो, स्जसमें पुनवािस 

और पुनर्निवास का हक शालमल है, तो प्राधधकृर्त को यह िेखना चादहए कक 

क्या कलेक्टर ने इस अधधर्नयम की धारा 26 से धारा 30 और इस अधधर्नयम 

के अध्याय V के तहत र्नधािररत परैामीटरों का पालन ककया है। 

  

(1) ऊपर प्रिान की गई भूलम की बाजार मू्य के अर्तररक्त, प्राधधकृर्त को प्रर्त 

वषि बारह प्रर्तशत की िर पर हर मामले में प्राधधकृर्त करेगा, जो ऐसी भूलम 

के संबंध में धारा 11 के तहत प्रारंभ होने वाल  प्रारंलभक सूचना की प्रकाशन 

की तार ख से लेकर कलेक्टर के परुथकार की तार ख या भूलम के कब्लजे की 

तार ख, जो भी पहले हो, तक की अवधध के ललए। 
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व्याख्या-

इस उपधारा में उस््लणखत अवधध की गणना करते समय, ककसी भी अवधध या अवधध

योंको स्जस िौरान भूलम के अधधग्रहण की प्रकिया ककसी न्यायालय के आिेश से ककसी 

थिगन यार्नषेधाज्ञा के कारण रोकी गई िी, बाहर ककया जाएगा। 

  
13. अधधर्नयम की धारा 24 की प्रावधार्नकता को पहल  बार पुणे नगर र्नगम 

और अन्य बनाम हरकिदं लमलसररमि सोिकंी और अन्य, (2014) 3 एससीसी 183 

में ववचार के ललए लाई गई िी, स्जसका र्नणिय 24.1.2014 को हुआ िा। उस मामले 

में, मुआवजा की रालश भूलम माललकों को नह ं ि  गई िी और न ह  उसे ववशेष भूलम 

अधधग्रहण अधधकार  द्वारा न्यायालय में जमा ककया गया िा। बॉम्ब्बे हाई कोटि में 

अधधग्रहण प्रकिया को चनुौती िेने के ललए नौ याधचकाएाँ िाणखल की गई िीं। अधधग्रहण 

प्रकिया को चुनौती िेने के ललए बॉम्ब्बे उच्च न्यायालय के समक्ष नौ याधचकाएाँ िायर 

की गईं। उनमें से िो परुथकार िेने से पहले के िे और सात पुरथकार के बाि ववलभन्न 

आधारों पर िायर ककए गए िे। उच्च न्यायालय ने 24.10.2008 को जार  ककए गए 

आिेश में अधधग्रहण प्रकिया को रद्ि ककया और प्रास्प्त की ववलभन्न दिशाएाँ ि ं, 

स्जसमें कब्लजे की पुनथिािपना भी शालमल िी। उस अधधग्रहण प्रकिया के रद्ि करन े

के आिेश के णखलाफ एक अपील में, मान्यवर सुप्रीम कोटि ने अधधर्नयम की धारा 

24(2) का आवाहन ककया ताकक एक आिेश दिया जा सके कक मुआवजा पांच वषों 

तक नह ं दिया गया िा और इसललए अधधग्रहण प्रकिया रद्ि हो गई है। 

यह िेखा जा सकता है कक उपयुिक्त अपील SLP(C) 30283 of 2008 में अनुमर्त 

प्रिान होने के पररणामथवरूप िी। सुप्रीम कोटि ने 17.12.2008 को वववािाथपि आिेश 

की किया को रोक दिया। इसललए, भूलम के माललक उच्च न्यायालय के र्निेश के 

अनुसार पनुथिािपना का िावा नह ं कर सकते िे। 
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14. भारत कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, (2014) 6 एस सी सी 586 

में, एक अपील िाणखल की गई गई िी स्जसका आिेश इसी कोटि ने CWP No. 

18375 of 2004 में 11.10.2007 को तय ककया िा। इस न्यायालय द्वारा िाणखल 

की गई ररट वपट शन में भूलम के माललकों को कोई अंतररम सुरक्षा नह ं लमल  िी। 

इस न्यायालय द्वारा पाररत आिेश के णखलाफ एक एसएलपी में, मान्यवर सुप्रीम 

कोटि ने 28.7.2008 को आिेश ककया कक प्रास्प्त जमीन में पेट शनर की कब्लजा हटाया 

न जाए, लेककन कफर भी शेष जमीन का कब्लजा पांच वषि से अधधक समय तक नह  ं

ललया गया। 

 

15.  बीमिा देवी और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, (2014)6 एस 

सी सी 583 में, स्जसका र्नणिय 14.3.2014 को हुआ िा, भूलम अधधग्रहण कलेक्टर 

ने 18.11.1995 को पुरथकार की घोषणा की िी, लेककन मुआवजा 31.1.2014 तक 

नह ं दिया गया िा या नह ं जमा ककया गया िा। भौर्तक कब्लजा भी भूलम के माललकों 

के पास िा। इसललए, न्यायालय ने यह तय ककया कक अधधग्रहण को समाप्त माना 

जाता है। यह िेखा गया है कक इस न्यायालय के सामने CWP No. 512 of 1994 

का मौललक ररकॉडि, स्जस पर सुप्रीम कोटि के सामने यह आपविजनक िी, दिखाता है 

कक 12.1.1994 को ववरोधाभासी करने के ललए अंतररम कब्लजा का आिेश िा। इस 

न्यायालय के आिेश के णखलाफ एसएलपी में, इस न्यायालय द्वारा पाररत आिेश के 

णखलाफ रखने का आिेश िा। 

 

16.  एक और मामले में स्जसे भारत संघ और अन्य बनाम लशव राज और 

अन्य, (2014) 6 एससीसी 564 के रूप में ररपोटि ककया गया है स्जसका र्नणिय 
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7.5.2014 को हुआ िा, मान्यवर सुप्रीम कोटि ने 11 अपीलों का र्नणिय दिया, स्जसमें 

संघ की 10 अपीलें और ववनोि कपरू की लसववल अपील संख्या1579 of 2010 

शालमल भारत सरकार द्वारा िाणखल की गई अपीलें दि्ल  हाई कोटि के एक आिेश 

के णखलाफ िी,ं स्जसमें भूलम अधधग्रहण प्रकिया को रद्ि कर दिया गया िा, क्योंकक 

पुराने अधधर्नयम की धारा 5-ए के तहत भूलम के माललकों द्वारा की गई आपवियााँ 

साक्षात्काररक प्राधधकृर्तयों के सख्त अनुसरण के कारण सजृन नह ं की गई िीं।  

यह भी पाया गया कक वह  सूचना भी उसी समाने में शालमल िी जो दि्ल  हाई 

कोटि की पूणि बेंच के पहले र्नणिय में सूचर्नत की गई िी स्जसे बािक राम गुप्ता 

बनाम भारत संघ, (2005) 117 डीएिटी 753 के रूप में ररपोटि ककया गया िा।। यह  

समथया मान्यवर सुप्रीम कोटि ने अभय राम का मामला (ऊपर) और ददल्िी प्रशासन 

बनाम गुरदीप लसहं उबन, (2000)7 एससीसी 296 में संबोधधत की िी। यह कफर स े

िेखा जा सकता है कक दि्ल  हाई कोटि के आिेश के णखलाफ भारत सरकार द्वारा 

की गई कोई भी अपील में ककसी भी अंतररम आिेश नह ं िा।  

 

17.  लशव राज के मामले में (सुप्रलसद्ध), न्यायालय न ेभारत सरकार, शहर  

ववकास मंत्रालय द्वारा 14.03.2014 को जार  की गई सकुि लर को भी ववचार ककया, 

जो भारत के सोलललसटर जनरल की कानूनी राय पर आधाररत िी। एक र्नणिय 

लौटाया गया कक क्योंकक अबतक कब्लजा नह ं ककया गया है, इसे ऐसा नह ं कहा जा 

सकता कक यह एक थवतंत्र भुगतान है। इस पररणामथवरूप, अपीलें खाररज की गईं। 

  
18.  इसे और भी िेखा जा सकता है कक लसववल अपील सखं्या. 1579 of 2010 

स्जसे ववनोि कपूर ने िाणखल ककया, स्जसका र्नणिय एक ह  दिन में एक अलग 

आिेश के रूप में ररपोटि ककया गया िा स्जसे लशव राज लसहं का मामला (सुप्रलसद्ध) 
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कहा जाता है, उसने एक भूलम माललक द्वारा अधधग्रहण को चुनौती िेने के ललए एक 

राइट पीट शन से उत्पन्न हुआ िा, स्जसे 17.12.2004 को खाररज ककया गया और 

समीक्षा याधचका को 27.7.2007 को।को। यह भी िेखा गया कक जब ररट याधचका 

लंबबत िी तब बेिखल  पर रोक िी लेककन माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कोई 

अंतररम आिेश पाररत नह ं ककया गया िा। यह िेखा गया कक उच्च न्यायालय न े

वषि 2007 में ररट याधचका पर र्नणिय ललया िा, लेककन सात साल की अवधध तक 

कायिवाह  पर कोई रोक नह ं िी, कफर भी पुरथकार के अनुसरण में प्रर्तवादियों द्वारा 

कोई कारिवाई नह ं की गई। इसललए, कायिवादहयों कोसमाप्त माना गया। फैसले के 

प्रासंधगक उद्धरण इस प्रकार हैं: 

“48.  इस तथ्य को ध्यान में रखत ेहुए कक उसी अधधसूचना और घोषणा 

के अंतगित आने वाल  अन्य भूलम ववलभन्न अन्य ररट याधचकाओं का ववषय 

िी और ववशषे रूप से, 2009 की लसववल अपील सखं्या 4374 में प्रर्तवाि  

गीता िेवी की भूलम, मामला लंबबत रहा। , इस प्रकार, समीक्षा याधचका आदि 

िायर की गई िी, स्जसे 27.7.2007 को खाररज कर दिया गया िा। 

(कपरू बनाम भारतसंघ, (2007)145 DLT 328)।"  

  
49.  उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आिेशों से यह थपष्ट है कक उसने ररट 

याधचका के साि-साि समीक्षा याधचका के लंबबत रहने के िौरान बेिखल  पर 

रोक लगा ि  िी, हालांकक इस अिालत द्वारा कोई अंतररम आिेश पाररत 

नह ं ककया गया है। प्रर्तथपधी ने वववादित भूलम का कब्लजा नह  ं ललया िा 

हालांकक उपाधध 1987-1988 में की गई िी, और उच्च न्यायालय ने वषि 

2007 में अपीलकताि के णखलाफ र्नणिय ललया िा। । इस प्रकार, कायिवाह  
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पर रोक लगाए बबना 7 वषि की अवधध बीत गई है और अभी तक प्रर्तवादियों 

द्वारा परुथकार के अनुसरण में कोई कारिवाई नह ं की गई है। 

  
तकों की सुनवाई के िम में, एक और आिेश को सुप्रीम कोटि द्वारा दिया गया िा 

जो लसववल अपील संख्या 8700 of 2013 - श्री बािाजी नगर आवासीय एसोलसएशन 

बनाम तलमिनाडु राज्य और अन्य, स्जसका र्नणिय 10.9.2014 को ललया गया िा, 

उसे बेंच को सूधचत ककया गया। । उक्त मामले में, पणेु नगर र्नगम के मामले (सुप्रा) 

में फैसले पर भरोसा करते हुए, यह माना गया कक चूंकक भूलम का भौर्तक कब्लजा 

नह ं ललया गया है, इसललए भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  को व्यपगत माना जाएगा 

या घोवषत ककया जाएगा। । यह भी िेखा गया कक अधधर्नयम की धारा 24 को पढने 

से ऐसी कोई भी अवधध शालमल नह ं होती स्जसके िौरान ककसी न्यायालय द्वारा दिए 

गए थिगन के कारण भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  रुकी रह  हो। 

इस प्रकार र्नधािररत ककया गया िा:- 

 

“9. 2013 अधधर्नयम की धारा 24 को पढने से यह थपष्ट है कक 2013 

अधधर्नयम की धारा 24(2) ककसी भी अवधध को बाहर नह ं करती है, स्जसके 

िौरान भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  ककसी भी अिालत द्वारा दिए गए 

थिगन या र्नषेधाज्ञा के कारण रुकी हुई हो सकती है। । इसी अधधर्नयम 

में, धारा 19(1) के तहत घोषणा के प्रकाशन की सीमा के संिभि में धारा 

19(7) का प्रावधान और िेर  के संिभि में भूलम के बाजार मू्य की गणना 

के ललए धारा 69(2) का थपष्ट करण धारा 11 के तहत प्रारंलभक अधधसूचना 

और पुरथकार की तार ख के बीच, ववशषे रूप से यह प्रावधान ककया गया है 

कक वह अवधध या अवधध स्जसके िौरान ककसी अिालत के आिेश द्वारा 
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ककसी रोक या र्नषेधाज्ञा के कारण अधधग्रहण की कायिवाह  रोक ि  गई िी, 

उसे प्रासंधगक अवधध की गणना में शालमल नह ं ककया जाएगा। इस दृस्ष्टकोण 

से, इस सुरक्षक्षत रूप से र्नष्कवषित ककया जा सकता है कक संसि ने थवय ं

ववचार करके र्नणिय ककया है कक धारा 24(2) में इंडडकेट ककए गए पााँच 

वषों की अवधध को बढाए जाने का ववथतार नह ं करना चादहए, भले ह  

प्रकिया को कोई न्यायालय द्वारा प्रिान ककए गए ककसी आिेश या रोक के 

कारण या ककसी अन्य कारण से िेर  हो रह  िी। पद्म संुदर राव (मतृ) और 

अन्य बनाम तलमिनाडु राज्य और अन्य (2002) 3 एससीसी 533 के 

मामले में इस न्यायालय द्वारा ववथततृ रूप से चचाि ककए गए ववषय पर 

काननू के मद्िेनजर इस तरह के कैसस ऑलमसस को अिालत द्वारा प्रिान 

नह ं ककया जा सकता है।  

 

20. तकों के िम में, हमने भूलम माललकों के योजना ककया है कक कोई ऐसा 

काननूी प्रावधान स्जसे कोई अधधर्नयम में नह ं या ककसी न्यार्यक र्नणिय में नह  ं

तिा स्जसे यह र्नधािररत होता है कक न्यायालय द्वारा प्रिान ककए गए थिधगर्त की 

अवधध या ककसी अन्य अंतररम आिेश को लेकर र्नणिय की जाए कक इस अवधध को 

ककसी अधधर्नयम के तहत र्नधािररत की जाए। । जमीन माललकों के वकील ने पुणे 

नगर र्नगम; भरत कुमार का, बबमला िेवी का; लशव राज और श्री बालाजी नगर 

आवासीय एसोलसएशन के मामले (सुप्रा) के फैसले का हवाला दिया । हालााँकक, वकील 

ककसी भी काननू या ककसी लमसाल में ककसी भी वधैार्नक प्रावधान को इंधगत नह  ं

कर सका जो यह र्निेश िेता है कक न्यायालय द्वारा ि  गई अंतररम सुरक्षा की 

अवधध को ककसी भी कानून के तहत र्नधािररत अवधध र्नधािररत करने के ललए ध्यान 

में रखा जाएगा। 
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21.  ववपक्ष में, पजंाब के अध्यक्ष वकील, श्री आशोक अग्रवाल, न केवल थपष्ट 

बस््क यह भी थपष्ट रूप से कह रहे िे कक कोई पूवािधधकार नह ं है स्जससे र्नधािररत 

ककया जा सकता है कक न्यायालय द्वारा प्रिान ककए गए थिधगर्त की अवधध को 

ककसी अधधर्नयम के तहत र्नधािररत ककया जाए, केवल उच्चतम न्यायालय के र्नणिय 

ववनीत कुमार बनाम मंगि सैन वढेरा, 1984(3) एससीसी 352 को छोडकर। उक्त 

मामले में न्यायालय ने ककरायिेार को बिेखल करन ेके ललए ककराया संरक्षण कानूनों 

से छूट अवधध के िौरान कब्लजे के ललए डडिी िेने के सवाल पर ववचार करते हुए 

कहा कक बेिखल  का आिेश छूट अवधध के भीतर पाररत और र्नष्पादित ककया जाना 

आवकयक है। यह तकि  दिया गया है कक इस तरह के फैसले को एक अच्छा कानून 

नह ं पाया गया और इसे आत्मा राम लमत्ति बनाम ईश्वर लसहं पुर्नया, (1988) 4 

एससीसी 284 में खाररज कर दिया गया। । श्री ककशन बनाम मनोज कुमार, (1998) 

2 एससीसी 710 के रूप में ररपोटि ककए गए बाि के फैसले में, अन्य तीन न्यायाधीशों 

की पीठ न ेमाना कक ववनीत कुमार के मामले (सुप्रा) में र्नणिय अच्छा काननू नह  ं

है। । न्यायालय न ेकहा:− 

 

“20. इस प्रकार यह िेखा गया है कक यह न्यायालय लगातार यह ववचार 

कर रहा है कक छूट की अवधध के िौरान िायर ककए गए मुकिमे को जार  

रखा जा सकता है और उसमें पाररत डडिी को र्नष्पादित ककया जा सकता 

है, भले ह  मुकिमे के लंबबत रहने के िौरान छूट की अवधध समाप्त हो 

जाए। । एकमात्र असंगत दटप्पणी ववनीत कुमार बनाम मंगि सैन वढेरा, 

1984(3) एससीसी 352 में िजि की गई िी। । हमने िेखा है कक उसके बाि 

के कई फैसलों में यह माना गया कक ववनीत कुमार अच्छे कानून नह  ंहैं। 
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हमने पहले ह  अधधर्नयम के प्रासंधगक प्रावधानों की व्याख्या कर ल  है 

और बताया है कक अधधर्नयम में ऐसा कुछ भी नह ं है जो लसववल अिालत 

को मुकिमा जार  रखने और डडिी पाररत करने से रोकता है स्जसे र्नष्पादित 

ककया जा सकता है।”  

इस प्रकार, यह तकि  दिया गया है कक हाल के आिेशों के अलावा न तो कोई कानून 

और न ह  लमसालें इस र्नष्कषि का समििन करती हैं कक कानून के तहत र्नधािररत 

अवधध र्नधािररत करने के ललए अंतररम आिेश की अवधध को ध्यान में रखा जाना 

चादहए। 

 

22.इस पषृ्ठभूलम के साि, हम अब पक्षकारों के ललए ववद्वान वकीलों के संबंधधत तकों की 

जांच करते हैं। 

 

23.  भूथवालमयों के ववद्वान वकील ने कई प्रारंलभक आपवियां उठाई हैं कक इस 

न्यायालय की एक खंडपीठ इस प्रकन को बडी पीठ के र्नणिय के ललए संिलभित नह  ं

कर सकती है, कक क्या न्यायालय द्वारा पाररत अंतररम आिेश की अवधध को बाहर 

रखा जा सकता है या नह ं। क्योंकक यह इस न्यायालय के अधधकार क्षते्र स ेपरे है 

क्योंकक यह न्यायालय भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 के अनुसार माननीय 

सवोच्च न्यायालय द्वारा घोवषत कानून का पालन करन ेके ललए बाध्य है। । यह 

तकि  दिया जाता है कक ककसी अन्य तकि  की खोज ककसी बाध्यकार  लसद्धांत को 

पूविवत या पुनवविचार के ललए बाध्य नह  ंकर सकती है। प्रमुख न्यायाधीश द्वारा 

उद्धतृ र्नणियों के आधार पर तकि  ककया जा रहा है कक सुप्रीम कोटि का र्नणिय इस 

महकम के ललए बाधक पूवि र्नणिय है। इसमें शालमल हैं: अंबबका प्रसाि लमश्रा बनाम 

राज्य उिर प्रिेश और अन्य (1980)3 एस सी सी 719; डायरेक्टर ऑफ सेटलमेंर्टस, 
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ए.पी और अन्य बनाम लमथटर अप्पाराओ और एक और, (2002)4 एस सी सी 638; 

इंडस्थरयल फाइनेंस कॉपोरेशन ऑफ इंडडया लललमटेड बनाम कैननोर स्थपर्नगं एंड 

वीववगं लम्स लललमटेड और अन्य, (2002)5 एस सी सी 54; सेंरल बोडि ऑफ़ िावूि  

बोहरा कम्ब्युर्नट  और अन्य बनाम राज्य महाराष्र और अन्य, (2005)2 एस सी सी 

673 और कफिा हुसैन और अन्य बनाम मुरािाबाि ववकास प्राधधकृर्त और एक और, 

(2011)12 एस सी सी 615। 

  
24. िाऊि  बोहरा समुिाय के कें र य बोडि के मामले (सुप्रा) में एक संववधान पीठ 

ने बडी पीठ के र्नणियों के बाध्यकार  उिाहरणों के िायरे के संबधं में कानूनी स्थिर्त 

का सारांश दिया। अिालत ने कहा कक उच्चतम न्यायालय द्वारा बडी संख्या वाल  

पीठ द्वारा दिए गए र्नणिय में र्नधािररत काननू कम या बराबर शस्क्त वाल  ककसी 

भी बाि की पीठ पर बाध्यकार  है और कम कोरम वाल  पीठ ककसी बडे कोरम की 

एक बेंच द्वारा ललया गया काननू के दृस्ष्टकोण से  असहमत नह ं हो सकती है। 

। यह केवल समान शस्क्त वाल  पीठ के ललए ह  खुला होगा कक वह वपछल  समान 

शस्क्त वाल  पीठ द्वारा ललए गए दृस्ष्टकोण की शदु्धता पर संिेह करत ेहुए अपनी 

राय व्यक्त कर सके। उक्त र्नयम िो अपवािों के अधीन हैं - एक यह मुख्य 

न्यायाधीश के वववेक को बाध्य नह ं करता है स्जसमें रोथटर तैयार करने की शस्क्त 

र्नदहत है और जो ककसी ववशेष मामले को ककसी भी शस्क्त की ककसी ववशेष पीठ 

के समक्ष सुनवाई के ललए रखन ेका र्निेश िे सकता है;, और उन्होंन ेकहा कक यदि 

एक अधधक संख्यावाले बेंच का तकि  है कक कम संख्यावाले बेंच द्वारा लागू ककए गए 

काननूी दृस्ष्टकोण को सुधार या पुनरावलोकन की आवकयकता है, तो उसके द्वारा 

दिए गए कारणों के आधार पर वह केस को सुन सकता है और पूवि र्नणिय की सह ता 
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की जााँच कर सकता है, इसमें ववलशष्ट संिभि या बेंच के प्रमुख द्वारा बेंच बनान े

और उसे सुनने की आवकयकता के बबना। 

 

25.  अंबबका प्रसाि लमश्रा के मामले (सुप्रा) में न्यायालय ने माना कक प्रत्यके 

नई खोज या तकि पूणि नवीनता एक बाध्यकार  लमसाल को पूविवत या पुनवविचार के 

ललए बाध्य नह ं कर सकती है।  रचनात्मक सरलता से जगमगाती और उच्च िबाव 

की वकालत के साि प्रथतुत प्रथतुर्तयााँ एक बाध्यकार  लमसाल को कफर से खोलने के 

ललए राजी नह ं कर सकती हैं। यह नीच ेदिएगए अनुसार िेखा गया िा:- 

 

"5. …………. ...वह र्नणिय सामान्य र्नणियों और अनुच्छेि 141 के संवैधार्नक 

आधार पर बंधा हुआ है। प्रत्येक नई खोज या तकि पूणि नवीनता एक 

बाध्यकार  लमसाल को पूविवत या पनुवविचार के ललए मजबूर नह ं कर सकती 

है।  इस दृस्ष्टकोण से, अन्य प्रथतुर्तयााँ जो रचनात्मक पौंिैहड से चमक रह  

िीं और उच्च िबाव से प्रथतुत की गई िीं, हमें यह कफर से खोलने के ललए 

प्रेररत नह ं कर सकतीं जो कक महत्वपूणि मौदिक अचधकार मामिे (1973)4 

एससीसी 225  में एक गम्ब्भीर प्रथतावना के रूप में राष्र के मागििशिन के 

ललए र्नधािररत ककया गया िा, । 

 

6.  यह याि रखना बदु्धधमानी है कक पहले के फैसलों द्वारा खामोश 

कर ि  गई घातक खालमयााँ मतृ्यु के बाि जीववत नह ं रह सकतीं क्योंकक 

कोई र्नणिय अपना अधधकार नह ं खोता है "केवल इसललए कक उस पर बरु  

तरह से तकि  दिया गया, अपयािप्त रूप से ववचार ककया गया और गलत 

तर के से तकि  दिया गया" सैल्मंड: न्यायशास्र, पषृ्ठ 215 (11वा ं
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संथकरण)।। और इनमें से ककसी भी िभुािग्य का आरोप केशवानंद भारती 

बनाम केरि राज्य, (1973)4 एससीसी 225… पर नह ं लगाया जा सकता। 

 

26.  र्नपटान के र्निेशक के मामल े(उपयुिक्त) में, तीन जजों की पीठ ने इस प्रकार धारणा 

की:- 

 

“7.  जहां तक पहले प्रकन का संबंध है, संववधान का अनुच्छेि 141 थपष्ट 

रूप से इंधगत करता है कक सवोच्च न्यायालय द्वारा घोवषत काननू भारत 

के क्षेत्र के भीतर सभी अिालतों पर बाध्यकार  होगा। उपरोक्त अनुच्छेि 

सवोच्च न्यायालय को कानून घोवषत करने का अधधकार िेता है। इसललए, 

ककसी काननू की व्याख्या करना न्यायालय का एक आवकयक कायि है। 

काननू के अलावा अन्य मामलों जैसे तथ्यों पर न्यायालय के बयानों में 

कोई बाध्यकार  शस्क्त नह ं हो सकती है क्योंकक िो मामलों के तथ्य समान 

नह ं हो सकते हैं। लेककन जो बाध्यकार  है वह र्नणिय का अनुपात है न कक 

तथ्यों का कोई र्नष्कषि। यह एक र्नणिय को पढने पर पाया गया लसद्धातं 

है 

संपूणि, न्यायालय के समक्ष प्रकनों के आलोक में जो अनुपात बनाता है न कक कोई 

ववशेष शब्लि या वाक्य। यह र्नधािररत करने के ललए कक क्या ककसी र्नणिय में "घोवषत 

काननू" है, इसे तब काननू नह  ंकहा जा सकता जब ककसी मुद्िे का र्नपटारा ररयायत 

पर ककया जाता है और जो बाध्यकार  है वह र्नणिय का अंतर्निदहत लसद्धांत है। 

न्यायालय के र्नणिय को उन प्रकनों के संिभि में पढा जाना चादहए जो उस मामले में 

ववचार के ललए उठे िे स्जसमें र्नणिय सुनाया गया िा।'ओबबटर 

डडक्टम' जो रेलशयो डडसाइडेंडी से अलग है, न्यायालय द्वारा ऐसे मामल ेमें सुझाए गए कानू
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नी प्रकन परएक दटप्पणी है लेककन इस तरह से उठाई गई नह ं है कक र्नणिय की आवकयकता 

हो। इस तरह के एक ओबबटर का कोई बाध्यकार  उिाहरण नह ं हो सकता है क्योंकक 

सुनाए गए र्नणिय के ललए अवलोकन अनावकयक िा, लेककन भले ह  एक ओबबटर 

का एक लमसाल के रूप में बाध्यकार  प्रभाव नह ं हो सकता है, लेककन इस बात से 

इनकार नह ं ककया जा सकता है कक इसका काफी महत्व है। इसललए, जो कानून 

अनुच्छेि 141 के तहत बाध्यकार  होगा, वह ककसी दिए गए मामले में न्यायालय 

द्वारा उठाए गए और तय ककए गए बबिंओंु की सभी दटप्पणणयों तक ववथताररत 

होगा। जहा ंतक संवैधार्नक मामलों का सवाल है, न्यायालय की यह प्रिा है कक वह 

उन मुद्िों पर कोई घोषणा नह ं करता जो सीधे तौर पर उसके र्नणिय के ललए नह  ं

उठाए जाते। सवोच्च न्यायालय के फैसले पर इस आधार पर आलोचना नह ं की जा 

सकती कक कुछ पहलुओं पर ववचार नह ं ककया गया या संबंधधत प्रावधानों को 

न्यायालय के ध्यान में नह ं लाया गया….. 

  
18.  अंर्तम प्रकन पर आते हुए, श्री राव ने जोरिार आग्रह ककया 

कक शेनॉय एंड कंपनी बनाम सीट ओ, (1985)2 एससीसी 512 पर पुनवविचार 

की आवकयकता है क्योंकक इसमें रेस ज्यूडडकाटा के लसद्धांत सदहत ववलभन्न 

लसद्धांतों को ध्यान में नह ं रखा गया है। लेककन इस न्यायालय के फैसल े

की जांच करने पर, ववशेष रूप से, संववधान के अनुच्छेि 141 के प्रावधानों 

के संबंध में र्नष्कषि, और वतिमान मामले के तथ्यों और पररस्थिर्तयों पर 

इसे लागू करने पर, हमें नह ं लगता कक कोई मामला बनाया गया है शेनॉय 

मामले (सुप्रा) को पुनवविचार के ललए एक बडी बेंच के पास भेजने की मांग। 

िसूर  ओर, हम शेनॉय मामले में इस न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की 

पीठ द्वारा र्नकाले गए र्नष्कषि से सम्ब्मानपूविक सहमत हैं।   शेनॉय में 
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न्यायालय संववधान के अनुच्छेि 141 की प्रयोज्यता और उन मामलों पर 

इसके प्रभाव पर ववचार कर रहा िा, स्जनके णखलाफ कोई अपील िायर नह  ं

की गई िी। िेश का एक कानून हर ककसी पर शासन करेगा, और र्नणिय 

के लसद्धांत पर ववचार न करना उक्त र्नणिय पर पुनवविचार करने का आधार 

नह ं होगा। 

  
27.  ववद्वान वररष्ठ वकील डॉ. अस्कवनी कुमार ने थपेंसर एंड कंपनी लललमटेड 

बनाम ववकविशिन डडथर ब्लयूटर (पी) लललमटेड, (1995)1 एससीसी 259 का हवाला िेत े

हुए कहा है कक भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 के संिभि में, सभी उच्च 

न्यायालय सदहत नागररक या न्यार्यक प्राधधकरणों को संववधान द्वारा सवोच्च 

न्यायालय की सहायता के ललए कायि करने का आिेश दिया गया है। इस प्रकार, यह 

तकि  दिया गया है कक चूंकक लशव राज और श्री बालाजी के मामलों (सुप्रा) में सवोच्च 

न्यायालय का आिेश उच्च न्यायालय के ललए एक आिेश है, इसललए उच्च न्यायालय 

के ललए इसका अक्षरशः पालन करने के अलावा कोई ववक्प नह ं है। 

 

28.  आणखर  सवाल पर आते हुए, श्री राव ने जोरिार ढंग से आग्रह 

ककया शेनॉय एंड कंपनी बनाम सी.टी.ओ., (1985)2 एससीसी 512 पर पनुवविचार की 

आवकयकता है क्योंकक इसमें पनुन्यािय के लसद्धांत सदहत ववलभन्न लसद्धांतों को 

ध्यान में नह ं रखा गया है।लेककन इस न्यायालय के फैसल े की जांच करन े पर, 

ववशेष रूप से, संववधान के अनुच्छेि 141 के प्रावधानों के संबंध में र्नष्कषि, और 

वतिमान मामले के तथ्यों और पररस्थिर्तयों पर इसे लागू करने पर, हमें नह ं लगता 

कक शेनॉय मामले (सुप्रा) को पुनवविचार हेतु एक बडी पीठ को संिलभित करने के ललए 

कोई मामला बनाया गया है। िसूर  ओर, हम शेनॉय मामले में इस न्यायालय की 
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तीन-न्यायाधीशों की पीठ द्वारा र्नकाले गए र्नष्कषि से सम्ब्मानपूविक सहमत हैं। 

शेनॉय में न्यायालय संववधान के अनुच्छेि 141 की प्रयोज्यता और उन मामलों पर 

इसके प्रभाव पर ववचार कर रहा िा, स्जनके णखलाफ कोई अपील िायर नह  ंकी गई 

िी। िेश का एक कानून हर ककसी पर शासन करेगा, और र्नणिय के लसद्धांत पर 

ववचार न करना उक्त र्नणिय पर पुनवविचार करने का आधार नह ं होगा। 

 

ववद्वान वररष्ठ वकील डॉ. अस्कवनी कुमार ने थपेंसर एंड कंपनी लललमटेड 

बनाम ववकविशिन डडथर ब्लयूटर (पी) लललमटेड, (1995)1 एससीसी 259 का हवाला िेत े

हुए कहा है कक भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 के संिभि में, सभी प्राधधकरण, 

उच्च न्यायालय सदहत नागररक या न्यार्यक, सवोच्च न्यायालय की सहायता में 

कायि करने के ललए संववधान द्वारा अर्नवायि हैं। इस प्रकार, यह तकि  दिया गया है 

कक चूंकक लशव राज और श्री बालाजी के मामलों (सुप्रा) में सुप्रीम कोटि का आिेश 

उच्च न्यायालय के ललए एक आिेश है, इसललए उच्च न्यायालय के ललए इसका 

अक्षरश: पालन करने के अलावा कोई ववक्प नह ं है। यह तकि  दिया जाता है कक 

माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा र्नधािररत काननूी प्रथताव को उच्च न्यायालय 

द्वारा इस आधार पर िरककनार नह ं ककया जा सकता है कक सवोच्च न्यायालय का 

ध्यान एक कहावत की ओर आकवषित नह ं ककया गया है। फुज़िुनबी बनाम के. खादर 

विी और अन्य, (1980)4 एससीसी 125 पर भरोसा रखा गया है।  आचधकाररक 

पररसमापक बनाम दयानंद और अन्य, (2008)10 एससीसी 1 का सिंभि यह तकि  

िेने के ललए दिया गया िा कक न्यार्यक प्रणाल  को बनाए रखने के ललए न्यार्यक 

अनुशासन अपररहायि है, स्जसमें यह तकि  भी शालमल है कक िो-न्यायाधीशों की पीठ 

सात जजों की बेंच के के फैसले की शुद्धता पर संिेह नह ं ककया जा सकता है।  कोटि 

ने कहा कक िो जजों की बेंच का फैसला यू.पी. एसईबी बनाम परून चंर पांडे, 
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(2007)11 एससीसी 92 को एक आज्ञापालक के रूप में पढा जाना चादहए और इसे 

राज्य में संववधान पीठ के फैसले कनािटक बनाम उमादेव (2006)4 एससीसी 1 द्वारा 

र्नधािररत लसद्धांतों को िरककनार करते हुए उच्च न्यायालय पर बाध्यकार  नह ं माना 

जाना चादहए। 

ववशेष रूप से उक्त र्नणिय से र्नम्ब्नललणखत अंशों पर र्नभिरता जताई गई िी:- 

 

“90. हम यह जानकर व्यधित हैं कक इस ववषय पर कई घोषणाओं के 

बावजिू, न्यार्यक अनुशासन की बुर्नयाि  बातों के उ्लंघन से जुडे मामलों 

की संख्या में काफी वदृ्धध हुई है। उच्च न्यायालयों के ववद्वान एकल 

न्यायाधीश और पीठ तथ्यों में मामूल  अंतर का हवाला िेकर समन्वय और 

यहां तक कक बडी पीठों द्वारा र्नधािररत फैसले और काननू का पालन करन े

और थवीकार करन ेसे इंकार कर िेत ेहैं। इसललए, यह िोहराना आवकयक 

हो गया है कक संवैधार्नक लोकाचार का अनािर और अनुशासन का उ्लंघन 

न्यार्यक सथंिान की ववकवसनीयता पर गंभीर प्रभाव डालता है और 

आकस्थमक मुकिमेबाजी को प्रोत्सादहत करता है। यह याि रखना आवकयक 

है कक पूवि छह िशकों में इस िेश में ववकलसत हुई न्यार्यक न्यायशाथत्र का 

एक महत्वपूणि लक्षण है कक पूवािनुमान और र्नस्कचतता, और इसके बढत े

हुए असमधिितता का बढना, सुपीररयर न्यार्यकी के ववरुद्ध असमधिितता के 

समास्प्त में अपररहायि हार्न करेगा क्योंकक घास की जड पर स्थित न्यायालय 

यह नह  ंर्नधािररत कर सकें गे कक कौनसी र्नणिय सह  कानून प्रथतुत करती 

है और कौनसी को अनुसरण ककया जाना चादहए। यह भी तकि  दिया गया 

है कक सुप्रीम कोटि की वपछल  बडी बेंच के फैसले का कोई भी संिभि सुप्रीम 

कोटि के बाि के फैसले को केवल तभी प्रथतुत करेगा जब पहले के फैसले 
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का अनुपात इसके साि ववरोधाभास में हो। क्योंकक काननू की धाराओं का 

व्याख्यान सवोच्च न्यायालय द्वारा ककया गया है, इसललए काननू की 

धाराओं का व्याख्यान करने वाले उक्त र्नणियों को पर-इनकुररयम कहा नह  ं

जा सकता है।  

यह तकि  िेने के ललए संदीप कुमार बाफना बनाम महाराष्ट्ट्र राज्य9 का संिभि दिया 

गया है कक प्रर्त-इनक्यूररयम का र्नयम अनुपात र्नणिय पर सख्ती से और सह  ढंग 

से लागू होता है, न कक आिेश का पालन करने के ललए। ब्रबहार राज्य बनाम कलिका 

कुएर @ कलिका लसहं और अन्य10, " पर आधाररत होकर यह तकि  दिया गया कक 

उच्च न्यायालय की एक समकक्ष पंजी की पवूि र्नणिय को इस कारण पर-इनकुररयम 

कहा नह ं जा सकता है क्योंकक उस पंजी के सामने और भी कुछ संभाववत पहलुओं 

को ध्यान में नह ं रखा गया िा या उससे पहले उसके सामने नह ं उठाया गया िा। 

 

यह तकि  दिया जाता है कक उच्च न्यायालय के ललए उधचत मागि न्यायालय की छोट  

पीठों की राय के बजाय सवोच्च न्यायालय की बडी पीठ द्वारा व्यक्त की गई राय 

का पता लगाना और उसका पालन करना है। यह प्रिा अब सवोच्च न्यायालय द्वारा 

घोवषत काननू के शासन में समादहत हो गई है। पजंाब भूलम ववकास और सुधार 

र्नगम लिलमटेड िंडीगढ बनाम पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायािय, िंडीगढ और 

अन्य11, और भारत संघ बनाम के.एस. सुिमण्यन12, पर भरोसा रखा गया है। 

 

 
9 एआईआर 2014 सुप्रीम कोटि 1745 

10 2003(5) एससीसी 448 

11 (1990)3 एससीसी 682 

12 एआईआर1976 एससी 2433 
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ववद्वान वररष्ठ वकील श्री मोहन जैन ने तकि  दिया कक अधधर्नयम की धारा 24 न े

एक का्पर्नक क्पना रची है, यानी कानून के संचालन से, अधधग्रहण की कायिवाह  

समाप्त हो गई है। का्पर्नक किा कोई र्नयम नह ं बस््क एक प्रावधान है स्जसे 

काननू में सत्य माना जाता है। उन्होंने ब्ललैक लॉ डडक्शनर  का संिभि दिया, स्जसमें 

` काननूी क्पना ' का वववरण है कक यह `एक मान्यता है कक कुछ सत्य है हालांकक 

यह असत्य हो सकता है, ववशेष रूप से न्यार्यक तकि  में एक काननूी र्नयम को कैसे 

कायि करता है इसे बिलने के ललए बनाई गई है। वाणणर्ज्यक कर आयुतत, रांिी और 

अन्य बनाम स्वणि रेखा कोतस एंड कोिास (पी) लिलमटेड13, का संिभि दिया गया है। 

यह तकि  दिया जाता है कक कानूनी क्पना रचने वाले प्रावधानों की व्याख्या करत े

समय, न्यायालय को उस उद्िेकय का पता लगाना चादहए स्जसके ललए क्पना बनाई 

गई है और ऐसा करने के बाि, उन सभी तथ्यों और पररणामों को मान लनेा चादहए 

जो क्पना को प्रभावी बनाने के ललए आकस्थमक या अपररहायि पररणाम हैं। यह 

तकि  दिया गया है कक चूंकक अधधर्नयम ककसानों के लाभ के ललए अधधर्नयलमत एक 

लाभकार  कानून है, इसललए कायिवाह  का समाप्त होना अधधर्नयम की धारा 24(2) 

का अपररहायि पररणाम है। उत्तर प्रदेश राज्य बनाम हरर राम (2013) 4 एससीसी 

280 पर भरोसा रखा गया है यह तकि  िेने के ललए कक ककसी तथ्य के अस्थतत्व को 

मानने के उद्िेकय से ववधार्यका द्वारा काननूी क्पना का र्नमािण ककयाजा सकता 

है जो ऐसा करता है वाथतव में अस्थतत्व में नह ं है ।इसे र्नम्ब्नललणखत प्रभाव से 

आयोस्जत ककया गया:-  

“18. ववधार्यका ककसी ऐसे तथ्य के अस्थतत्व को मानने के उद्िेकय स े

काननूी क्पना रचने में सक्षम है जो वाथतव में मौजूि नह ं है।धारा 10 

की उप-धारा (3) में िो डीलमगं प्रावधान शालमल ि ेजैसे कक "अधधगहृ त 

 
13 (2004)6 एससीसी 689 
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माना गया" और "पूर  तरह से र्नदहत माना गया"।आइए पहले हम "मान्य 

प्रावधान" के काननूी पररणामों की जांच करें।काननूी क्पना रचने के प्रावधान 

की व्याख्या करते समय, अिालत को यह सुर्नस्कचत करना होता है कक 

क्पना ककस उद्िेकय से बनाई गई है और यह पता लगाने के बाि इसके 

अनुसार, न्यायालय को उन सभी तथ्यों और पररणामों को मानना होगा जो 

क्पना को प्रभावी बनाने के ललए आकस्थमक या अपररहायि पररणाम हैं। 

ददल्िी तिॉथ एंड जनरि लमल्स कंपनी लिलमटेड बनाम राजस्थान राज्य, 

(1996)2 एससीसी 449 में इस न्यायालय ने माना कक काननूी क्पना के 

तहत स्जसे अस्थतत्व में माना जा सकता है वह तथ्य हैं, न कक काननूी 

पररणाम जो कानून से उत्पन्न नह  ंहोते हैं जैसा कक वह खडा है रवव खुल्िर 

और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य, (2007)5 एससीसी 231 में, सुप्रीम 

कोटि ने सीमा की अवधध की गणना के मुद्िों की जांच की।न्यायालय न े

माना कक तीन स्थिर्तयों की क्पना की जा सकती है:”  

(ए) जहां पररसीमा अधधर्नयम अपने बल पर लागू होता है;  

(बी) जहां पररसीमा अधधर्नयम के प्रावधान संशोधनों के साि या बबना 

संशोधनों के ककसी ववशेष कानून पर लागू ककए जात ेहैं; और  

(सी) जहा ं ववशेष कानून थवयं सीमा की अवधध र्नधािररत करता है और 

समय के ववथतार और या िेर  को माफ करने का प्रावधान करता है उन 

ववचारों को जााँचते हुए, यह र्नधािररत ककया गया कक र्नरथत्रीकृत र्नणिय की 

प्रमाणणत प्रर्तललवप प्राप्त करने के ललए ललए जान ेवाले समय को बाहर 

रखा जाता है क्योंकक प्रमाणणत प्रर्तललवप को चनुौती िेने वाले अपील / 

संशोधन / समीक्षा इत्यादि की ओर मोडने के ललए आवकयक है, लेककन 

न्यायालय को इस अधधर्नयम के धारा 11-ए को पढने की अनुमर्त नह ं है 
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कक र्नणिय या आिेश की प्रमाणणत प्रर्तललवप प्राप्त करने के ललए समय को 

बाहर करें। 

  
29. एक और तकि  उठाया गया कक काननू बनाना न्यायाधीशों का काम नह ं है 

और न ह  न्यायाधीश कानून में शब्लि जोड सकते हैं क्योंकक कैसस ओलमसस का 

लसद्धांत भारत में लागू नह ं है।, र्नभिरता बी. प्रेमानंद और अन्य बनाम मोहन 

कोइकि और अन्य पर रखी गई है, (2011)4 एससीसी 266, स्जसमें, यह माना 

गया िा कक: - 

"9. इस संबंध में यह उ्लेख ककया जा सकता है कक व्याख्या की प्रत्यके 

प्रणाल  में ककसी कानून की व्याख्या का पहला और सबसे महत्वपूणि लसद्धांत 

व्याख्या का शास्ब्लिक र्नयम है। व्याख्या के अन्य र्नयम उिा. शरारत 

र्नयम, उद्िेकयपूणि व्याख्या आदि का सहारा केवल तभी ललया जा सकता 

है जब ककसी काननू के थपष्ट शब्लि अथपष्ट हों या कोई थपष्ट पररणाम न 

िें या यदि शास्ब्लिक रूप से पढा जाए तो कानून का उद्िेकय ह  रद्ि हो 

जाएगा। जहां ककसी कानून के शब्लि बब्कुल थपष्ट और असंदिग्ध हैं, वहा ं

शास्ब्लिक र्नयम के अलावा व्याख्या के लसद्धांतों का सहारा नह ं ललया जा 

सकता है िेखें स्वीडडश मैि एबी बनाम सेबी 14। 

 

10. प्रकाश नाथ खन्ना बनाम सी.आई.टी.15 में कहा गया है, ककसी कानून में 

प्रयुक्त भाषा ववधायी इरािे का र्नधािरक कारक है।। माना जाता है कक 

ववधार्यका ने कोई गलती नह ं की है। अनुमान यह है कक इसने वह  कहना 

 
14 (2004)11 एससीसी 641 

15 2004 9 एससीसी 686  
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चाहा जो इसने कहा है। यह मानते हुए कक ववधार्यका द्वारा प्रयुक्त शब्लिों 

में कोई िोष या चूक है, न्यायालय उस कमी को सुधार या परूा नह  ंकर 

सकता है, देणखए ददल्िी ववत्तीय र्नगम. बनाम राजीव आनंद, (2004)11 

एससीसी 625। जहा ंववधायी मंशा भाषा स ेथपष्ट है, अिालत को आंध्र प्रदेश 

सरकार बनाम रोड रोिसि ओनसि वेिफेयर एसोलसएशन, (2004)6 एससीसी 

210 के तहत इसे प्रभावी करना चादहए, और अिालत को इसकी आड में 

काननू में संशोधन करने की कोलशश नह ं करनी चादहए। व्याख्या का. 

  
16.  जहां शब्लि असंदिग्ध हैं, वहां व्याख्या के ककसी भी र्नयम को आयात 

करन े की कोई गंुजाइश नह  ं है (पांडडयन केलमकल्स लिलमटेड बनाम 

सीआईटी, (2003)5 एससीसी 590 के अनुसार)। केवल वह ं जहां ककसी 

काननू के प्रावधान अथपष्ट हों, वहा ंअिालत शास्ब्लिक या सख्त र्नमािण से 

हट सकती है (नसीरुद्दीन बनाम सीता राम अग्रवाि, (2003)2 एससीसी 

577 के अनुसार)। जहां ककसी कानून के शब्लि थपष्ट और थपष्ट हों तो उन 

पर प्रभाव डाला जाना चादहए (भाईजी बनाम एसडीओ, (2003)1 एससीसी 

692 के अनुसार) 

 

17.  बबना ककसी संिेह के कहा जा सकता है कक कुछ असाधारण मामलों 

में अिि-र्नयन्त्रण के शाथत्र के लक्ष्य के अनुसार एक उद्िेकय-र्नमािण, हेडन 

का मामला (1584) 2 को रेप 7a, हार्न र्नयम आदि, का अनुप्रयोग करके 

उिाहरण से हटने की जा सकती है लेककन ऐसा केवल बहुत ह  असाधारण 

मामलों में ककया जाना चादहए। आमतौर पर, अिालत के ललए शास्ब्लिक 

र्नयम से हटना उधचत नह  ंहै क्योंकक यह वाथतव में व्याख्या की आड में 
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काननू में संशोधन होगा, जो थवीकायि नह ं है। (जे.पी. बंसि बनाम राजस्थान 

राज्य, (2003)5 एससीसी 134 और झारखंड राज्य बनाम गोववदं लसहं, 

(2005)10 एससीसी 437 िेखें)]। कानून में संशोधन करना ववधार्यका का 

काम है, न कक अिालत का (झारखंड राज्य बनाम गोववदं लसहं, 2005)10 

एससीसी 437 के तहत।” 

  
30.  यह भी तकि  दिया गया है कक ववधार्यका ने थपष्ट रूप से ववज्ञापन-अंतररम 

र्नषेधाज्ञा या न्यायालयों द्वारा दिए गए थिगन की अवधध को बाहर कर दिया है, 

जब उसने धारा 19 में उप-धारा 7, धारा 25 में प्रावधान और अधधर्नयम की धारा 

69 में थपष्ट करण शालमल ककया िा।। इस प्रकार, यह तकि  दिया जाता है कक 

ववधार्यका का इरािा केवल कुछ र्नस्कचत अवधध को बाहर करने का थपष्ट है जैसा 

कक कानून द्वारा पूवोक्त प्रावधानों में प्रिान ककया गया है, न कक अन्य अवधधयों 

के 

संबंधमें।इस पर भरोसा ककया गया है ए.आर.वाई. लशवराम प्रसाद बहादरु बनाम आयकर  

आयुतत, हैदराबाद16 और सुगंथी सुरेश कुमार बनाम जगदीशन17 

 

31. ववद्वान वररष्ठ वकील श्री रणि प राय न ेउठाए गए तकों का समििन करन े

के अलावा, जगजीत लसहं और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य, डब्ल्यू.पी. (सी) 

नंबर 2806/2004 और 2807-2934/2004 के मामले में फैसले का हवाला दिया। 

27.5.2014 को फैसला सुनाया गया, स्जसमें लशव राज के मामले (सुप्रा) पर भरोसा 

करते हुए, दि्ल  उच्च न्यायालय की एक डडवीजन बेंच न ेमाना कक इससे कोई फकि  

 
16 1971(3) एससीसी 726 

17 (2002)2 एससीसी 420. 
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नह ं पडता कक मुआवजे का भुगतान न करन ेया कब्लजा न लेन ेके पीछे क्या कारण 

िा । यदि ववधार्यका उस अवधध को छोडकर उपरोक्त शतों को पूरा करना चाहती 

िी, स्जसके िौरान न्यायालय के आिेश के माध्यम से रोक या र्नषधेाज्ञा के कारण 

भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  रोक ि  गई िी, तो इसे थपष्ट रूप से बताया जा 

सकता िा। उन्होंन ेयह भी तकि  दिया कक यदि काननू और समानता के बीच कोई 

टकराव है, तो कानून को ह  प्रबल होना होगा और समानता केवल कानून की पूरक 

हो सकती है, लेककन यह काननू को प्रर्तथिावपत नह  ंकर सकती है ताकक उसे खत्म 

कर दिया जा सके। इस प्रकार, जब अधधर्नयम की धारा 24 में ठहरने की अवधध 

को बाहर करने का प्रावधान नह ं ककया गया है, तो कानून के थपष्ट प्रावधानों पर 

न्यायसंगत ववचार लागू नह ं ककया जा सकता है। 

 

32. श्री राय न ेपोपट बदहरू गोवधिन ेऔर अन्य बनाम ववशेष भूलम अचधग्रहण 

अचधकारी और अन्य, (2013)10 एससीसी 765 पर भरोसा करत ेहुए कहा है कक 

यदि कानून इसकी अनुमर्त नह ं िेता है तो न्यायसंगत आधार पर पररसीमा की 

अवधध को बढाना थवीकायि नह ं है।  काननूी कहावत ड्यूरा िेतस सेड िेतस लागू की 

गई, स्जसका अिि है कक कानून कदठन है लेककन यह काननू है, इसललए ककसी काननू 

की व्याख्या करते समय असुववधा एक र्नणाियक कारक नह ं है।। उक्त मामले में, 

न्यायालय इस प्रकन पर ववचार कर रहा िा कक परुान ेअधधर्नयम की धारा 28-ए के 

तहत आवेिन िाणखल करने की अवधध कब से शुरू होगी, यानी कक फैसले की तार ख 

से या अिालत के फैसले की जानकार  की तार ख 

से।।इस ेनीच ेदिए गए रूप में रखा गया िा:- 
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16.  यह थिावपत काननूी प्रथताव है कक पररसीमा का कानून ककसी ववशेष पक्ष 

को कठोरता से प्रभाववत कर सकता है लेककन जब काननू ऐसा र्नधािररत करता 

है तो इसे पूर  कठोरता के साि लागू ककया जाना चादहए। न्यायालय के पास 

न्यायसंगत आधार पर पररसीमा की अवधध बढाने की कोई शस्क्त नह ं है। वैधार्नक 

प्रावधान ककसी ववशेष पक्ष के ललए कदठनाई या असुववधा का कारण बन सकता 

है लेककन न्यायालय के पास इसे पूणि प्रभाव िेते हुए लागू करने के अलावा कोई 

ववक्प नह ं है। काननूी कहावत ड्यूरा लेक्स सेड लेक्स स्जसका अिि है "कानून 

कदठन है लेककन यह कानून है", ऐसी स्थिर्त में आकवषित होता है। यह लगातार 

माना जाता रहा है कक, ककसी कानून की व्याख्या करते समय "असुववधा" एक 

र्नणाियक कारक नह ं है स्जस पर ववचार ककया जाना चादहए। “वैधार्नक प्रावधान 

से उत्पन्न पररणाम कभी भी बुरा नह ं होता है। ककसी न्यायालय के पास उस 

प्रावधान को नजरअंिाज करने की कोई शस्क्त नह  ंहै, स्जसे वह अपन ेसंचालन 

से उत्पन्न संकट मानता है।"((मादटिन बूरा लिलमटेड बनाम कॉपोरेशन ऑफ 

किकत्ता, एआईआर 1966 एससी 529 और रोदहताश कुमार बनाम ओम प्रकाश 

शमाि, (2012)13 एससीसी 792 देखें।'' 

  
33. भूथवालमयों के ववद्वान वकील द्वारा संिलभित एक अन्य र्नणिय मोहम्ब्मि 

गाजी बनाम मध्य प्रिेश राज्य और अन्य, (2000)4 एससीसी 342 िा। यह माना 

गया कक ककसी व्यस्क्त को बबना ककसी गलती के केवल राज्य के पक्ष में इस्क्वट  

खंड का सहारा लेकर िंडडत नह ं ककया जा सकता है, खासकर जब ऐसा पाया जाता 

है कक ऐसे व्यस्क्त को लाभ नह ं लमला है या जार  ककए गए थिगन आिेश के कारण 

राज्य को लाभ से न्यायालय द्वारा वंधचत ककया गया है। । उपरोक्त मामले में, राज्य 

द्वारा र्नवविाएं आमंबत्रत करने के ललए एक नोदटस जार  ककया गया िा। उिरिाताओं 
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में से एक को उच्चतम बोल  लगाने वाला घोवषत ककया गया िा, लेककन उसकी बोल  

थवीकार नह ं की गई और रद्ि कर ि  गई। पहल  र्नवविा प्रकिया में उच्चतम बोल  

लगाने वाले द्वारा िायर एक ररट याधचका में, अधधकाररयों को नए र्नवविा नोदटस 

के अनुसार कोई भी किम उठाने से रोकने का आिेश पाररत ककया गया िा। िसूर  

र्नवविा प्रकिया में उच्चतम बोल  लगाने वाले को उक्त ररट याधचका में एक पक्ष के 

रूप में शालमल नह  ंककया गया िा। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने राज्य को जमा 

की गई बयाना रालश वापस करने का र्निेश िेते हुए ररट याधचका का र्नपटारा कर 

दिया। बाि की र्नवविा प्रकिया में, सवोच्च न्यायालय के समक्ष अपीलकताि उच्चतम 

बोल  लगाने वाला िा। िसूर  टेंडर प्रकिया में सबसे ऊंची बोल  लगाने वाले ने अपना 

पैसा वापस मांगा बयाना रालश इस कारण से कक तेंि ूपिा, र्नवविा की ववषय वथतु, 

एक खराब होने वाल  वथतु, पहले ह  नष्ट हो गई िी और सड गई िी स्जसके 

पररणामथवरूप समय बीतने के साि इसका मू्य बकेार हो गया िा। अपीलकताि को 

थवीकृत बोल  के संिभि में एक समझौता र्नष्पादित करने और शषे र्नवविा मू्य 

जमा करने के ललए कहा गया िा। यह आशंका जताते हुए कक अधधकार  उसकी 

धरोहर रालश जब्लत कर सकते हैं और उसे काल  सूची में डाल सकते हैं, िसूर  बोल  

प्रकिया में सबसे अधधक बोल  लगान ेवाले न ेएक ररट याधचका िायर की । यह पाया 

गया कक अंतररम आिेश के कारण, िसूर  प्रकिया में उच्चतम बोल  लगान ेवाला 

अपनी बोल  की थवीकृर्त का लाभ नह ं उठा सका। 

इन पररस्थिर्तयों में, न्यायालय न ेर्नम्ब्नानुसार अवलोकन ककया:- 

  
"7.  मामले के तथ्यों और पररस्थिर्तयों में, समानता का लसद्धांत, अिाित,् 

एतटस तयूररया नेलमनेम गे्रवब्रबट - अिालत का एक कायि ककसी व्यस्क्त पर 

प्रर्तकूल प्रभाव नह ं डालेगा, लागू होगा। यह कहावत न्याय और अच्छी 
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समझ पर आधाररत है जो काननू के प्रशासन के ललए एक सुरक्षक्षत और 

र्नस्कचत मागििशिक का काम करती है। िसूर  कहावत है, लेक्स नॉन कॉस्जट 

एड इम्ब्पॉलसबबललया - काननू ऐसा नह ं करता है ककसी व्यस्क्त को वह कायि 

करने के ललए बाध्य करना स्जसे वह संभव नह ं कर सकता । यह समझा 

जाता है कक काननू थवयं और उसका प्रशासन अपनी सामान्य सूस्क्तयों में, 

असंभवताओं को मजबूर करने के सभी इरािों को अथवीकार करता है, और 

काननू के प्रशासन को ववशेष मामलों के ववचार में उस सामान्य अपवाि को 

अपनाना चादहए। उपरोक्त कहावतों की प्रयोज्यता को इस न्यायालय द्वारा 

राज कुमार डे बनाम तारपदा डे, (1987)4 एससीसी 398 और गुरशरण 

लसहं बनाम नई ददल्िी नगरपालिका सलमर्त, (1996)2 एससीसी 459 में 

अनुमोदित ककया गया है।'' 

  
34.  जमाि उद्दीन अहमद बनाम अबू सािेह नजमुद्दीन और अन्य, (2003)4 

एससीसी 257 में, न्यायालय एक चनुाव याधचका की प्रथतुर्त से र्नपटन ेके ललए 

लोक प्रर्तर्नधधत्व अधधर्नयम, 1951 की धारा 81 की जांच कर रहा िा। न्यायालय 

ने इस कहावत का उ्लेख ककया - कसिस क्यूररया इथट लेक्स क्यूररया - न्यायालय 

का अभ्यास ह  न्यायालय का कानून है। यह माना गया कक प्रत्येक न्यायालय अपन े

थवयं के ररकॉडि का संरक्षक और अपने थवयं के अभ्यास का थवामी है और जहां एक 

अभ्यास अस्थतत्व में है, इसका पालन करना अत्यधधक तात्काललकता और आवकयकता 

के मामलों को छोडकर सुववधाजनक है, क्योंकक यह अभ्यास है, यद्यवप इसके ललए 

कोई कारण नह  ंबताया जा सकता; कानून का गहन अभ्यास आम तौर पर उन 

लसद्धांतों पर आधाररत होता है जो न्याय और सुववधा पर आधाररत होते हैं। यह भी 

माना गया कक यदि उत्पि दत्ता बनाम इंिा गोगोई में गौहाट  उच्च न्यायालय द्वारा 
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दिए गए तकि  (ई.पी. सखं्या 7/2001 में ववववध मामला संख्या 13/2001, 29.8.2002 

को र्नणिय ललया गया) को थवीकार ककया जाता है तो अजीब पररणाम होंगे। उक्त 

मामले में, गौहाट  उच्च न्यायालय र्नयमों के अध्याय VIII-A के र्नयम 1 को 

संववधान के अनुच्छेि 329 के साि पदठत लोक प्रर्तर्नधधत्व अधधर्नयम, 1951 की 

धारा 80, 80-A और 81 के अधधकारातीत के रूप में रद्ि कर दिया गया िा। इस 

प्रकार, यह माना गया कक गौहाट  उच्च न्यायालय के थटाम्ब्प ररपोटिर को प्रथतुत की 

गई सभी चुनाव याधचकाएाँ गैर-थिायी होंगी। 

यह भी र्नम्ब्नानुसार अवलोकन ककया गया िा:- 

 

21.  हबिटि रूम ने ल गल मैस्क्सम्ब्स पर अपन ेप्रलसद्ध कायि की प्रथतावना में कहा है-  

"कानूनी ववज्ञान में, शायि ककसी भी अन्य की तुलना में अधधक बार, पहले लसद्धांतों 

का संिभि दिया जाना चादहए। काननू के मूल लसद्धांतों या पहले लसद्धांतों को अक्सर 

लसद्धांतों के रूप में व्यक्त ककया जाता है जो थपष्ट रूप से कारण, साविजर्नक 

सुववधा और आवकयकता पर आधाररत होत ेहैं। काननूी तकि  और काननूी लसद्धांतों 

के अनुप्रयोग में, जो पहले अज्ञात िे, सूक्ष्मताओं और भेिों को पेश करने की आधुर्नक 

प्रववृि ने सरल मौललक र्नयमों के मू्यों को कम करन ेके बजाय पहले लसद्धांतों 

के साि एक सट क पररधचत को अधधक आवकयक बना दिया है। मौललक र्नयम 

काननू का आधार हैं; ववशेष मामले की अत्यावकयकताओं और थवयं उपस्थित 

पररस्थिर्तयों की नवीनता के अनुसार या तो सीधे लागू ककया जा सकता है या योग्य 

या सीलमत ककया जा सकता है।धन्नािाि बनाम किावतीबाई18 में। 

  

 

18 (2002) 6 एससीसी 16  
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35.  औद्योधगक ववि र्नगम में ऑफ इंडडया लललमटेड के मामले (सुप्रा) में, 

अिालत न ेलैदटन कहावतों की जांच करत ेहुए ववचार ककया कक काननू ककसी व्यस्क्त 

को वह करने के ललए मजबरू नह ं करता है जो वह संभवतः नह ं कर सकता है और 

जहां कानून एक कतिव्य या आरोप बनाता है, और पाटी अक्षम है यदि वह इसे 

र्नष्पादित करता है, बबना ककसी चूक के, और उसके पास कोई उपाय नह ं है, तो 

काननू सामान्यतः उसे माफ कर िेगा।न्यायालय न े

र्नम्ब्नललणखत तर के से मैस्क्सम पर चचाि की: -  

  
“30 अंगे्रजी र्नणिय िेतस नॉन कॉचगट एड इम्हपॉलसब्रबलिया में संिलभित लैदटन कहावत 

को सामान्य अंगे्रजी थवीकृर्त में इम्ब्पोटेलशया एक्सक्यसैूट लेजेम के रूप में भी व्यक्त 

ककया गया है, काननू ककसी व्यस्क्त को वह करने के ललए मजबरू नह ं करता है जो 

वह संभवतः नह ं कर सकता है। इस प्रकार िार्यत्व को पूरा करने के ललए हमेशा 

एक अजये ववकलांगता होनी चादहए और यह रोमन कहावत र्नमो टेनेतुर एड 

इम्हपॉलसबि के समान है। रूम के कानूनी लसद्धातंों में स्थिर्त का वणिन इस प्रकार 

ककया गया है: 

:" यह एक सामान्य र्नयम है स्जसमें व्यापक व्यावहाररक उिाहरणों की पयािप्त सीगु 

सकती है कक इम्ब्पोटेस्न्शया एक्थक्यूजात लेगेम; जब कानून एक कतिव्य या आरोप 

बनाता है, और प्रयास करने में प्रर्तबंधधत कर दिया जाता है, बबना ककसी भी उसके 

िोष के, और उसके पास कोई सुधार का साधन नह  ंहै, वहां काननू सामान्यत: उसे 

क्षमा करेगा। : और यद्यवप प्रिशिन की असंभवता आम तौर पर उस िार्यत्व को पूरा 

न करने के ललए कोई बहाना नह ं है स्जसे एक पक्ष ने अनुबंध द्वारा थपष्ट रूप से 

ककया है, कफर भी जब िार्यत्व कानून द्वारा र्नदहत है, तो प्रिशिन की असंभवता 

एक अच्छा बहाना है। इस प्रकार, एक मामले में स्जसमें एक जहाज के माल के 
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ग्राहकों को एक डॉक हडताल के कारण ज्ि  से जहाज से सामान उतारने स ेरोका 

गया िा, अिालत ने यह र्नणिय ललया कक एक र्नदििष्ट समय में अनलोड करने के 

ललए ककसी व्यस्क्तगत समझौते की अभाव में एक यात्री समय में अनलोड करने के 

ललए शार ररक रूप से असमिि है और इसमें एक उधचत समय के भीतर अनलोड 

करने के ललए थवाभाववक कतिव्य है, इसललए मैस्क्सम िेतस नॉन कॉचगट एड 

इम्हपॉलसब्रबलिया लागू होता है और ललडंले, एल.जे., न ेकहा: 'हमें र्नदहत िार्यत्वों स े

लेना-िेना है, और मुझे ऐसे ककसी भी मामले की जानकार  नह ं है स्जसमें हजािना 

िेने का िार्यत्व ककसी व्यस्क्त पर ऐसा न करने के ललए डाला गया हो जो कक अन्य 

कारणों से असंभव हो गया हो। उसका र्नयतं्रण 

  
“31. लैदटन कहावत का अिि खोजने का यह प्रयास केवल उस स्थिर्त की पहचान 

करन ेके ललए ककया गया है स्जसने रानी की पीठ के ववद्वान न्यायाधीश को उपरोक्त 

र्नष्कषि पर पहंुचने के ललए प्रेररत ककया। इस प्रकार, िार्यत्व के र्नष्पािन की 

असंभवता होनी चादहए। इस प्रकार वतिमान में हमारे सामन ेववचाराधीन तथ्यात्मक 

स्थिर्त का आकलन करना होगा कक क्या वाथतव में ऐसी कोई असंभवता िी या 

नह ं। आइए हम उन लसद्धांतों को थपष्ट रूप से बताएं कक कानून के तहत बनाए 

गए अधधकारों को ठोस कारणों के बबना ख़त्म नह  ंककया जा सकता है, न कक केवल 

तुच्छता के आधार पर। ककसी भी घटना में, गारंट  ववलेख के संिभि में प्रिि अधधकार 

को एक थवततं्र अधधकार नह ं कहा जा सकता है, स्जसे काननू द्वारा मान्यता प्राप्त 

है और इस प्रकार ककसी भी तरह से उधचत कारण के बबना इसे कम नह ं ककया जा 

सकता है। बेिी बनाम डी िेर्स्पलनी, (1869)4 तयूबी 180, हमारे ववचार में 

ववचाराधीन मामले की तथ्यात्मक स्थिर्त में कोई सहायता नह ं िेता है। वाथतव में 

प्रिशिन की असंभवता िी स्जसने स्थिर्त की असंभवता के कारण और ऐसे कारणों 
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से कक यह गारंटर के र्नयंत्रण से परे िा, न्यायालय को गारंटर को उसके प्रिशिन स े

छूट िेने के ललए प्रेररत ककया। हालांकक, वतिमान स्थिर्त ऐसी नह  ंहै।' 

  
36. नवीनिंि मफतिाि बनाम सीआईटी, एयर 1955 एससी 58 में संववत की 

एक कंथट र्टयूशन बेंच का र्नणिय िा स्जसमें कहा गया िा कक संववत में जो शब्लि 

है, उसे ककसी भी संकीणि और पेडेंदटक अिि में नह ं व्याख्या ककया जाना चादहए और 

प्रत्येक सामान्य शब्लि को उस सभी अध्यार्यक या उप-ववषयों तक फैलने के ललए 

माना जाना चादहए जो उसमें सावधानीपवूिक और उधचत रूप से समादहत हो सकते 

हैं। 

"6.  यह याि रखना चादहए कक हमारे सामने जो प्रकन है वह संववधान अधधर्नयम 

में आने वाले एक शब्लि की सह  व्याख्या से संबंधधत है, जैसा कक कहा गया है, ककसी 

भी संकीणि और पांडडत्यपूणि अिि में नह ं लगाया जाना चादहए। । ग्वायर, सी.जे. ने 

1938 के मध्य प्रांत और बरार अधधर्नयम, 14 के पषृ्ठ 36-37 में कहा कक जो 

र्नयम अन्य कानूनों की व्याख्या पर लागू होते हैं, वे इस आरक्षण के अधीन एक 

संवैधार्नक अधधर्नयम की व्याख्या पर समान रूप से लागू होते हैं कक उनका आविेन 

यह अधधर्नयम की ववषय-वथतु द्वारा ह  आवकयक है। यह याि रखना चादहए कक 

हमारे सामने समथया प्रववस्ष्ट 54 में आने वाले एक शब्लि का अिि र्नकालने की है 

जो ववधायी शस्क्त का प्रमुख है। ज्वायर, सी.जे. ने संयुक्त प्रातं बनाम अतीका बेगम 

में पषृ्ठ 134 पर इस बारे में थपष्ट कहा है कक सूधचयों में से कोई भी वथतु संकीणि 

या प्रर्तबंधधत अिि में पढा नह ं जाना चादहए और प्रत्येक सामान्य शब्लि को उस 

सभी अध्यार्यक या उप-ववषयों तक फैलने के ललए माना जाना चादहए जो उसमें 

सावधानीपवूिक और उधचत रूप से समादहत हो सकते हैं। इसललए, यह थपष्ट है - 

और इसे मुख्य न्यायाधीश चागला ने थवीकार ककया है - कक ववधायी शस्क्तयां प्रिान 
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करन े वाल  सूची में एक प्रववस्ष्ट का अिि लगाते समय, उनके सामान्य अिि के 

अनुसार यिासंभव व्यापक र्नमािण उसमें इथतेमाल ककए गए शब्लिों पर ककया जाना 

चादहए। िो ववधायी सूधचयों में िो परथपर ववरोधी प्रावधानों को समेटने के ललए ककसी 

शब्लि के अिि को कम करने के ललए ववधायी अभ्यास का सिंभि थवीकायि हो सकता 

है जैसा कक सी.पी. और बरार अधधर्नयम मामले में ककया गया िा या उनके सामान्य 

अिि को ववथततृ करने के ललए जैसा कक बॉम्हबे राज्य बनाम एफ.एन बिसारा, 

एआईआर 1951 एससी 318 में है हालााँकक, व्याख्या का मुख्य र्नयम यह है कक 

शब्लिों को उनके सामान्य, प्राकृर्तक और व्याकरणणक अिि में पढा जाना चादहए, इस 

शति के अधीन कक ववधायी शस्क्त प्रिान करने वाले संवैधार्नक अधधर्नयम में शब्लिों 

का अिि लगाते समय शब्लिों पर सबसे उिार र्नमािण ककया जाना चादहए ताकक इसका 

प्रभाव उनके व्यापकतम आयाम में हो सकता है।" 

 

37. पक्षों के ववद्वान वकील द्वारा सिंलभित र्नणियों के आलोक में, हम पात ेहैं 

कक व्याख्या का मूल र्नयम यह है कक शब्लिों को उनके सामान्य प्राकृर्तक व्याकरणणक 

अिि दिए जाने चादहए, जो इस शति के अधीन हैं कक ववधायी प्रिान करने वाल े

संवैधार्नक अधधर्नयम में शब्लिों का अिि लगात ेसमय शब्लिों पर सबसे उिार र्नमािण 

की शस्क्त होनी चादहए ताकक उनका प्रभाव उनके व्यापक आयाम में हो सके। 

लाभकार  काननू की उिार व्याख्या होनी चादहए ताकक काननू के उद्िेकय को आगे 

बढाया जा सके। 

 

38. उच्चतम न्यायालय की ककसी पीठ द्वारा दिया गया र्नणिय सह-समान 

शस्क्त वाल  पीठ पर बाध्यकार  होता है। हालााँकक, ककसी भी सिेंह की स्थिर्त में, 

समान संख्या वाल  पीठ द्वारा मामले को बडी पीठ के पास भेजा जा सकता है। 
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हालााँकक, यह बडी बेंच है, जो कम कोरम की बेंच द्वारा व्यक्त ककए गए ववचार के 

ववपर त ववचार कर सकती है। लेककन भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 के संिभि 

में सवोच्च न्यायालय के र्नणिय उच्च न्यायालयों पर बाध्यकार  हैं केवल यह तथ्य 

कक कोई तकि  नह ं उठाया गया िा या तकि  उच्च न्यायालय की राय में भ्रामक है या 

काननू के ककसी ववशेष प्रावधान पर बेंच द्वारा ववशषे रूप से ध्यान नह ं दिया गया 

िा, ऐसा कोई आधार नह  ंहै स्जसके आधार पर बाध्यकार  लमसाल को नजरअंिाज 

ककया जा सके। । उच्च न्यायालय के ललए उधचत मागि न्यायालय की छोट  पीठों की 

अपेक्षा बडी पीठ द्वारा व्यक्त की गई राय का पता लगाना और उसका पालन करना 

है। बडी बेंच द्वारा व्यक्त की गई राय पर ककसी एक पंस्क्त को इधर-उधर पढकर 

नह ं, बस््क पूरे फैसले को पढकर ह  पहंुचा जा सकता है। यदि सवोच्च न्यायालय 

की सह-समान शस्क्त वाल  पीठों के र्नणियों के बीच कोई ववरोधाभास है, तो िोनों 

ह  बाध्यकार  उिाहरण हैं, यह उच्च न्यायालय के ललए उन र्नणियों का पालन करन े

के ललए खुला है, स्जन्हें वह उधचत समझता है।  

 

39. मैससि इंडो र्स्वस टाइम लिलमटेड डंूडाहेडा बनाम उमराव और अन्य, 1981 

पीएिआर 335 में इस न्यायालय की पूणि पीठ ने इस मुद्िे की जांच की है कक 

सुपीररयर कोटि द्वारा पाररत ववरोधाभासी र्नणियों में से ककसका पालन ककया जाना 

है। यह माना गया कक उच्च न्यायालय को उस फैसले का पालन करना चादहए जो 

उसे कानून को अधधक ववथततृ और सट क रूप से र्नधािररत करने के ललए प्रतीत 

होता है। न्यायालय नेनीचे दिए अनुसार र्नणिय दिया:-  
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“23.  ……. जब सुपीररयर कोटि के र्नणिय सह-समान पीठों के होते हैं और इसललए 

समान प्राधधकार  के होते हैं तो उनके महत्व को अर्नवायि रूप से उसके तकि  और 

तकि  पर ववचार ककया जाना चादहए, न कक उस समय और तार ख की आकस्थमक 

पररस्थिर्तयों पर स्जस दिन उन्हें प्रथतुत ककया गया िा। यह थपष्ट है कक जब 

उच्च न्यायालयों के िो सीध ेववरोधाभासी र्नणिय और समान प्राधधकार  की सीमा 

होती है तो वे िोनों नीचे के न्यायालयों पर बाध्यकार  नह ं हो सकते हैं। ऐसी 

स्थिर्त में अर्नवायि रूप से एक ववक्प चुनना पडता है, हालांकक यह कदठन है। 

सैद्धांर्तक तौर पर मुझ ेयह प्रतीत होता है कक उच्च न्यायालय को उस र्नणिय 

का पालन करना चादहए जो उसे कानून को अधधक ववथततृ और सट क रूप से 

र्नधािररत करने के ललए प्रतीत होता है। केवल समय की घटना यह है कक क्या 

उच्च न्यायालय की सह-समान पीठों के र्नणिय पहले या बाि के हैं, यह एक ऐसा 

ववचार है जो मुझे शायि ह  प्रासंधगक लगता है।“ 

 

40. काननूों की व्याख्या के बुर्नयाि  लसद्धांतों पर ध्यान िेने के साि, हम 

अधधर्नयम की धारा 24 के िायरे को तय करन े के ललए आगे बढते हैं। भूलम 

अधधग्रहण की कायिवाह  समाप्त होने की पााँच वषि की अवधध पुरथकार की घोषणा के 

बाि शुरू होती है। प्रकन यह उठता है कक यदि ककसी न्यायालय द्वारा राज्य और/या 

उसकी एजेंलसयों को कब्लजा लेन ेसे रोकने का आिेश पाररत ककया गया है, तो क्या 

कब्लजा न लेने का राज्य का कायि अभी भी कायिवाह  को समाप्त कर िेगा। 

 

41. इसमें कोई संिेह नह ं है कक धारा 24 एक काननूी क्पना प्रथतुत करती है 

स्जसके द्वारा अधधग्रहण की कायिवाह  कानून के संचालन से समाप्त हो जाती है 

यानी जहां अधधर्नयम के शुरू होने से पांच साल या उससे अधधक पहले परुथकार 
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दिया गया है, लेककन भूलम का भौर्तक कब्लजा नह ं है नह ं ललया गया अिवा मुआवजा 

नह ं दिया गया। 

 

42.  अधधर्नयम की धारा 24 के उपखण्ड (2) की व्याख्या करत ेसमय 

इसकी आवकयकता है पुराने अधधर्नयम के तहत परुथकार प्रिान करने की प्रकिया 

और मुआवजे का कब्लजा लेन े या जमा करन े के प्रावधानों की जांच करें। परुाने 

अधधर्नयम के तहत, उक्त अधधर्नयम की धारा 6 के तहत घोषणा के प्रकाशन की 

तार ख से िो साल की अवधध के भीतर एक पुरथकार की घोषणा की जानी होती है। 

हालााँकक, अधधर्नयम की धारा 11-ए के थपष्ट करण में यह ववचार ककया गया है कक 

स्जस अवधध के िौरान ऐसी घोषणा के अनुसरण में की जाने वाल  कोई कारिवाई या 

कायिवाह  न्यायालय के आिेश द्वारा रोक ि  जाती है, ऐसी अवधध को बाहर रखा 

जाएगा। इसललए, कब्लजा न लेने या मुआवजा न िेने की अवधध की गणना करते 

समय, पुराने अधधर्नयम की धारा 11-ए के संिभि में रहने की अवधध को बाहर करना 

आवकयक िा। हालााँकक परुाने अधधर्नयम की धारा 11-ए न्यायालयों द्वारा दिए गए 

अंतररम आिेश की स्थिर्त में परुथकार प्रिान करन ेमें समय के बदहष्कार से संबंधधत 

है, लेककन पुरथकार की घोषणा के बाि भी कब्लज ेकी रक्षा करन ेवाला एक अंतररम 

आिेश कायिवाह  को अनुधचत या अवैध नह ं बनाएगा।  

 

43. यूसुफभाई नूरमोहम्हमद नदंोलिया बनाम गुजरात राज्य, (1991)4 एससीसी 

531 का संिभि दिया जाए, स्जसमें न्यायालय ने माना िा कक फैसले के बाि भी 

बेिखल  पर रोक राज्य को कब्लजा लेने से नह ं रोकेगी। उसन ेकहा िा: - 

“8. उक्त थपष्ट करण यिासंभव व्यापक शब्लिों में है और, हमार  राय में, उक्त अधधर्नयम 

की धारा 11 के तहत अवाडि  िेने से पहल ेके कायों या कायिवादहयों तक थपष्ट करण में 
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र्नदििष्ट कारिवाई या कायिवाह  को सीलमत करने का कोई अधधकार नह ं है।सबसे पहले, 

जैसा कक ज्ञानी एकल न्यायाधीश ने थवयं माना है, जब मामला धारा 17 द्वारा कवर 

होता है, तो अवाडि  दिलाने से पहले जबान जा सकता है, और हमें कोई कारण नह ं 

दिखता कक उपयुिक्त व्याख्या को इसका ववलभन्न अिि दिया जाना चादहए कक क्या मामला 

धारा 17 द्वारा कवर होता है या नह ं। िसूर  ओर, हमें ऐसा प्रतीत होता है कक धारा 

11-ए का उद्िेकय उस भूलमधारक को लाभ प्रिान करना है स्जसकी भूलम थपष्ट करण के 

अंतगित आने वाले मामलों में धारा 6 के तहत घोषणा के बाि अस्जित की गई है। लाभ 

यह है कक अवाडि  घोषणा के िो साल की अवधध के भीतर दिया जाना चादहए, अन्यिा 

अधधग्रहण की कायिवाह  समाप्त हो जाएगी और भूलम भूलमधारक को वापस कर ि  

जाएगी।उस ववधध का लाभ प्राप्त करने के ललए जो आवकयक है, वह यह है कक भूलम 

धारक जो इस ववधध के तहत लाभ प्राप्त करना चाहते हैं, उन्होंने ककसी भी अिालत से 

ककसी भी कारिवाई या प्रकिया को रोकने या ववलंबबत करने के ललए ककसी आिेश प्राप्त 

नह ं ककया होना चादहए, ताकक व्याख्या केअंतगित केले अधधग्रहण करन ेया प्राप्त अिि 

की र्नधािरण को िेर  या रोकने वाले वो केवल उन भूलम धारकों के मामलों को कवर करे 

जो ककसी भी अिालत से ककसी भी कारिवाई को रोकने या ववलंबबत करने के ललए कोई 

आिेश प्राप्त नह ं करते। हमार  राय में, गुजरात उच्च न्यायालय ने आक्षेवपत फैसले में 

समान दृस्ष्टकोण अपनाने में सह  िा। 

44.  एक मामल ेमें बिेखल  या कायिवाह  पर रोक का आिेश राज्य सरकार को उन 

सभी भूलम माललकों से कब्लजा न लेने का अधधकार िेता है जो ररट याधचका में पक्षकार 

भी नह ं िे। पुराने अधधर्नयम के तहत अवाडि  की घोषणा के बाि भी कब्लजे या कायिवाह  

पर रोक के आिेश को, परुाने अधधर्नयम के तहत ि  गई रोक की अवधध को छोडकर 

ककसी ववलशष्ट सिंभि के अभाव में भी बाहर रखा जाना चादहए। (अभय राम का मामला 

और ओम प्रकाश का मामला िेखें (उपरोक्त)। 
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45.  अधधर्नयम के बाि, सवोच्च न्यायालय द्वारा समय-समय पर अधधर्नयम की 

धारा 24 के िायरे की जांच करने वाला पहला र्नणिय पुणे नगर र्नगम का मामला 

(उपरोक्त) है। यह एक ऐसा मामला िा जहां नगर र्नगम ने कानून में अपेक्षक्षत मुआवज े

की रालश अिालत में जमा नह ं की, बस््क भूलम अधधग्रहण कलेक्टर के पास जमा की। 

इस प्रकार, परुाने अधधर्नयम के तहत अर्नवायि अधधर्नयम के शुरू होने से पहले पांच 

साल की अवधध तक भूलम माललकों को ऐसा मुआवजा नह ं दिया गया िा। इसललए, पुणे 

नगर र्नगम के मामले (उपरोक्त) में र्नणिय, आगे ि  गई िल लों को कोई मिि नह  ं

िेता है क्योंकक यह पांच साल से अधधक की अवधध के ललए काननू के संिभि में मुआवजा 

जमा न करने का मामला िा। 

 

46.  भरत कुमार के मामल े(उपरोक्त) में, इस न्यायालय के समक्ष िायर ररट याधचका 

में भूलम माललकों को कोई अंतररम सुरक्षा नह ं ि  गई िी। माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने याधचकाकताि को केवल अधधग्रह त भूलम में आवासीय संरचना से बेिखल करने पर रोक 

लगा ि । इसललए, यहां तक कक उक्त र्नणिय भी भूलम माललकों के ललए ववद्वान वकील 

द्वारा उठाए गए तकि  को कोई सहायता प्रिान नह  ंकरता है, यहां तक कक ककसी भी 

अंतररम सुरक्षा के अभाव में भी; कब्लजा राज्य द्वारा नह ं ललया गया िा। इसललए, उक्त 

आिेश भूथवालमयों के ववद्वान वकील द्वारा उठाए गए तकों को आगे नह ं बढाता है। 

 

47.  बबमला िेवी के मामल े(उपरोक्त) में, ररट याधचका (1994 का सीडब्ल्यपूी नंबर 

512) के लंबबत रहने के िौरान 12.1.1994 को सुप्रीम कोटि द्वारा बेिखल  पर रोक का 

अंतररम आिेश दिया गया िा और एसएलपी में यिास्थिर्त का आिेश दिया गया िा  
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48.  लशव राज के मामल े(उपरोक्त) में, दि्ल  उच्च न्यायालय के फैसले के णखलाफ 

भारत सघं की 10 अपीलें िायर की गईं, स्जसमें उच्च न्यायालय ने 11.5.2007 को भूलम 

माललकों द्वारा िायर ररट याधचका को अनुमर्त ि  िी। अधधग्रहण की कायिवाह  को रद्ि 

करने के दि्ल  उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आिेश के णखलाफ कोई अंतररम आिेश 

नह ं िा। चूाँकक इतने वषों तक कब्लजा नह ं ललया गया िा, अन्य बातों के साि-साि अपीलें 

ख़ाररज कर ि  गईं क्योंकक सुप्रीम कोटि के पहले के आिेश राज्य सरकार को बाध्य करत े

िे और इस कारण से भी कक पााँच साल से अधधक समय तक कब्लजा नह ं ललया गया 

िा। ववनोि कपरू द्वारा िायर सीए सखं्या 1579/2010 की एक अन्य अपील में, स्जसका 

फैसला लशव राज के मामल े (उपयुिक्त) के साि ककया गया िा, भूलम माललकों द्वारा 

िायर ररट याधचका को दि्ल  उच्च न्यायालय न े17.12.2004 को खाररज कर दिया िा 

और समीक्षा याधचका 27-7-2007 को खाररज कर ि  गई िी। ररट याधचका लंबबत होन े

पर बिेखल  पर रोक िी। एसएलपी में भूलम माललकों के पक्ष में कोई अतंररम आिेश नह  ं

दिया गया।इसललए, न्यायालय ने भूलम माललकों की अपील को इस कारण से थवीकार 

कर ललया कक सात साल बीत जान ेके बाि भी, कायिवाह  पर रोक लगाए बबना, प्रर्तवादियों 

द्वारा कोई कारिवाई नह ं की गई, इसललए, अधधग्रहण की कायिवाह  समाप्त हो गई ।  

 

49.  श्री बालाजी नगर आवासीय एसोलसएशन मामल े(उपरोक्त) में, 17.2.2005 को 

बेिखल  पर रोक का अंतररम आिेश दिया गया िा, लेककन ररट याधचका 27.4.2007 को 

खाररज कर ि  गई िी । अपील में सुप्रीम कोटि का अंतररम आिेश िा. हालााँकक, पुणे 

नगर र्नगम के मामले में पहले के फैसले पर भरोसा करते हुए और पद्मा संुिरा राव के 

मामल े(उपयुिक्त) का स्जि करते हुए, यह माना गया कक कायिवाह  समाप्त हो गई है। 
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50.  इस प्रकार, वाथतव में सुप्रीम कोटि ने बबमला िेवी के मामल ेमें और बालाजी 

के मामले (उपयुिक्त) में राज्य के णखलाफ अंतररम आिेश होने के बावजूि भूलम माललकों 

को लाभ दिया है। बबमला िेवी के मामल े(उपयुिक्त) में, न्यायालय न ेपुणे नगर र्नगम 

के मामले (उपयुिक्त) में अपनाए गए पहल ेके दृस्ष्टकोण का पालन करते हुए र्नष्कषि 

र्नकाला कक चूंकक मुआवजे का भुगतान नह ं ककया गया है और न ह  अिालत में जमा 

ककया गया है और भौर्तक कब्लजा भूलम माललकों के पास है। इसललए, अधधग्रहण की 

कायिवाह  समाप्त हो गई है। यह तथ्य कक कोई अतंररम आिेश िा या नह ं िा, न तो 

न्यायालय के संज्ञान में लाया गया और न ह  उस पर चचाि की गई। 

 

51.  उपरोक्त र्नणियों में न्यायालय का ध्यान ए.आर. अतंुिे बनाम आर.एस. नायक 

और अन्य19 में सात-न्यायाधीशों की पीठ के र्नणियों की बाध्यकार  लमसालों की ओर नह ं 

लाया गया, स्जसमें कहा गया िा कक न्यायालय की गलती से ककसी व्यस्क्त पर प्रर्तकूल 

प्रभाव नह ं पडेगा। न्यायालय ने कहावत ननक प्रो टंक को लागू ककया, कक यदि न्यायालय 

को पहले जो करना चादहए िा उसमें िेर  के कारण, लेककन बाि में ककया गया, ककसी 

पक्ष को अंतराल में होने वाल  घटनाओं के कारण नुकसान होता है, तो न्यायालय के 

पास इसका समाधान करन े की शस्क्त है। सूस्क्त के संचालन का क्षेत्र सामान्यतः 

प्रकियात्मक है। "समयन्याय ने र्नम्ब्नललणखत रूप में र्नणिय दिया: - 

 

"139. आपवत्त (h) के संिभि में: यह तकि  है कक अिालत द्वारा की गई भूल के कारण 

अपीलकताि को हार्न पहंुची है और यह न केवल अिालत की शस्क्त के अिंर है बस््क 

यह एक कतिव्य भी है कक अिालत अपनी खुि की भूल को सुधारें ताकक कोई भी पक्ष 

 
19 एआईआर 1988 सुप्रीम कोटि 1531 
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अिालत की भूल के कारण हार्न न उठाए: न्यायालय ने र्नम्ब्नानुसार कहा:-एक्टस क्यरू ए 

नेलमनेम गे्रवबबट। 

मुझे डर है कक न्यार्यक र्नणिय में सचेत र्नष्कषों पर इस कहावत का कोई अनुप्रयोग 

नह ं है । यह कहावत उन र्नणियों को कफर से खोलने और िोबारा सुनने की सामान्य 

शस्क्त का स्रोत नह ं है, स्जन्हें अन्यिा अंर्तम रूप िे दिया गया है । यह कहावत एक 

अलग और संकीणि क्षेत्र में काम करती है। कहावत के संचालन का सबसे अच्छा उिाहरण 

ननक प्रो टंक के र्नयम के अनुप्रयोग द्वारा प्रिान ककया जाता है। उिाहरण के ललए, 

यदि अिालत को पहले जो करना चादहए िा उसमें िेर  के कारण, लेककन बाि में ककया 

गया, ककसी पक्ष को अंतराल में होने वाल  घटनाओं के कारण नुकसान होता है, तो 

अिालत के पास इसका समाधान करने की शस्क्त है। सूस्क्त के संचालन का क्षेत्र 

सामान्यतः प्रकियात्मक है। न्यार्यक अभ्यास के एक भाग के रूप में जानबूझकर ककए 

गए न्यार्यक र्नष्कषों, तथ्यों या काननू या ऑपरेदटव र्नणियों में त्रुदटयों को इस कहावत 

का सहारा लेकर हथतक्षेप नह ं ककया जा सकता है। "आपवि (h) में कोई साििक आधार 

नह ं है।" 

 

52.  बडी पीठ ने थपष्ट रूप से माना है कक कहावत के सचंालन का क्षेत्र प्रकियात्मक 

है और तथ्य या काननू के न्यार्यक र्नष्कषों में हथतक्षेप नह ं करना है। 

 

53.  दाऊ दयाि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य20 के रूप में ररपोटि ककए गए तीन-

न्यायाधीशों की बेंच के फैसले में व्यापाररक धचह्न अधधर्नयम, 1889 की धारा 15 के 

तहत अलभयोजन शुरू करने की बात कह  गई िी, स्जसमें प्रावधान िा कक अलभयोजक 

द्वारा अपराध का पता चलने के एक वषि समास्प्त के बाि बाि कोई अलभयोजन शुरू 

 
20 एआईआर 1959 एससी 433 
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नह ं ककया जाएगा। यह माना गया कक लशकायतकताि को अपराध का पता चलने के एक 

वषि के भीतर न्यायालय का सहारा लनेा आवकयक है और यदि ऐसी लशकायत उक्त 

अवधध के भीतर प्रथतुत की जाती है, तो वह सीमा के भीतर होगी। आगे यह भी माना 

गया कक यह कानून की एक िभुािग्यपूणि स्थिर्त होगी यदि स्जस व्यापार  के अधधकारों 

का उ्लंघन ककया गया है और जो आपराधधक न्यायालय के समक्ष मामल ेको तरंुत 

उठाता है, उसे कफर भी अिालत में होने वाल  प्रकिया के मुद्िे में िेर  के कारण र्नवारण 

से वंधचत कर दिया जाता है। इस ेर्नम्ब्नानुसार आयोस्जत ककया गया:- 

“यह िेखा जाएगा कक यदि लशकायतकताि को अधधर्नयम के तहत कायिवाह  का लाभ 

प्राप्त करना है तो उसे अपराध का पता चलने के एक वषि के भीतर अिालत का सहारा 

लेना होगा। इसका मतलब यह है कक यदि लशकायत ऐसी खोज के एक वषि के भीतर 

प्रथतुत की जाती है, तो धारा 15 की आवकयकताएं परू  हो जाती हैं।यह याि रखना चादहए 

कक पररसीमा की अवधध का उद्िेकय लशकायतकताि के णखलाफ कारिवाई करना और अपने 

अधधकारों के ललए मुकिमा चलाने में उसकी ओर से पररश्रम सुर्नस्कचत करना है, न कक 

अिालत के णखलाफ। अब, यह अधधर्नयमन के उद्िेकय को ववफल कर िेगा और व्यापाररयों 

को उस सुरक्षा से वंधचत कर िेगा जो कानून उन्हें िेने का इरािा रखता है, अगर हम 

मानते हैं कक जब तक अपराध की खोज के एक वषि के भीतर उनकी लशकायत पर प्रकिया 

जार  नह ं की जाती है, तब तक यह बाहर फें क िेना चादहए. यह कानून की एक 

िभुािग्यपूणि स्थिर्त होगी यदि स्जस व्यापार  के अधधकारों का उ्लंघन ककया गया है और 

जो आपराधधक न्यायालय के समक्ष मामल ेको तुरंत उठाता है, उसे अिालत में होने वाल  

प्रकिया के मुद्िे में िेर  के कारण र्नवारण से वंधचत कर दिया जाता है। 
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54.  इस तरह के र्नणिय को सारा मैथ्यू बनाम इंस्टीट्यूट ऑफ काडड ियो वैस्कुिर 

डडजीज21 में संववधान पीठ द्वारा अनुमोिन के साि उद्धतृ ककया गया िा, स्जसमें 

मैस्क्सम एक्टस क्यूररया नेलमनेम गे्रवाबबट का स्जि ककया गया िा, न्यायालय न े

र्नम्ब्नानुसार िेखा: 

 

“29. हम स्जस र्नष्कषि पर पहंुचे हैं, वह इस तथ्य से पुष्ट होता है कक ववधध 

आयोग ने अपनी ररपोटि के खंड 24.20 में, स्जस ेहमने यहा ंऊपर उद्धतृ ककया 

है, िाऊ ियाल का उ्लेख ककया है, जहा ंइस न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की 

पीठ एक ववशषे अधधर्नयम से र्नपट रह  िी अिाित पण्य वथतु धचह्न अधधर्नयम, 

1889 पण्य वथत ु धचह्न अधधर्नयम, 1889 की धारा 15 में कहा गया है कक 

अलभयोजन पक्ष द्वारा अपराध की खोज के एक वषि की समास्प्त के बाि कोई 

अलभयोजन शुरू नह ं ककया जाएगा। अपीलकताि का िावा िा कक अपराध की खोज 

26/4/1954 को हुई िी जब उनकी धगर्तार  हुई, और इस पररणामथवरूप, 

22/7/1955 को प्रकिया के मुद्िे की प्रारंभ होना, 1889 के वथत्रसकेंत माकि  

अधधर्नयम की धारा 15 के तहत प्रिान ककए गए एक वषि की अवधध के बाहर 

िा, और इसललए कायिवाह  को सीमा के कारण रद्ि कर दिया जाना चादहए। इस 

वववाि को खाररज करते हुए, इस न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की पीठ न े

र्नम्ब्नानुसार दटप्पणी की: - 

 

“6. xx xx xx” 

हालााँकक, यह न्यायालय 'संज्ञान लेन'े शब्लि के अिि से धचरं्तत नह ं िा, लेककन 

उसने इस िल ल को थवीकार नह ं ककया कक जार  करने की प्रकिया की सीमा को 

 
21 (2014) 2 एससीसी 62 
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मस्जथरेट के कायि पर र्नभिर ककया जा सकता है। यह माना गया कक यदि 

लशकायत एक वषि की र्नधािररत अवधध के भीतर िजि की गई िी, तो यह 

आवकयकता को पूरा करती है। मस्जथरेट द्वारा एक वषि बाि प्रकिया जार  करन े

की कायिवाह  के कारण पररवाि खाररज नह ं ककया जा सका। 

 

“37.  हम इस दृस्ष्टकोण को इसललए भी अपनान े के इच्छुक हैं क्योंकक 

आपराधधक अपराधों से संबंधधत सीमा के मामलों में कुछ मात्रा में र्नस्कचतता या 

र्नस्कचतता होनी चादहए। यदि, जैसा कक इस न्यायालय न ेकहा है, संज्ञान लेना 

संदिग्ध अपराध के ललए मस्जथरेट द्वारा दिमाग का उपयोग है, तो व्यस्क्तपरक 

तत्व आता है। ककसी मस्जथरेट ने संज्ञान ललया है या नह ं, यह प्रत्येक मामले के 

तथ्यों और पररस्थिर्तयों पर र्नभिर करेगा। एक मेहनती लशकायतकताि या 

अलभयोजन एजेंसी जो तरंुत लशकायत िजि करती है या अलभयोजन शुरू करती है, 

गंभीर रूप से पवूािग्रदहत होगी यदि यह माना जाता है कक सीमा की गणना के 

ललए प्रासंधगक बबिं ु वह तार ख होगी स्जस दिन मस्जथरेट संज्ञान लेता है। 

लशकायतकताि या अलभयोजन एजेंसी को परू  तरह से मस्जथरेट की िया पर छोड 

दिया जाएगा, जो कई कारणों से सीमा अवधध के बाि संज्ञान ले सकता है; 

प्रणाल गत या अन्यिा । ककसी कमिठ लशकायतकताि को इस तरह अिालत से 

बाहर फें कना ववधार्यका का इरािा नह ं हो सकता। इसके अलावा, यह ध्यान दिया 

जाना चादहए कक लशकायतकताि अपनी लशकायत के र्नवारण के ललए अिालत का 

िरवाजा खटखटाता है। वह चाहत ेहैं कक अपराध करने वालों के णखलाफ कारिवाई 

हो । आपराधधक न्याय प्रणाल  के तहत कायि करन ेवाल  अिालतें इसी उद्िेकय 

से बनाई गई हैं। यह मानना अनुधचत होगा कक ककसी मामल ेका संज्ञान लेने में 

अिालत द्वारा की गई िेर  एक मेहनती लशकायतकताि को न्याय से वंधचत कर 
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िेगी। सीआरपीसी की धारा 468 की ऐसी व्याख्या दटकाऊ नह  ंहोगी और इस े

असंवैधार्नक बना िेगी। यह अच्छी तरह से थिावपत है कक काननू की अिालत 

एक प्रावधान की व्याख्या करेगी जो उधचत र्नमािण के लसद्धांत को लागू करके 

काननू की वैधता को बनाए रखने में मिि करेगी, न कक ककसी ऐसे लसद्धांत को 

लागू करने से जो प्रावधान को अस्थिर और संववधान के िायरे से बाहर कर 

िेगा।(य.ूपी. पावर कॉपोरेशन लिलमटेड बनाम अयोध्या प्रसाद लमश्रा( 2008) 10 

एससीसी 139)” 

हमारे द्वारा पहुाँचे गए र्नष्कषि को यह भी बढा िेता है कक कानून आयोग अपन े

चौवाललथवे ररपोटि के पैरा 24.20 में, स्जसे हमने ऊपर उद्धररत ककया है, ने दाऊ 

दयाि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 1959 SC 433 का सिंभि दिया, जहां इस महाकोटि 

की तीन न्यार्यक पीठ एक ववशेष अधधर्नयम, अिाित ् पण्य वथत ु धचह्न 

अधधर्नयम, 1889 के साि र्नणिय िेने का काम कर रह  िी। पण्य वथत ुधचह्न 

अधधर्नयम, 1889 की धारा 15 में कहा गया है कक अलभयोजन पक्ष द्वारा अपराध 

की खोज के एक वषि की समास्प्त के बाि कोई अलभयोजन शुरू नह ं ककया जाएगा। 

अपीलकताि का िावा िा कक अपराध की खोज 26.4.1954 को हुई िी जब उनकी 

धगर्तार  हुई, और इस पररणामथवरूप, 22.7.1955 को प्रकिया के मुद्िे की 

प्रारंभ होना, 1889 के पण्य वथतु धचह्न अधधर्नयम की धारा 15 के द्वारा प्रिान 

ककए गए एक वषि की अवधध के बाहर िा, और इसललए प्रकिया को सीमा के 

कारण र्नरथत कर दिया जाना चादहए। इस वववाि को खाररज करते हुए, इस 

न्यायालय की तीन-न्यायाधीशों की पीठ ने र्नम्ब्नानसुार दटप्पणी की: (एआईआर 

पषृ्ठ 435, परैा 6) 

“6. यह ध्यान दिया जाएगा कक यदि लशकायतकताि को अधधर्नयम के तहत 

कायिवाह  का लाभ प्राप्त करना है तो उसे अपराध का पता चलने के एक वषि के 
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भीतर अिालत का सहारा लेना होगा। इसका मतलब यह है कक यदि लशकायत 

ऐसी खोज के एक वषि के भीतर प्रथतुत की जाती है, तो धारा 15 की आवकयकताए ं

पूर  होती हैं। यह याि रखना चादहए कक पररसीमा की अवधध का उद्िेकय 

लशकायतकताि के णखलाफ कारिवाई करना और अपन ेअधधकारों के ललए मुकिमा 

चलाने में उसकी ओर से पररश्रम सुर्नस्कचत करना है, न कक अिालत के णखलाफ। 

अब, यह उस प्रावधान के उद्िेकय को बबगाड िेगा और व्यापार यों को उन्हें िेन े

का उद्िेकय नष्ट कर िेगा, अगर हम यह मानें कक उनकी लशकायत पर प्रकिया 

केवल उनके द्वारा अपराध की खोज के एक वषि के भीतर जार  नह ं की जाती 

है, तो उसे खाररज कर िेना चादहए, स्जसकी ववधध न ेउन्हें सुरक्षा प्रिान करने का 

उद्िेकय रखा िा। अगर व्यापार  स्जनका अधधकार उ्लंर्घत ककए गए िे और जो 

ज्ि  से मामले को किलमनल न्यायालय के सामने उठाते हैं, कफर भी न्यायालय 

में प्रकिया के जार  होने में हुई िेर के कारण सुधार नह ं पाते, तो यह कानून की 

िखुि स्थिर्त होगी।" 

 

हालााँकक यह न्यायालय "संज्ञान लेने" शब्लि के अिि से धचरं्तत नह ं िा, लेककन 

इसने इस िल ल को थवीकार नह  ंककया कक जार  करने की प्रकिया को मस्जथरेट 

के कायि पर र्नभिर ककया जा सकता है। यह माना गया कक यदि लशकायत एक 

वषि की र्नधािररत अवधध के भीतर िजि की गई िी, तो यह आवकयकता को पूरा 

करती है। मस्जथरेट द्वारा एक वषि बाि प्रकिया जार  करने की कायिवाह  के कारण 

पररवाि खाररज नह ं ककया जा सका।“ 

 

“39. जैसा कक हम इस र्नष्कषि पर पहंुचने में पहले ह  नोट कर चकेु हैं, 

काननूी लसद्धांतों से प्रकाश डाला जा सकता है। काननूी लसद्धांतों का 
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उल्िेख भारत दामोदर कािे और अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (2003) 

8 एससीसी 599, जापानी साहू बनाम िंि शेखर मोहंती (2007)7 एससीसी 

394 और राधामनोहारी (श्रीमती) बनाम वकंा वेंकट (1993)3 एससीसी 4 

में ककया गया है। आपराधधक कानून का उद्िेकय अपराध करने वालों को 

िंडडत करना है। यह प्रलसद्ध कानूनी मैस्क्सम नुिम टेम्हपस ऑट िोकस 

ऑकेररट रेजी के अनुरूप है , स्जसका अिि है कक एक अपराध कभी नह  ं

मरता है। साि ह , यह कानून की नीर्त भी है कक सतकि  लोगों की सहायता 

की जाए, न कक सोते हुए की। यह लैदटन मैस्क्सम ववर्जिेंदटबस नॉन 

डॉलमिएंदटबस जुरा सबवेर्नयटं में  व्यक्त ककया गया है। अध्याय XXXVI 

सी.आर.पी.सी जो कुछ प्रकार के अपराधों, स्जसके ललए कम सजा प्रिान 

की जाती है, के ललए सीमा अवधध प्रिान करता है, वह इस मैस्क्सम से 

समििन प्राप्त करता है। लेककन, यहां तक कक धारा 384 या 465 आई.पी.सी 

जैसे कुछ अपराध, स्जनमें कम सजा है, के गंभीर सामास्जक पररणाम हो 

सकते हैं। इसललए, ववलंब की माफी के 

ललए, प्रावधान दिया गया है ।  लशकायत िजि करने की तार ख या कायिवाह  

शुरू करने की तार ख को संदहता की  धारा 468 के तहत गणना सीमा के 

ललए प्रासंधगक तार ख के रूप में मानना कानूनी मैस्क्सम एतटस 

तयूरी  नेलमनेम गे्रवाब्रबट द्वारा समधिित है, स्जसका अिि है कक न्यायालय का 

कायि ककसी भी व्यस्क्त को पूवािग्रहर्त नह ं करेगा। यह बार-बार िोहराया 

जाता   है कक संज्ञान लनेे में अिालत की र्नस्ष्ियता यानी की,  संदिग्ध 

अपराध पर दिमाग  लगान े में  अिालत की र्नस्ष्ियता को, मेहनती 

लशकायतकताि के ललए पवूािग्रह पैिा करने की अनुमर्त िेना नह  ंहै। अध्याय 

XXXVI इस प्रकार इन तीन काननूी मैस्क्सम के अंतःकिया को प्रथतुत 
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करता है। तिावप, इस अध्याय के उपबधंों की व्याख्या केवल इन लसद्धांतों के 

आधार पर नह ं की गई है। ये केवल मागििशिक लसद्धांतों के रूप में काम करत े

हैं।“ 

 

55.  मैस्क्सम एतटस तयूरी  नेलमनेम गे्रवाब्रबट  को ध्यान में रखते हुए या यहां तक कक 

इसकी अनुपस्थिर्त में, न्यायालय द्वारा दिया गया कोई भी अंतररम आिेश पादटियों 

के ककसी भी अधधकार को प्रभाववत नह  ंकरता है।न्याय ववतरण प्रणाल  के उधचत कायि के 

ललए यह आवकयक है। एक बार जब न्यायालय न े कब्लज े पर रोक लगाने का आिेश 

पाररत कर दिया , तो राज्य कब्लजा नह ं ले सकता िा। यदि  न्यायालय का कोई आिेश ककसी 

व्यस्क्त को कोई कारिवाई करने से अक्षम करता है, तो "नेमो टेनटुेर एड इम्हपॉलसब्रबिे" 

का  लसद्धांतलागू होगा, यानी की, यह सामान्य रूप से एक पाटी को क्षमा करता है जो 

कतिव्य का पालन करने में अक्षम है और   कतिव्य    के प्रिशिन की असंभवता 

है को एक  अच्छा बहाना मानता है। कफर भी,   लैदटन मैर्तसम िेतस नॉन कॉर्जट एड 

इम्हपोलसब्रबलिया, यानी काननू एक आिमी को वह करन ेके ललए मजबूर नह ं करता  है जो 

वह संभवतः नह ं कर सकता है। मैस्क्सम "इम्हपोटेंलशया एतस्तयूसत िेगुम" का मतलब है 

कक जहााँ काननू  एक कतिव्य या फ़जि बनाता है और  पाटी बबना ककसी चकू के उस ेपूरा करन े

में अक्षम है, और उसके पास कोई उपाय नह ं है  ,वहां काननू 

सामान्य रूप  से उस ेअनिेखा करे िेगा । चूंकक,राज्य के ललए कब्लजा 

लेना  असंभव िा, इसललए,  अंतररम आिेश  के पररणामों  का उपयोग राज्य के णखलाफ नह  ं

ककया जा सकता है। 

 

56.  यहा ंतक कक अगर वतिमान प्रावधानों की व्याख्या के ललए मैस्क्सम द्वारा अधधकतम 

सीमा का ववथतार नह ं ककया जा सकता, तो सामान्य लसद्धांत यह है कक पादटियों के 
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अधधकारों की जाचं उस दिन की जानी चादहए, जब वह अिालत स ेसंपकि  करता है और 

र्नणिय में िेर  ककसी भी व्यस्क्त को नकुसान नह ं पहंुचाएगी। मामले का लंबबत होना, ककसी 

भी पक्ष को कोई लाभ प्रिान नह ं कर सकता।  सुरेश िंद बनाम कुिम चिश्ती मामल े

में, तीन न्यायाधीशों की पीठ ने आत्मा राम लमत्ति (उपयुिक्त) के मामल ेका उ्लेख ककया 

और कहा कक: – 

17.  तीसर  बात यह है कक इस तरह की व्याख्या आत्मा राम लमत्ति बनाम ईश्वर 

लसहं पुर्नया (1988) 4 एससीसी 284 में इस न्यायालय द्वारा 

ललया गए दृस्ष्टकोण के ववपर त होगी, स्जसमें यह माना गया िा ककवाि में अिालत 

की गलती या र्नपटान में अिालत की िेर  , के  कारण ककसी भी आिमी को 

पीडडत नह ं ककया जा सकता है।   इसे अलग तर के से कहें तो, यदि मुकिमा 10 

साल की अवधध के भीतर र्नपटाया जा सकता है, तो ककरायेिार धारा 39 के 

संरक्षण का हकिार नह ं होगा, लेककन अगर  मुकिमा 10 साल से अधधक लंबा 

हो जाता है तो ककरायिेार इस तरह के सरंक्षण का हकिार होगा। इस तरह की 

व्याख्या ककरायिेार को मुकिमेबाजी करने के ललए प्रोत्सादहत करेगी और 

यदि वह  10 साल की  समास्प्त तक मुकिमे के  र्नपटान में िेर  करन ेमें सफल 

रहता है तो वह   धारा 39 का लाभ प्राप्त करेगा, अन्यिा नह ं। इसललए 

हमार  राय है कक  इस तकि  को कायम रखना  संभव नह ं है। 

 

57.  संववधान पीठ के मामल ेमें संववधान पीठ राम कुमार ने कहा कक 

पक्षकारों के मौललक अधधकारों की जांचवाि की तार ख पर की जानी चादहए, जब तक कक 

काननू इस तरह के अधधकार को पूविव्यापी नह ं बनाता है। 
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“28. उपयुिक्त र्नणियों से जो कानूनी स्थिर्त उभरती है वह यह है कक 

जब  ककसी अधधर्नयमन के र्नरसन के बाि एक नया काननू बनाया जाता 

है, तो ऐसा काननू वाि की तार ख या मुकिमे के अधधर्नणिय की  तार ख 

पर पादटियों के मूल अधधकारों को  प्रभाववत नह ं करता है, जब तक कक 

ऐसा काननू पूविव्यापी न हो और अपील की अिालत फैसले के बाि 

अस्थतत्व में लाए गएनए  कानून पर ववचार नह ं कर सकती है क्योंकक   एक 

अपील में पादटियों के  अधधकारों को वाि की तार ख पर लागू 

काननू के तहत र्नधािररत ककया जाता है। हमारा ववचार यह 

है कक  ककसी कानून के पूविव्यापी संचालन के णखलाफ एक धारणा है और 

आगे, एक काननू को उसकी भाषा की तुलना से अधधक पूविव्यापी संचालन 

नह ं   माना  जाना  चादहए, बस््क  एक संशोधन अधधर्नयम, जो प्रकिया को 

प्रभाववत करता है, उसको पूविव्यापी माना जाना चादहय, जब तक कक 

संशोधन अधधर्नयम अन्यिा प्रावधान न िे । हम उक्त र्नणिय में व्यक्त 

ककए गए दृस्ष्टकोण से सम्ब्मानपूविक सहमत हैं और यह मानते हैं कक धारा 

15 में ऐसा कुछ भी नह ं है जो यह िशािता है कक यह पूविव्यापी है,  उन 

पक्षों के अधधकारों को प्रभाववत नह ं करता  है जो उन्हें वाि की तार ख 

या प्रिम अिालत द्वारा डडिी पाररत होने की तार ख पर प्राप्त हुए िे। 

हमारायह भी   ववचार है कक  वतिमान अपील, कानून में 

पररवतिन   से अप्रभाववत हैं, जो इन पादटियों के मूल अधधकारों के र्नधािरण 

से संबंधधत है  और  उसका  फै़सला पूवि-अनुभव के काननू के प्रकाश 

में होना चादहय जो डडिी पाररत होने की तार ख पर मौजूि िा।“ 
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58.   अधधर्नयम की धारा 114 परुाने अधधर्नयम को र्नरथत करती है और अधधकारों 

की बचत भी करती है। वह र्नम्ब्नानुसार है: – 

"114. र्नरसन और बित- (1) भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम, 1894 (1894 का 

1) को र्नरथत ककया जाता है।  

(2)  इस अधधर्नयम में अन्यिा ककए गए प्रावधान के अलावा, उप-धारा (1) के तहत 

र्नरसनको सामान्य की धारा 6 के सामान्य अनुप्रयोग को पूवािग्रह या प्रभाववत 

करन ेके ललए नह ं माना जाएगा।   र्नरसन के प्रभाव के संबंध में खंड 

अधधर्नयम, 1897 (1897 का 10) 

 

59.    ऐसे प्रावधानों के अवलोकन से पता चलता है कक अधधर्नयम  को पूविव्यापी प्रभाव 

नह ं दिया  गया है।  उप-धारा (1) के तहत  परुान े अधधर्नयम का र्नरसन, यह 

अधधर्नयम में र्नदहत प्रावधानों के अधीन है और सामान्य खंड अधधर्नयम, 

1897 की धारा 6 के सामान्य अनुप्रयोग को पूवािग्रह या प्रभाववत नह ं करता है। पुणे 

नगर र्नगम के मामि े(उपयुितत) में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ऐसेप्रावधानों 

की व्याख्या की गई है, यह मानने के ललए कक पुराने अधधर्नयम का र्नरसन अधधर्नयम 

की धारा 24 के प्रावधानों के अधीन है ।  

न्यायािय ने र्नम्हनलिणखत आशय  का र्नणिय यह लिया :- 

“ 21. र्नगम की ओर स ेतकि  दिया गया है कक 1894  अधधर्नयम के तहत ववषय 

भूलम अधधग्रहण कायिवाह  सभी तरह से समाप्त हो गई है और वे 2013 की धारा 

114 (2) के मद्िेनजर बब्कुल भी प्रभाववत नह ं हैं, इसमें कोई योग्यता नह  ं

है, और इसे अथवीकार करदिया गया है ।  2013  अधधर्नयम की धारा 114 (1,) 

1894 अधधर्नयम को र्नरथत करती  है।धारा   114 की उप-धारा (2), 
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हालांकक, र्नरसन के प्रभाव के संबंध में सामान्य खंड अधधर्नयम, 1897 की धारा 6 

को लागू करती है, लेककन यह 2013 अधधर्नयम के प्रावधानों  के अधीन है।  धारा 

24 (2) के तहत,  1894 अधधर्नयम के तहत शुरू की गई भूलम अधधग्रहण की 

कायिवाह , काननूी क्पना द्वारा, उन मामलों को समाप्त माना जाता है जहा ं2013 

के अधधर्नयम के लागू होने से पाचं साल या उसस ेअधधक समय पहले र्नणिय 

दियागया है और भूलम का कब्लजा नह ं ललया गया है या मुआवजा नह ं ललया गया 

है। धारा 24 (2) के तहत कानूनी किा तब लागू होती है जब उसमे बताई गई शतें परू  

हो जाती हैं। सामान्य खंड अधधर्नयम की धारा 6 की प्रयोज्यता धारा 24 (2) 

के अधीन होने के कारण, र्नगम केतकि  में कोई िम नह ं है।  

 

60.  इस प्रकार, कब्लजा लनेे या मुआवजे का भुगतान करने में राज्य की ववफलता की स्थिर्त में 

कायिवाह  समाप्त होने के अधीन, परुाने अधधर्नयम के प्रावधान अस्जित ककसी भी अधधकार, 

ववशेषाधधकार, िार्यत्व या उिरिार्यत्व जो पुराने अधधर्नयम के तहत अस्जित उपास्जित या 

व्यय ककए गए िे। इसललए, कायिवाह , जो परुाने अधधर्नयम के तहत थिगन का ववषय 

िी,  पुरान े अधधर्नयम के प्रावधानों द्वारा ह  शालसत होगी  । 

 

61.  भारत कुमार के मामले,   बबमला 

िेवी के मामले और बालाजी के मामले (उपयुिक्त) में माननीय सवोच्च न्यायालय के र्नणियों 

के सामने, हमें काननू के अमूति प्रथताव पर अन्य र्नणियों का पालन करना मुस्ककल लगता 

है। उपरोक्त र्नणियों को ध्यान में रखते हुए, स्जनसे हम बंधे हुए हैं, हम मानते हैं कक 

न्यायालय द्वारा पाररत ककसी भी अंतररम आिेश के बावजूि ,  कायिवाह  व्यपगत हो 

जाएगी।महेंि यादव बनाम हररयाणा राज्य (सीडब्ल्यूपी संख्या 12066 की 2014 ) के अनुसार 

इस मुद्िे की जांच करने की आवकयकता है कक क्या अधधग्रहण को चुनौती िेन ेवाल  ररट 
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याधचका खाररज कर ि  गई है , स्जसमें थिगन का अतंररम आिेश िा, क्या भूलम माललक 

अधधर्नयम की धारा 24 का लाभ उठा सकते हैं। ऊपर िजि ककए गए र्नष्कषि, उन सभी 

मामलों पर यिोधचत पररवतिन सदहत लागू होंगे, जहां  ररट याधचकाएं बखािथत कर ि  गई है।   

 

62.  अधधर्नयम   की धारा 24 उन ररट याधचकाओं के संबंध में कोई अपवाि नह ंबनाती 

है, स्जन्हें पहले खाररज कर दिया गया है । 

 

63.  ऊपर चचाि ककए गए तर के से काननू के सवालों का जवाब िेन ेके बाि, ररट 

याधचकाओं को रोथटर के अनुसार पीठ के समक्ष सुनवाई के ललए पोथट ककया जाए।  

 

हथताक्षर माननीय न्यायमूर्ति   

/- हेमंत गुप्ता,  

हथताक्षर  

माननीय न्यायमूर्ति / - जी.एस. संधावाललया 

 

 

 

माननीय न्यायमूर्ति कुिदीप लसहं- 

 

64.  मुझे माननीय न्यायमूर्ति हेमंत गुप्ता, द्वारा र्नधािररत  र्नणिय का अध्ययन 

करन ेका सौभाग्य   लमला है। 
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65.  अत्यंत सम्ब्मान के साि, मैं अपन े ववद्वान भाई माननीय न्यायमूर्ति हेमंत 

गुप्त, द्वारा ऊपर दिए गए फैसले में की गई कुछ दटप्पणणयों से सहमत नह ं हंू , स्जसन े

मुझे एक अलग र्नणिय ललखने के ललए प्रेररत ककया।  इसके अर्तररक्त, मैं अपने ववद्वान 

भाई के इस ववचार से भी सहमत होने में असमिि हंू कक कायिवाह , जो परुाने अधधर्नयम 

के अधीन थिगन का ववषय िी,  परुाने अधधर्नयम के उपबंधों द्वारा ह  शालसत होगी । मेरे 

ववचार में,  पूणि पीठ को  दिए गए सिंभि का   थपष्ट शब्लिों में उिर िेन ेकी आवकयकता है , 

स्जसस ेर्नणिय की आगे की व्याख्या और पररणामथवरूप उसके उपयोग या िरुुपयोग के ललए 

कोई गंुजाइश ना हो।  

 

66.  2007 के सीडब्ल्यूपी संख्या 6860 में महाराणा प्रताप िैररटेबि ट्रस्ट 

बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, एक डडवीजन बेंच, स्जसमें से हम में से एक (माननीय 

न्यायमूर्ति हेमंत गुप्ता) उसके सिथय िे स्जन्होंने भूलम अधधग्रहण, पुनवािस और 

पुनथिािपन में उधचत मुआवजा और पारिलशिता का अधधकार अधधर्नयम, 2013 (संक्षेप में 

'2013 अधधर्नयम') की धारा 24 पर चचाि करते हुए माननीय सवोच्च न्यायालय के 

लसववल अपीलसंख्या 5478 वषि 2014 की याधचका भारत संघ और अन्य बनाम लशव राज 

और अन्य में  पाररत र्नणिय पर ववचार ककया िा और यह िेखा कक माननीय उच्चतम 

न्यायालय के समक्ष दहिं ू राज के मामले (उपयुिक्त) में कोई तकि  नह  ं दिया गया िा 

कक  न्यायालय का कोई कायि ककसी भी व्यस्क्त को पूवािग्रह नह ं िेगा।नतीजतन, 

र्नम्ब्नललणखत सिंभि दिया गया िा: - 

"इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक कानून के लसद्धांत 'एतटस तयूरी 

नेलमनेम गे्रवाब्रबट  ' को अिालत के संज्ञान में नह  ं लाया गया है, क्योंकक इस 

लसद्धांत पर आधाररत कोई तकि  नह ं उठाया गया है और ना ह    ववचार ककया गया 

है, हमें लगता है की इस न्यायालय द्वारा ि  गईरोक को, पांच साल की 
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अवधध र्नधािररत करने के ललए, बाहर र्नकाला जा सकता है, को एक 

बडी पीठ द्वारा जाचं की आवकयकता है। 

 

67.  मदहिंर यािव बनाम हररयाणा राज्य और अन्य में इस न्यायालय की 

डडवीजन बेंच ने बडी बेंच द्वारा र्नधािरण के ललए र्नम्ब्नललणखत संिभि दिया: - 

  
"(6) हमें यह प्रतीत होता है कक प्रकन 'क्या 2013 अधधर्नयम की धारा 24 

(2) का लाभ उन भूलम माललकों के ललए भी थवीकायि है स्जनकी ररट याधचकाए ं

पहले ह  थपष्ट या र्नदहत रूप से खाररज कर ि  गई हैं' और जो अंतररम 

थिगन आिेशॐ के आधार पर राज्य को उनकी अधधग्रह त भूलम पर कब्लजा 

करने की अनुमर्त नह ं ि  या कलेक्टर द्वारा प्रथताववत मुआवजे के बावजिू 

मुआवजा लेने से इनकार कर दिया, इस पर भी बडी बेंच द्वारा ववचार करन े

की आवकयकता है।" 

 

68.  िोडी िेर के ललए, भले ह  मामले के काननू पर ववचार न ककया जाए 

और 2013 अधधर्नयम की धारा 24 (2) की थपष्ट भाषा की जांच की जाए, तो यह 

सामने आता है कक धारा की भाषा थवयं बहुत थपष्ट है और ि  गई व्याख्या के 

अलावा ककसी अन्य व्याख्या में सक्षम नह ं है। अनुभाग नीचे पनु: प्रथतुत ककया गया 

है: - 

  
"24. 1894 के अधधर्नयम संख्या 1 के तहत भूलम अधधग्रहण प्रकिया कुछ मामलों में 

समाप्त मानी जाएगी।- 

(1) xx xx xx xx xx xx xx xx 
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(2) उप-धारा (1) में ककसी बात के होते हुए भी, भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम, 1894 

(1894 का 1) के तहत शुरू की गई भूलम अधधग्रहण कायिवाह  के मामले में, जहां उक्त 

धारा 11 के तहत एक अवाडि शुरू होने से पांच साल या उससे अधधक पहले दिया 

गया है । लेककन इस अधधर्नयम के तहत भूलम का भौर्तक कब्लजा नह ं ललया गया है 

या मुआवजे का भुगतान नह ं ककया गया है, तो उक्त कायिवाह  समाप्त मानी जाएगी 

और उपयुक्त सरकार, यदि वह चाहे, तो ऐसी भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  इस 

अधधर्नयम के प्रावधानों के अनुसार नए लसरे से शुरू करेगी।: 

  
बशते कक जहां एक अवाडि दिया गया है और अधधकांश भूलम जोत के संबंध में मुआवजा 

लाभाधिियों के खाते में जमा नह ं ककया गया है, तो, उक्त भूलम अधधग्रहण अधधर्नयम 

की धारा 4 के तहत अधधग्रहण के ललए अधधसूचना में र्नदििष्ट सभी लाभािी इस 

अधधर्नयम के प्रावधानों के अनुसार मुआवजे के हकिार होंगे।" 

  
69.  2013 अधधर्नयम की धारा 24 की उपधारा (2) उन मामलों का ध्यान रखती है 

जहां उक्त धारा में उस््लणखत कुछ शतें पूर  होने पर अधधग्रहण की कायिवाह  समाप्त 

मानी जाती है। 2013 अधधर्नयम की धारा 24 की उपधारा (1) 1894 भूलम अधधग्रहण 

अधधर्नयम संख्या 1 के तहत मामलों से संबंधधत है। अब, सवाल यह है कक क्या उक्त 

अधधर्नयम पाररत करत ेसमय न्यायालयों द्वारा रोक का प्रभाव ववधानमंडल के संज्ञान 

में नह ं िा ?  उिर नकारात्मक है। ववधार्यका के वववेक को मानना होगा। 1894 अधधर्नयम 

की धारा 6 और 11ए पहले स ेह  उन मामलों से संबंधधत िी,ं जहां न्यायालयों के थिगन 

आिेशों के कारण कायिवाह  में िेर  होती है। यहां तक कक 2013 के अधधर्नयम में भी कुछ 

ववलशष्ट प्रावधान हैं जहां थिगन आिेश में लगन ेवाले समय को बाहर रखा गया है। इस े

ववशेष रूप से धारा 19 (7) के प्रावधान और 2013 अधधर्नयम की धारा 69 के थपष्ट करण 

में प्रिान ककया गया है। इससे पता चलता है कक ववधानमंडल को न्यायालयों द्वारा पाररत 



 80 

र्नषेधाज्ञा आिेशों और उनके प्रभाव के बारे में जानकार  िी। तथ्य यह है कक 2013 के 

अधधर्नयम की धारा 24 (2) के प्रावधानों को लागू करते समय न्यायालयों द्वारा र्नषधेाज्ञा 

आिेशों के प्रभाव को ववशेष रूप स ेछोड दिया गया िा। 2013 के अधधर्नयम की धारा 24 

(2) के प्रावधानों को पढने से पता चलता है कक ववधानमंडल ने ऐसा ककया िा कक 

न्यायालयों द्वारा दिए गए र्नषेधाज्ञा आिेशों के िौरान व्यतीत हुई अवधध, स्जसके कारण 

अधधग्रहण को परूा करने में राज्य की कारिवाई में िेर  हुई, को ध्यान में रखा जाना 

चादहए। 2013 अधधर्नयम एक सामास्जक क्याण कानून है, जो ककसानों के लाभ के ललए 

बनाया गया है, स्जनकी भूलम राज्य सरकारों द्वारा अंधाधुधं अधधग्रहण ककया गया िा 

और कफर कुछ अन्य उद्िेकयों के ललए िरुुपयोग ककया गया िा । 

  
70.  इस बबिं ुपर मामले के काननू पर लौटते हुए, पुणे नगर र्नगम और अन्य बनाम 

हरकचंि लमलसररमल सोलानी, (2014) 3 एससीसी 183 में 3 न्यायाधीशों की खंडपीठ न े

ववचार ककया कक क्या उक्त मामले में, 2013 की धारा 24 में मुआवजा जमा करने के संबंध 

में र्नधािररत शतें हैं। माननीय उच्चतम न्यायालय न ेर्नम्ब्नानुसार दटप्पणी की है:- 

  
"10. जहां तक धारा 24 की उप-धारा (1) का संबधं है, यह गैर-अप्रत्यालशत 

खंड से शुरू होती है। इसके द्वारा, संसि ने 2013 अधधर्नयम के अन्य सभी 

प्रावधानों पर इस प्रावधान को अधधभावी प्रभाव दिया है। यह खंड (ए) में 

प्रिान ककया गया है जहां भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  1894 अधधर्नयम 

के तहत शुरू की गई है, लेककन धारा 11 के तहत कोई अवाडि नह ं दिया 

गया है, तो 2013 अधधर्नयम के प्रावधान मुआवजे के र्नधािरण के संबंध में 

लागू होंगे। धारा 24 (1) के खंड (बी) में प्रावधान है कक जहां भूलम अधधग्रहण 

की कायिवाह  1894 अधधर्नयम के तहत शुरू की गई है और धारा 11 के 
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तहत अवाडि दिया गया है, तो ऐसी कायिवाह  1894 अधधर्नयम के प्रावधानों 

के तहत जार  रहेगी जैसे कक वह अधधर्नयम र्नरथत नह ं ककया गया है। 

  
11. धारा 24 (2) भी गैर-अप्रत्यालशत खंड से शुरू होती है। इस प्रावधान का 

धारा 24 (1) पर अधधभावी प्रभाव है । धारा 24 (2) अधधर्नयलमत करती है 

कक 1894 अधधर्नयम के तहत शुरू की गई भूलम अधधग्रहण कायिवाह  के 

संबंध में, जहा ं2013 अधधर्नयम के शुरू होने से पांच साल या उससे अधधक 

पहले एक अवाडि दिया गया है और िो आकस्थमकताओं में से कोई भी 

संतुष्ट है, अिाित ; (i) भूलम का भौर्तक कब्लजा नह ं ललया गया है 

या (ii) मुआवजे का भुगतान नह ं ककया गया है; ऐसी अधधग्रहण कायिवाह  

को समाप्त माना जाएगा। ऐसी अधधग्रहण कायिवाह  के समाप्त होने पर, यदि 

उपयुक्त सरकार अभी भी उस भूलम का अधधग्रहण करना चनुती है 

जो 1894 अधधर्नयम के तहत अधधग्रहण की ववषय-वथतु िी तो 

उसे 2013 अधधर्नयम के तहत नए लसरे से कायिवाह  शुरू करनी होगी। 

धारा 24 (2) से जुडा प्रावधान उस स्थिर्त से संबंधधत है 

जहां 1894 अधधर्नयम के तहत शुरू ककए गए अधधग्रहण के संबंध में एक 

अवाडि  दिया गया है और अधधकांश भूलम जोत के संबंध में मुआवजा 

लाभाधिियों के खाते में जमा नह ं ककया गया है। धारा 4 अधधसूचना में र्नदििष्ट 

सभी लाभािी 2013 अधधर्नयम के तहत मुआवजे के हकिार बन जाते हैं। 

 

71.  सामान्य धारा अधधर्नयम, 1897 की धारा 6 की प्रयोज्यता पर भी ववचार 

ककया गया और यह माना गया कक सामान्य धारा अधधर्नयम, 1897 की 
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धारा 6, 2013 अधधर्नयम की धारा 24 (2) के अधीन है। माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा इसे र्नम्ब्नानुसार िेखा गया:- 

  
"21.   र्नगम की ओर से तकि  कक ववषय भूलम अधधग्रहण की 

कायिवाह  1894 अधधर्नयम के तहत सभी मामलों में संपन्न हो गई है और 

वे 2013 अधधर्नयम की धारा 114 (1) धारा के मद्िेनजर बब्कुल भी 

प्रभाववत नह ं हैं खाररज ककए जाने के योग्य है।  धारा 114 की उप-

धारा (2) 1894 के अधधर्नयम को र्नरथत करती है। हालांकक, सामान्य खंड 

अधधर्नयम, 1897 की धारा 6 र्नरसन के प्रभाव को लागू करती है लेककन 

यह 2013 अधधर्नयम के प्रावधानों के अधीन है। धारा 24 (2) के 

तहत, जहा ं2013 अधधर्नयम के प्रारंभ होने तक अवाडि  पांच साल या उसस े

अधधक पहले दिया गया हो और भूलम का कब्लजा नह ं ललया गया है या 

मुआवजे का भुगतान नह ं ककया गया है तो 1894 अधधर्नयम के तहत शुरू 

की गई भूलम अधधग्रहण कायिवाह , काननूी क्पना के अनुसार, समाप्त मानी 

जाती है । धारा 24 (2) के तहत कानूनी क्पना उसमें बताई गई शतों के 

संतुष्ट होते ह  लागू हो जाती है। धारा 6 की प्रयोज्यता सामान्य धारा 

अधधर्नयम की धारा 24 (2) के अधीन होन े के कारण, र्नगम के तकि  में 

कोई िम नह ं है।" 

  
72.    ब्रबमिा देवी और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, (2014) 

6 एससीसी 583, में फै़सला िो न्यायाधीशों की पीठ द्वारा सुनाया गया िा और इसी 

तरह भरत कुमार बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, (2014) 6 एससीसी 586। लशव राज 

का मामला (उपयुिक्त) तीन न्यायाधीशों की पीठ द्वारा दिया गया िा, स्जसमें भरत 

कुमार (उपयुिक्त), बबमला िेवी (उपयुिक्त) और पुणे नगर र्नगम (उपयुिक्त) मामलों पर ववचार 
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ककया गया िा। लशव राज के मामले (उपयुिक्त) में, माननीय सवोच्च न्यायालय न े

र्नम्ब्नानुसार कहा है:- 

  
“22.  पुणे नगर र्नगम और अन्य बनाम हरकिंद लमलसररमि सोिंकी, 

2014 (1) आरसीआर (लसववि) 880: 2014 (1) में अिालत की तीन 

न्यायाधीशों की पीठ द्वारा 2013 अधधर्नयम के प्रावधानों पर ववचार ककया 

गया है। उक्त मामले में, ककरायेिारों ने नौ ररट याधचकाएं िायर करके 

बॉम्ब्बे उच्च न्यायालय के समक्ष अधधग्रहण की कायिवाह  को चुनौती ि  

िी, हालांकक ऐसी िो ररट याधचकाएं अवाडि से पहले िायर की गई िीं और 

सात अवाडि के बाि िायर ककए गए िे। भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  को 

ववलभन्न आधारों पर चुनौती ि  गई िी। उच्च न्यायालय ने ररट याधचकाओं 

की अनुमर्त ि  और भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  को रद्ि कर दिया और 

ककरायेिारों से ललए गये कब्लजे की बहाल  सदहत कुछ र्निेश जार  ककए, जैसा 

कक उक्त मामले में िा। । इस न्यायालय ने उस प्राधधकार  द्वारा िायर 

अपील में स्जसके लाभ के ललए भूलम का अधधग्रहण करन ेकी मांग की गई 

िी, और स्जसे राज्य में र्नदहत भूलम के रूप में कब्लजा सौंप दिया गया 

िा, ने इस न्यायालय का िरवाजा खटखटाया लेककन न्यायालय उसमें दिए 

गए र्नणिय की सत्यता के संबंध में योग्यता में प्रवशे नह ं ककया, बस््क 

यह माना कक 2013 अधधर्नयम के प्रावधानों के मद्िेनजर र्नणिय की 

सत्यता से र्नपटना इतना आवकयक नह ं िा, जो बबलकुल शुरुआत में ह  

भूलम के पुन: अर्नवायि अधधग्रहण का प्रावधान करता है। 

  
73.  " इसे आगे पैरा-23 में इस प्रकार िेखा गया: 
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"23. xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx 

  
"21. धारा 24 (2) के तहत, 1894 अधधर्नयम के तहत शुरू की गई भूलम 

अधधग्रहण की कायिवाह , कानूनी क्पना के अनुसार, समाप्त मानी जाती 

है, जहां अवाडि  2013 अधधर्नयम के प्रारंभ होने से पाचं साल या उससे अधधक 

पहले दिया गया होऔर भूलम का कब्लजा नह ं ललया गया है या मुआवज ेका 

भुगतान नह  ं ककया गया है। धारा 24 (2) के तहत कानूनी क्पना उसमें 

बताई गई शतों के संतुष्ट होत ेह  लागू हो जाती है। सामान्य धारा अधधर्नयम 

की धारा 6 धारा 24 (2) के अधीन है इसललए र्नगम के तकि  में कोई िम नह ं 

है।" 

  
74.  लशव राज लसहं के मामले (उपयुिक्त) में, भारत सरकार, शहर  ववकास 

मंत्रालय, दि्ल  डडवीजन द्वारा जार  दिनाकं 14.3.2014 के एक पररपत्र का भी संिभि 

दिया गया िा, स्जसमें काननूी राय के आधार पर एक थपष्ट करण जार  ककया गया िा। 

भारत के सॉलललसटर जनरल ने कहा कक मुकिमे के िौरान बबताई गई अवधध को पांच 

साल की गणना करत ेसमय बाहर रखा जाना चादहए। यह थपष्ट रूप से र्नष्कषि र्नकालता 

है कक ववलशष्ट तथ्य यह है कक कुछ मामलों में जहा ंअधधग्रहण की कायिवाह  को चुनौती 

ि  गई है, वहां अिालतों द्वारा थिगन आिेश हैं, ववशेष रूप से माननीय सवोच्च न्यायालय 

के ध्यान में लाया गया िा। इसके अलावा, एक तकि , स्जसे उठाया जाना चादहए िा, लेककन 

उठाया नह ं गया, ऐसा माना जाएगा कक उस पर ववचार ककया गया है और र्नणिय ललया 

गया है। 

 

75.  इसललए, मेरा ववचार है कक 'एक्टस क्यूररया नेलमनेम 

गे्रवबबट' – का लसद्धांत कक अिालत का एक कायि ककसी व्यस्क्त पर प्रर्तकूल प्रभाव नह  ं
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डालेगा या ककसी अन्य लसद्धांत का कोई अनुप्रयोग नह ं होगा जहां काननू के प्रावधान 

थपष्ट और साफ़ हैं। ये लसद्धातं कोई मूल र्नयम नह  ंहैं और केवलअथपष्टता की स्थिर्त 

में इन लसद्धांतों की सहायता ल  जाती है। थपष्ट प्रावधानों द्वारा, काननू के इन सामान्य 

या अमूति लसद्धातंों के प्रभाव को हमेशा ओवरराइड ककया जा सकता है। 

 

76.  हालााँकक, वतिमान संिभि की बहस के िौरान, श्री बािाजी नगर आवासीय 

एसोलसएशन बनाम तलमिनाडु राज्य और अन्य, 2013 की लसववल अपील सखं्या 8700, के 

मामले में 10 लसतंबर 2014 को माननीय सवोच्च न्यायालय की िो न्यायाधीशों की पीठ 

द्वारा एक र्नणिय दिया गया िा। श्री बािाजी के मामिे (उपयुितत) में, सभी वववाि, स्जनकी 

वतिमान सिंभि का र्नणिय करते समय ध्यान, रखन ेकी आवकयकता है, उनका उिर दिया 

गया िा। न्यायालयों द्वारा थिगन दिये जाने के प्रभाव पर ववशेष रूप से ववचार ककया 

गया। पुणे नगर र्नगम का मामिा (उपयुितत), पद्म संुदर राव (मतृ) और अन्य बनाम 

टी.एन. राज्य, और अन्य, और लशव राज का मामिा (उपयुितत) पर भी ववशेष रूप से ववचार 

ककया गया और र्नणिय ललया गया। एक ववलशष्ट याधचका यह उठाई गई िी कक माननीय 

सवोच्च न्यायालय द्वारा पाररत थिगन आिेश के मद्िेनजर राज्य को भूलम माललकों की 

भूलम पर भौर्तक कब्लजा लनेे से रोका गया िा। श्री बािाजी नगर आवासीय एसोलसएशन 

मामिे (उपयुितत)में माननीय सवोच्च न्यायालय ने र्नम्ब्नानुसार दटप्पणी की है: - 

8. इसमें कोई वववाि नह ं है कक पंचाट िेने से पहले ह  ररट याधचकाएं िायर की 

गई िीं और तलमलनाडु राज्य के णखलाफ अंतररम आिेश लागू हो गए िे और 

इसललए, अधधग्रहण के तहत संबंधधत भूलम पर भौर्तक कब्लजा न लेने में राज्य 

की कोई गलती नह ं िी। लेककन 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) को बनाने के 

पीछे, ववधान मंडल की मंशा इसके शब्लिों और इस अधधर्नयम के अन्य प्रासंधगक 

प्रावधानों और संबंधधत केस िा  ॅ से छांटनी होगी, यह तय करने के ललए, कक गणना 
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में रोक/र्नषेधाज्ञा की अवधध को पांच साल की अवधध स ेबाहर करने की 

आवकयकता है या नह ं।  

9. 2013 अधधर्नयम की धारा 24 को पढने स े यह थपष्ट है कक 2013 

अधधर्नयम की धारा 24(2) ककसी भी अवधध को बाहर नह ं करती है, स्जसके 

िौरान भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  ककसी भी अिालत द्वारा दिए गए थिगन 

या र्नषेधाज्ञा के कारण रुकी हुई िी। इसी अधधर्नयम में, धारा 19(7) 

का परंतकु धारा 19(1) की घोषणा के प्रकाशन की सीमा के सिंभि में और धारा 

69(2) के थपष्ट करण के संिभि में भूलम के बाजार मू्य की गणना के ललए 

धारा 11 के तहत प्रारंलभक अधधसूचना और पंचाट की तार ख के बीच की िेर  के 

ललए ववशेष रूप से यह प्रावधान ककया गया है कक वह अवधध स्जसके िौरान ककसी 

अिालत के आिेश द्वारा ककसी रोक या र्नषेधाज्ञा के कारण अधधग्रहण की 

कायिवाह  रोक ि  गई िी, उसे प्रासंधगक अवधध की गणना में शालमल नह ं ककया 

जाएगा। मामले को िेखते हुए यह र्नष्कषि र्नकाला जा सकता है कक ववधान 

मंडल ने जानबूझकर धारा 24(2) में र्नदििष्ट पांच साल की अवधध को बढान ेपर 

रोक लगाई है, भले ह  न्यायालय या ककसी भी कारण से थिगन आिेश या 

र्नषेधाज्ञा के कारण कायिवाह  में िेर  हुई हो। पद्म संुदर राव (मतृ) और 

अन्य बनाम तलमिनाडु राज्य और अन्य. (2002) 3 एससीसी 533 के मामले में 

इस न्यायालय द्वारा ववथततृ रूप से चचाि ककए गए ववषय पर काननू के 

मद्िेनजर अिालत द्वारा इस तरह की चूक की आपूर्ति नह ं की जा सकती है।“ 

 

77.  माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह भी ध्यान में रखा कक 1894 अधधर्नयम 

की धारा 6 और 11 में, न्यायालयों द्वारा दिए गए थिगन आिेशों के कारण 

अवधध को शालमल न करने के ललए एक ववलशष्ट प्रावधान िा। माननीय सवोच्च न्यायालय 
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ने श्री बािाजी नगर आवासीय एसोलसएशन मामिे (उपयुितत) में र्नम्ब्नललणखत दटप्पणणया ं

की हैं: - 

"11. काननू थपष्ट है कक जब मुख्य अधधर्नयम थपष्ट और असंदिग्ध हो, एक 

परंतुक का कोई प्रभाव नह ं हो सकता है स्जसस ेमुख्य अधधर्नयम से उस चीज 

को बाहर रखा जाएजो थपष्ट रूप से उसकी थपष्ट शतों के अंतगित आती है, जैसा 

कक मिास और दक्षक्षणी महरत्ता रेिवे कंपनी लिलमटेड बनाम बेजवाडा नगर 

पालिका एआईआर 1944 पीसी 71 के मामले में वप्रवी काउंलसल द्वारा कहा गया 

िा और इस न्यायालय द्वारा सीआईटी बनाम इंडो मकें टाइि बैंक 

लिलमटेड एआईआर 1959 एससी 713 के मामले में। 

12. हरकिदं लमलसररमि (उपयुितत) के मामले में तीन न्यायाधीशों की पीठ के 

फैसले का भारत संघ और अन्य बनाम लशवराय और अन्य (2014) 6 एससीसी 

564 के मामले में तीन न्यायाधीशों की एक अन्य पीठ द्वारा पालन ककया गया 

है। उस फैसले के परैाग्राफ 25 और 26 में, इस न्यायालय ने भारत सरकार, शहर  

ववकास मतं्रालय, दि्ल  डडवीजन द्वारा दिनाकं 14.03.2014 को जार  एक 

थपष्ट करण पर ध्यान दिया। उस मामले में र्नकाले गए पररपत्र के भाग से 

थपष्ट रूप से पता चलता है कक 2013 अधधर्नयम की धारा 24 (2) में पांच 

साल या उससे अधधक की अवधध भूलम-हारने वालों को लाभ पहंुचाने की दृस्ष्ट 

से र्नधािररत की गई है और चुनौती के कारण मुकिमेबाजी में खचि की गई 

अवधध पंचाट या भूलम अधधग्रहण की कायिवाह  से र्नकल  नह ं जा सकती।” 

 

78.  इसललए, मेरा मानना है कक इस न्यायालय की िो डडवीजन बेंचों द्वारा पूणि 

पीठ को भेजे गए प्रकनों पर माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पहले ह  थपष्ट शब्लिों में 

र्नणिय ललया जा चुका है। अंतररम रोक के प्रभाव या कोई रोक न होने के प्रकन पर 
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ववचार और र्नणिय ललया गया है। इसललए, पुणे नगर र्नगम के मामिे (उपयुितत), भरत 

कुमार के मामिे (उपयुितत), ब्रबमिा देवी के मामि े (उपयुितत)और लशव राज के मामिे 

(उपयुितत) में दिए गए र्नणियों को इस आधार पर अलग नह ं ककया जा सकता है कक 

अंतररम रोक िी या कोई अंतररम आिेश नह ं िा। ए.आर. अंतुिे बनाम आर.एस. नायक 

और अन्य, में न्यायालय न ेननक प्रो टंक लसद्धांत को लागू करते हुए कुछ दटप्पणणयााँ कीं। 

उक्त लसद्धांत का वतिमान मामले में भी कोई अनुप्रयोग नह ं है। आगे यह िेखा गया है 

कक हबिटि रूम की पुथतक 'ल गल मैस्क्सम्ब्स' के अनुसार, 103 से अधधक कानूनी लसद्धांत हैं। 

मेरा सुववचाररत ववचार है कक काननू के थपष्ट प्रावधानों या उच्च न्यायालय की ककसी 

आधधकाररक घोषणा को इस आधार पर िरककनार करने के ललए इन लसद्धांतों को लागू 

नह ं ककया जा सकता है कक न्यायालय द्वारा एक या अन्य कानूनी लसद्धांतों पर ववचार 

नह ं ककया गया िा क्यूंकक उठाए गए सभी बबिं ुमें या स्जन्हेउठाया जाना चादहए िा, उस े

उठाया गया माना जाता है, उस पर ववचार ककया जाता है और र्नणिय ललया जाता है। 

भारत के संववधान के अनुच्छेि 141 के तहत, भारत के माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा घोवषत कानून सभी न्यायालयों पर बाध्यकार  है। 

 

79.  इसके अलावा, 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) गैर-अप्रत्यालशत खंड से शुरू 

होती है, इसललए, इस मामले में क्षेत्र रखन ेवाल े ककसी भी अन्य अधधर्नयम का 2013 

अधधर्नयम की धारा 24(2) के प्रावधानों पर कोई अधधभावी प्रभाव नह ं होगा। इस 

प्रकार, उन मामलों में परुाने अधधर्नयम के लागू होन ेके संबंध में कोई प्रकन नह ं उठता 

है जहां ववलभन्न न्यायालयों द्वारा थिगन आिेश दिए गए िे। इसललए, मेरा सुववचाररत 

ववचार है कक पुणे नगर र्नगम के मामिे (उपयुितत), लशव राज के मामिे (उपयुितत) और श्री 

बिाई नगर आवासीय एसोलसएशन के मामिे (उपयुितत) में र्नधािररत कानून के 
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अनुसार, सामान्य खंड अधधर्नयम, 1897 की धारा 6, 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) 

के प्रावधानों के अधीन है। 

 

80.  जो ऊपर चचाि की गई है, उसे ध्यान में रखते हुए, 2007 के सीडब्ल्यूपी संख्या 

6860 शीषिक महाराणा प्रताप िैररटेबि ट्रस्ट बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, का उिर 

इस तर के स े दिया गया है कक एक्टस क्यरू  नेलमनम गे्रवबबट का लसद्धातं 2013 

अधधर्नयम की धारा 24(2) के प्रावधानों पर नह  ं लगता और लशव राज के मामिे 

(उपयुितत), पुणे नगर र्नगम के मामिे (उपयुितत) और श्री बािाजी नगर आवासीय 

एसोलसएशन (उपयुितत) के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा र्नधािररत काननू 

के अनुसार, 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) के तहत 5 साल की अवधध र्नधािररत करने 

के ललए न्यायालयों द्वारा ि  गई रोक की अवधध को र्नकला नह ं जाएगा। 

 

81.  इसी प्रकार, 2014 के सीडब्ल्यूपी नंबर 12066 में स्जसका शीषिक मदहदंर यादव 

बनाम हररयाणा राज्य और अन्य है, एक अन्य डडवीजन बेंच द्वारा, यह र्नधािररत ककया 

गया कक 2013 अधधर्नयम की धारा 24 (2) का लाभ उन भूलम माललकों पर भी लागू होता 

है स्जनकी ररट याधचकाएाँ पहले ह  थपष्ट रूप से या परोक्ष रूप से खाररज कर ि  गई हैं 

और स्जन्होंने अंतररम रोक के आधार पर राज्य को अपनी अधधग्रदहत भूलम पर कब्लजा 

करने की अनुमर्त नह ं ि  या कलेक्टर द्वारा प्रथताववत मुआवजे को लेने से इनकार कर 

दिया है, बशते कक 2013 अधधर्नयम की धारा 24(2) की र्नधािररत शतें पूर  हों। 

हथताक्षर  

कुलि प लसहं, न्यायाधीश 
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82.  बहुमत की राय को िेखते हुए मामले को रोथटर के अनुसार उधचत बेंच के 

समक्ष रखा जाए। 

हथताक्षर  

हेमन्त गुप्ता, न्यायाधीश 

हथताक्षर  

जी.एस. सधंावललया, न्यायाधीश 

हथताक्षर  

कुलि प लसहं,न्यायाधीश। 

 

83.  पंजाब और हररयाणा के ववद्वान महाधधवक्ताओं के अनुरोध पर, हम भारत के 

संववधान के अनुच्छेि 132 के साि पदठत अनुच्छेि 134ए के संिभि में पंजाब और 

हररयाणा राज्यों को भारत के सवोच्च न्यायालय में अपील के ललए एक प्रमाण पत्र िेना 

उधचत समझते हैं क्यूंकक यह संववधान के तहत एक कानून का महत्वपूणि प्रकन है कक क्या 

न्यायालय द्वारा दिए गए अंतररम आिेश की अवधध को बाहर रखा जा सकता है और 

क्या भूलम माललक, स्जसकी अधधग्रहण को चुनौती िेती ररट याधचका, भूलम अधधग्रहण 

अधधर्नयम, 1894 के तहत खाररज की जा चकुी है, क्या वह भूलम अधधग्रहण में उधचत 

मुआवजा एवं पारिलशिता का अधधकार, सुधार तिा पुनवािस अधधर्नयम, 2013 की धारा 

24(2) का लाभ  बहुमत की राय में संिलभित र्नणियों के आलोक में ले सकता है या नह ं। 

हथताक्षर 

 हेमन्त गुप्ता, न्यायाधीश;  

 

हथताक्षर 

 जी.एस. सधंावाललया, न्यायाधीश 
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84.  काननू का कोई महत्वपूणि प्रकन शालमल नह  ंहै। अपील के ललए प्रमाणपत्र अथवीकार 

कर दिया गया है। 

 

हथताक्षर 

कुलि प लसहं, न्यायाधीश 

 

 

अस्वीकरण : थिानीय भाषा में अनुवादित र्नणिय वाि  के सीलमत उपयोग के ललए है 

ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेकय के ललए इसका 

उपयोग नह  ंककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्िेकयो के ललए 

र्नणिय का अंगे्रजी संथकरण प्रमाणणक होगा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उद्िेकय 

के ललए उपयुक्त रहेगा । 

 

लसद्धांत रॉयल 

प्रलशक्षु न्यार्यक पिाधधकार  

(Trainee Judicial Officer) 

जगाधर , हररयाणा 
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