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भार
 का  संगि2�ान,  1950 —  अनुच्छेद  226-औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम,
1947-�ारा 23-ए-कम�चारिरयों द्वारा हड़
ाल-प्रबं�न द्वारा 
ालाबंदी-सुलह अचि�कारी के समक्ष
लंगिब
 काय�2ाही  -श्रम न्यायालय ने श्रगिमकों द्वारा की "ई हड़
ाल को अ2ै� और अनुचिच

पाया-श्रम न्यायालय ने प्रबं�न में 
ालाबंदी जारी रखने को 2ै� और उचिच
 पाया  और श्रगिमक
हड़
ाल के गिदन और 
ालाबंदी की अ2चि� के लिलए कोई 2े
न पाने के हकदार नहीं हैं - उचिच

सूचना के बाद श्रगिमक एक गिदन की हड़
ाल की घोषणा कर
े हैं- श्रगिमकों की 
ुलना में प्रबं�न
की "ल
ी अचि�क है -  
ालाबंदी की पूरी अ2चि� के लिलए 2े
न न  देना और श्रगिमकों पर पूरा
दोष मढ़ना अनुचिच
 हो"ा  -अ"र काम"ार और प्रबं�न जिजम्मेदारी  साझा कर
े हैं 
ो यह
न्यायोचिच
 हो"ा-
ालाबंदी की पूरी अ2चि� के लिलए 2े
न का 50% देने का आदेश गिदया "या है।

अभिभगिन�ा�रिर
 गिकया "या,   समझौ
े के पैरा  15  में कहा "या है गिक 25  फर2री,
1999 से पहले कम�चारिरयों के एक 2"� द्वारा हड़
ाल की अ2चि� और साथ ही 25 फर2री,
1992 से गिनपटान की 
ारीख 
क 
ालाबंदी की अ2चि�, हालांगिक औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम
के 
ह
 से2ा में खंड
ा का कारण नहीं बने"ी और यह माननीय उच्च न्यायालय के साथ-साथ
औद्योगि"क न्यायाचि�करण, फ़रीदाबाद के समक्ष काय�2ाही पर प्रचि
कूल प्रभा2 डाले गिबना हो"ी।
यहां 
क गिक 25 अक्टूबर 1999 के समझौ
े से भी 
ालाबंदी अ2चि� के दौरान मजदरूी का
दा2ा करने के लिलए श्रगिमकों के अचि�कार या अन्यथा के मुदे्द का समा�ान नहीं हुआ। ऐसे
काय�प्रणाली के लिलए इसे 25 अक्टूबर 1999 
क बढ़ाने की कोई आ2श्यक
ा नहीं थी। ऐसा
अपै्रल, 1999 में भी गिकया जा सक
ा था जब श्रगिमकों ने गिफर से काम शुरू करने की पेशकश
की थी और 2े
न के अचि�कार से संबंचि�
 मुदे्द को बाद में गिनण�य के लिलए खुला रखा जा सक
ा
था। यगिद काम"ार मजदरूी मां" रहे थे जो उनके अनुसार सरासर अनुचिच
 था, प्रबं�न एक
कमजोर आ�ार पर समान रूप से जोर दे रहा था गिक उक्त अ2चि� के दौरान मजदरूी का भु"
ान
करने के लिलए मजबूर गिकए गिबना 
ालाबंदी को हटाया नहीं जा सक
ा है। यगिद श्रगिमकों की मां"
अनुचिच
 थी, 
ो प्रबं�न की कठोर प्रचि
गिUया भी उ
नी ही अस्थिWथर थी। गिकसी समWया का साथ�क



समा�ान सदै2 लेन देन के दृगिYकोण से ही प्राप्त हो
ा है। 2ह अ2चि� जो दे
ी है, दसूरे से कुछ
2ापस ले
ी है, पूरी या पूरी मात्रा में नही। क्योंगिक, इसका म
लब हो"ा जिसफ�  देने और देने की
भा2ना। यगिद 
ालाबंदी एक गिदन की हड़
ाल के लिलए आ"े बढ़ी थी, जिजसकी घोषणा श्रगिमकों ने
उचिच
 सूचना के बाद की थी, 
ो दोष श्रगिमकों से अचि�क प्रबं�न का है। यगिद श्रगिमकों को कोई दोष
देना है 
ो यह कभिथ
 रूप से �ीमी "चि
 से काम करने के र2ैये के लिलए लिलया जाना चागिहए जिजसे
श्रगिमकों ने अपने काम करने के 
रीकों में W2ीकार कर लिलया है। 
ालाबंदी की पूरी अ2चि� के लिलए
2े
न से 2ंचिच
 करने का सारा दोष काम"ारों पर मढ़ना अनुचिच
 हो"ा। मेरे गि2चार में,  यह
न्यायोचिच
 हो"ा यगिद कम�चारी और प्रबं�न जिजम्मेदारी साझा करें और 
ालाबंदी की पूरी अ2चि� के
लिलए उन्हें 2े
न का 50% प्रदान करें। 

(पैरा 21)

आई.के. मेह
ा, 2रिरष्ठ अचि�2क्ता, अचि�2क्ता रणजी
 मेह
ा और आर. के. डो"रा
के साथ,याचिचकाक
ा� के लिलए

            चे
न गिमत्तल, 2रिरष्ठ अचि�2क्ता, अचि�2क्ता पुनी
 "ुप्ता और गि2शाल ""� के साथ 
 प्रचि
2ादी सं. 2 के लिलए
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 चे
न गिमत्तल, 2रिरष्ठ अचि�2क्ता, अचि�2क्ता पुनी
 "ुप्ता और गि2शाल ""� के साथ  
याचिचकाक
ा� के लिलए

प्रचि
2ादी-कैगि2एटक
ा� के लिलए कोई नही. 
न्यायमूर्ति
 कन्नन 

संदभ� का गि2षय 

(1) सरकार  की  ओर  से  गिनण�य  के  लिलए  भेजे  "ए  संदभ�  पर,  औद्योगि"क
न्यायाचि�करण ने गि2चार गिकया गिक क्या  24  फर2री,  1999  को श्रगिमकों द्वारा  की "ई
हड़
ाल उचिच
 थी, क्या प्रबं�न द्वारा 25 फर2री, 1999 से 
ालाबंदी जारी रखना उचिच

था। और संबंचि�
 पक्ष गिकस राह
 के हकदार थे।

(ii) संदभ� की ओर ले जाने 2ाली परिरस्थिWथचि
याँ

             (2) मेसस� बाटा इंचिडया लिलगिमटेड के श्रगिमकों और प्रबं�न के बीच "चि
रो�, गिनपटान
की श
_ का पालन न करने के कारण Uमशः श्रगिमकों और प्रबं�न द्वारा की "ई अल"-अल"
�ारणाओ ंके कारण उत्पन्न हुआ। 30 अपै्रल, 1998 को एक ज्ञापन के माध्यम से लाया "या।
श्रगिमकों ने पाया गिक (i) प्रबं�न ने उनके 2े
न से अनुचिच
 
रीके से कुछ कटौ
ी की है; (ii)
इसने कई गि2भा"ों को बंद कर गिदया था और गिबना गिकसी 
क�  और कारण के श्रगिमकों को एक
गि2भा" से दसूरे गि2भा" में Wथानां
रिर
 कर गिदया था और (iii) इसने जानबूझकर कुछ नौकरिरयों
को कारखाने से बाहर आउटसोस� करके उनकी उत्पादक
ा और उच्च 2े
न के लिलए श्रगिमकों के



अचि�कार को कम कर गिदया था। श्रगिमकों ने 8 जन2री, 1999 को एक पत्र के माध्यम से प्रबं�न
को हड़
ाल का सहारा लेकर सी�ी कार�2ाई की चे
ा2नी दी थी।

             (3)प्रबं�न ने उन्हें ज2ाब देकर ख
र ेको शां
 करने की कोभिशश की गिक हड़
ाल
अनुचिच
 थी और उन्हें जिजम्मेदारी की भा2ना का एहसास करने और गिद्वपक्षीय संबं�ों में 
ना2
पैदा करने से बचने के लिलए प्रोत्सागिह
 गिकया। हालाँगिक, जैसा गिक पहले नोगिटस के माध्यम से
सूचिच
 गिकया "या था, कम�चारी 24 फर2री, 1999 को हड़
ाल पर चले "ए। प्रबं�न ने 25
फर2री, 1999 को 
ुर
ं 
ालाबंदी कर दी और कारखाने को बंद कर गिदया। फैक्ट्री परिरसर में
श्रगिमकों/कम�चारिरयों का प्र2ेश बंद कर गिदया "या था। प्रबं�न के अनुसार यह 24 फर2री, 1999
को सुबह 7.30 बजे से श्रगिमकों द्वारा शुरू की "ई अ2ै� हड़
ाल के ज2ाब में था। गिबना गिकसी
कारण के। श्रगिमकों को सूचिच
 गिकया "या गिक 2े हड़
ाल की अ2चि� के लिलए गिकसी भी 2े
न
भु"
ान के हकदार नहीं हैं और उन्हें आसन्न अनुशासनात्मक कार�2ाई की चे
ा2नी दी "ई। 21
अपै्रल, 1999 को श्रम आयुक्त, हरिरयाणा के 
त्2ा2�ान में गित्रपक्षीय बैठक आयोजिज
 की "ई थी
जिजसमें प्रबं�न और श्रगिमकों के प्रचि
गिनचि�यों ने भा" लिलया था। ब
ाया "या है गिक श्रगिमकों ने
संके
 गिदया है गिक 
ालाबंदी हटाने और 
ालाबंदी अ2चि� के दौरान मजदरूी का भु"
ान
उत्पादक
ा और अनुशासन पर बा
ची
 शुरू करने के लिलए पू2�-आ2श्यक
ा थी। प्रबं�न ने
इस पू2� श
� को अनुचिच
 पाया। ब
ाया "या गिक 
ालाबंदी और इसके कारण 2े
न से इनकार
के कारण श्रगिमक उथल-पुथल की स्थिWथचि
 में थे। प्रबं�न द्वारा 17 मई, 1999, 20 मई, 1999
और 24 मई, 1999 को कारखाने और प्रबं�कीय कम�चारिरयों के क्2ाट�रों में या उसके आसपास
व्याप्त 
ना2 की स्थिWथचि
 का उले्लख कर
े हुए नोगिटस गिदए "ए थे। गि22ादों के शांचि
पूण� समा�ान
के लिलए बा
ची
 साथ-साथ हुई, जहां घंटों में बदला2, समय की पाबंदी और अनुशासन का
पालन करने जैसी मां"ें।

(4) घटनाओ ंका पहला सकारात्मक मोड़ 8 जुलाई, 1998 को एक संचार
के माध्यम से चिचगिg
 गिकया "या था जब प्रब�ंन ने 28 जुलाई, 1998 से से2ा श
_ में
बदला2 को अचि�सूचिच
 गिकया,  जिजससे भिशफ्ट का समय सुबह 7.15 बजे से शाम 4.30
बजे 
क बदल "या। प्रा
ः 7.45 से सायं 5.00 बजे 
क भिशफ्ट अ2चि� की शुरुआ
 और
समागिप्त में मामूली बदला2 यात्री ट्र ेनों के आ"मन और प्रWथान के समय को सिंसUनाइज़
करना था,  जिजसके द्वारा कई श्रगिमकों को कारखाने में आने के लिलए कहा "या था। अन्य
छोटी-छोटी परशेागिनयाँ थीं जिजन्हें अभी भी हल नहीं गिकया "या था, अथा�
्, नीडर नंबर 1
के कें द्रीय पनैल के 
ाले को 
ोड़कर एक मशीनरी की कभिथ
 
ोड़फोड़। अनुशासन और
उत्पादक
ा के मुद्दों को अभी भी हल नहीं गिकया जा सका और रिरपोट� भी सुरचिक्ष
 कर ली
"ई।ं सहायक श्रमायकु्त से. सरकार ने 
ालाबंदी को अ2ै� घोगिष
 कर गिदया, लेगिकन प्रब�ंन
ने 
ालाबदंी 2ापस लेने के गिनदnश को चुनौ
ी दे
े हुए इस माननीय न्यायालय के समक्ष रिरट
याचिचका संख्या 11866/1999 दायर की और 5 अ"W
, 1999 को इस न्यायालय द्वारा
अं
रिरम रोक का आदेश भी गिदया "या था। हालागँिक, आ"े की बा
ची
 आ"े बढ़ी और 25
अक्टूबर, 1999 को श्रगिमकों और प्रब�ंन के बीच एक समझौ
ा हुआ, जब 
ालाबदंी हटा
दी "ई और श्रगिमकों ने काम गिफर से शुरू कर गिदया। 19 अ"W
, 1999 से 24 अक्टूबर,
1999 
क की अ2चि� के लिलए मजदरूी का दा2ा करने 2ाले श्रगिमकों द्वारा W2
ंत्र कार�2ाई
की "ई थी, जब 
ालाबंदी जारी रही और 2े मजदरूी के अपने अचि�कार की मां" कर रहे



थे।  इसलिलए,  श्रम  न्यायालय  के  समक्ष न्यायगिनण�यन  का  मुद्दा  Uमशः  हड़
ाल  और

ालाबंदी की 2ै�
ा या अन्यथा के संब�ं में श्रगिमकों और प्रब�ंन के संबंचि�
 गि22ादों और
24 फर2री 1999 से 19 अ"W
, 1999 
क  की अ2चि� के दौरान श्रगिमकों के 2े
न के
अचि�कार 
क ही सीगिम
 था। ।

iii   श्रम न्यायालय के गिनष्कष�      

       (5) श्रम न्यायालय के समक्ष संबंचि�
 पक्षों का प्रयास हड़
ाल और 
ालाबंदी की 2ै�
ा
और इसके जारी रहने का औचिचत्य या अन्यथा गिदखाने का था। श्रम न्यायालय ने पाया गिक 24
फर2री, 1999 को श्रगिमकों द्वारा की "ई हड़
ाल इस 
थ्य के मदे्दनजर अ2ै� थी गिक काय�2ाही
सुलह अचि�कारी के समक्ष लंगिब
 थी, लेगिकन यह भी पाया गिक इस 
थ्य के कारण 
ालाबंदी
अ2ै�  नहीं  थी।  हड़
ाल  "ैरकानूनी  थी  और  इसलिलए,  
ालाबंदी  को  औद्योगि"क  गि22ाद
अचि�गिनयम, 1947 की �ारा 23(2) के प्रा2�ानों द्वारा संरचिक्ष
 गिकया "या था। श्रम न्यायालय ने
श्रगिमकों के कभिथ
 कदाचार के कई उदाहरण सामने रखे, जिजससे औद्योगि"क माहौल खराब हुआ
और 
ालाबंदी को औचिचत्यकारी पाया "या।

इसलिलए,  श्रम न्यायालय ने अं

ः पाया गिक 24 फर2री, 1999 को श्रगिमकों द्वारा की "ई
हड़
ाल अ2ै� और अनुचिच
 थी और 2े उस गिदन के लिलए कोई 2े
न पाने के हकदार नहीं
थे और प्रबं�न की 
ालाबंदी जारी रखना कानूनी और उचिच
 था और श्रगिमक 
ालाबंदी
की अ2चि� के लिलए भी मजदरूी के हकदार नहीं थे, अथा�
् 25 फर2री, 1999 से 19 अ"W
,

1999 
क, यानी 2े गिदन जब सरकार ने अपनी अचि�सूचना संख्या 45341/46, गिदनांक 19

अ"W
 के  माध्यम से  
ालाबंदी  को  प्रचि
बंचि�
 कर गिदया  था।लेगिकन जिजसे  1999  का
सी.डब्ल्यू.पी. Uमांक 11866 में इस माननीय न्यायालय के संचालन द्वारा रोक गिदया "या
था। 

(iv )काम"ारों की ओर से दलीलें

(6) श्रगिमकों की ओर से श्री आई.के. मेह
ा, 2रिरष्ठ अचि�2क्ता का कहना था गिक हड़
ाल को
अ2ै� घोगिष
 करना इस 
क�  पर आ�ारिर
 था गिक सुलह प्र"चि
 पर थी,  लेगिकन श्रम
न्यायालय यह मानने में "ल
ी कर रहा था गिक जो सुलह हड़
ाल को अ2ै� बना सक
ी
ह,ै  जैसा गिक औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम में  गि2चार गिकया "या है,  2ह एक सुलह थी।
औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम की �ारा 23-ए के अनुसार बोड� के समक्ष और ऐसी काय�2ाही
के समापन के सा
 गिदन बाद। बेशक,  बोड�  के समक्ष कोई सुलह लंगिब
 नहीं थी और
इसलिलए, श्रम न्यायालय की �ारणा WपY रूप से एक "ंभीर कानूनी दोष थी। यह हड़
ाल
कानून द्वारा  अपेचिक्ष
 उचिच
 नोगिटस के बाद की "ई थी और इसलिलए,  अ"ले गिदन  25

फर2री, 1999 को घोगिष
 की "ई 
ालाबंदी अनुचिच
 और अ2ै� थी। इसलिलए, उन्हें 2े
न
देने से इनकार करना भी उचिच
 नहीं ह।ै एक 2ैकस्थिल्पक बयान के रूप में,  गि2द्वान 2रिरष्ठ
अचि�2क्ता ने प्रW
ु
 गिकया गिक भले ही हड़
ाल अ2ै� थी, गिफर भी 
ालाबंदी अनुचिच
 थी
क्योंगिक मजदरूों ने W2ेच्छा से काम गिफर से शुरू करने के लिलए कहा था, लेगिकन प्रब�ंन ने

ालाबंदी को बढ़ा गिदया। 24 अक्टूबर, 1999 
क एक गिद2सीय हड़
ाल के लिलए 
ालाबंदी



जारी रखना श्रगिमकों द्वारा की "ई कार�2ाई के उत्पीड़न और घोर असं"

ा का WपY
मामला था। श्रगिमकों के पास W2यं उत्पादन में �ीमी "चि
 से आ"े बढ़ने का कोई कारण
नहीं था क्योंगिक उन्हें पहले से ही उच्च 2े
न में दज�  समझौ
े की श
_ द्वारा उत्पादन में
2ृचिs का आश्वासन गिदया "या था और एक नीडर मशीन की 
ोड़फोड़ के आरोप सच नहीं
थे। श्रम न्यायालय द्वारा श्रम उपायकु्त की रिरपोट�  पर भरोसा करना भी उ
ना ही अनुचिच

था और उप श्रम आयकु्त की जांच करके रिरपोट�  Wथागिप
 नहीं की "ई थी। रिरपोट�  में
काम"ारों के अगिनयगंित्र
 आचरण को जिजम्मेदार ठहराने 2ाले उनके गिकसी भी गिनष्कष�  को
उचिच
 नहीं ठहराया जा सक
ा या उस पर भरोसा नहीं गिकया जा सक
ा। 

(7) गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने नॉद�न� डुअस� टी कंपनी लिलगिमटेड बनाम डेम चिडमा टी एWटेट के
काम"ारों के मामले में माननीय स2vच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा गिकया (1) गिक जब
काम"ार समय सीमा समाप्त होने के बाद काम के लिलए रिरपोट� करने के इच्छुक थे सांकेचि
क
हड़
ाल हुई लेगिकन प्रबं�न ने "ेट खोलने से इनकार कर गिदया, औद्योगि"क न्यायाचि�करण
का यह गिनष्कष�  उचिच
 था गिक 
ालाबंदी जारी रखने में प्रबं�न गिनष्पक्ष या प्रामाभिणक नहीं
था। ऐसी परिरस्थिWथचि
यों में, माननीय स2vच्च न्यायालय ने हड़
ाल की समागिप्त के गिदन और
उस 
ारीख के बीच की अ2चि� के लिलए औद्योगि"क न्यायाचि�करण के गिनदnश को संशोचि�

गिकया,  जिजस गिदन श्रगिमकों को काम गिफर से शरुू करने की अनुमचि
 दी "ई थी। गिनपटान।
माननीय स2vच्च न्यायालय के एक अन्य फैसले में, भार
 मरीन सर्वि2स (प्राइ2ेट) लिलगिमटेड
बनाम उनके कम�चारी  (2)  में  माननीय स2vच्च न्यायालय ने  कहा था  गिक जहां  प्रबं�न
कम�चारिरयों के हड़
ाल पर जाने के परिरणामW2रूप 
ालाबंदी का गिनदnश दे रहा है,  जिजसे
अनुचिच
 पाया "या, ऐसी 
ालाबंदी हालांगिक मूल रूप से उचिच
 थी, लेगिकन अनुचिच
 रूप से
लंबी अ2चि� 
क इसका जारी रहना श्रगिमकों के लिलए ऐसी 
ालाबंदी की अ2चि� के लिलए
आ�ी मजदरूी का दा2ा करने के लिलए पया�प्त औचिचत्य सागिब
 हुआ।

(v) प्रब�ंन की ओर से 
क�  :  

(8) याचिचकाक
ा�ओ ंकी ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता श्री चे
न गिमत्तल द्वारा
गिदए "ए 
क�  के ज2ाब में, प्रब�ंन की ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता ने W2ीकार
गिकया गिक �ारा 23 (ए) के आ2ेदन के लिलए बोड�  के समक्ष 2ाW
2 में कोई समझौ
ा नहीं
हुआ था। औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम का लेगिकन इसमें मुद्दे को गिनयगंित्र
 करने के लिलए
�ारा 23(सी) के प्रा2�ान का उल्लेख गिकया "या ह।ै उस उप-�ारा का उल्लेख कर
े हुए जो
गिकसी समझौ
े के अस्थिW
त्2 के दौरान हड़
ाल को अ2ै� होने का संदभ�  दे
ी ह,ै  गि2द्वान
2रिरष्ठ अचि�2क्ता ने ब
ाया गिक 
ीन आ2श्यक मा"ंें जिजनके आ�ार पर श्रगिमकों ने हड़
ाल
का सहारा लिलया, 2े सभी पूरी 
रह से समझौ
े के अं
"�
 आ
ी है और इसलिलए, हड़
ाल
अ2ै� थी। आ"े ब
ा
े हुए,  उन्होंने ब
ाया गिक 2े
न में कोई कटौ
ी नहीं की "ई थी,
लेगिकन उत्पादन में गि"रा2ट के कारण, जैसा गिक 30 अप्रैल, 1998 के समझौ
े में आश्वासन
गिदया "या था,  2े
न में  कुछ कटौ
ी समझौ
े की श
_ के अनुसार ला"ू  की "ई थी।
कम�चारिरयों की भिशकाय
 गिक कुछ गि2भा" बंद कर गिदए "ए हैं,  को ध्यान में  रख
े हुए,

गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने समझौ
े के खडं 17 का उल्लेख गिकया जो "ैर-व्य2हाय� संचालन को
बंद करने और "ैर-आर्थिथक संचालन या गि2भा"ों को समाप्त करने में  सक्षम बना
ा ह।ै
मजदरूों की भिशकाय
 गिक प्रबं�न जानबझूकर उच्च 2े
न के अचि�कार को कम करने के लिलए



नौकरिरयों को आउटसोस�  कर रहा ह,ै  गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता ने समझौ
े के खंड 18 का
उल्लेख गिकया है जिजसमें उत्पादन के साथ-साथ लो"ों की 
नैा
ी में लचीलापन ला"ू करने
के लिलए प्रबं�न के प्रचि
गिनचि�यों की आ2श्यक
ा ब
ाई "ई ह।ै इस आ�ार पर गिक बाजार
की आ2श्यक
ाओ ंऔर मा"ंों में बदला2 के लिलए उत्पादन के पैटन� में ल"ा
ार बदला2 की
आ2श्यक
ा हो
ी ह।ै 
कनीकी और आर्थिथक रूप से कारखाने में  उत्पादन करने योग्य
नहीं होने 2ाले काम के घटकों को समझौ
े के खंड 17  के अनुसार बाहर से मं"ाने की
अनुमचि
 थी। गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता के अनुसार,  इसलिलए,  जिजस हड़
ाल की उत्पलित्त
भिशकाय
ों से हुई थी,  2ह सभी 30 अप्रैल, 1998 के समझौ
े के 
ह
 क2र की "ई थी,
जिजसे 
ीन साल की अ2चि� के लिलए 3 मई, 2001 
क ला"ू गिकया "या था और �ारा 23

(सी) याचिचकाक
ा�ओ ंको हड़
ाल की घोषणा करने से रोक गिदया "या।

(9)  गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने श्रगिमकों के आचरण से कारखाने के आसपास व्याप्त खराब
माहौल का गि2W
ृ
 संदभ�  गिदया और 23  मई, 1999  और 12  जुलाई, 1999  को उप श्रम
आयकु्त की रिरपोट�  से समथ�न लेने की मा"ं की। रिरपोट�  कम�चारिरयों द्वारा इस अगिड़यल रुख
को अपनाने के गि2W
ृ
 उदाहरण गिक प्रब�ंन पहले गिबना गिकसी श
�  के 
ालाबंदी हटाए
और कम�चारिरयों को परूा 2े
न दे और उसके बाद यगूिनयन के2ल लगंिब
 मुद्दों पर बा

कर"ेी। इसमें  17  मई,  1999-20  मई,  1999  को दो घंटों के लिलए काया�लय में  गिकए "ए
कभिथ
 घेरा2 की घटनाओ ंपर भी प्रकाश डाला "या, जब 2े "ंदी और अपमानजनक भाषा
का उपयो" कर
े हुए अचि�कारिरयों के आ2ासीय Wथानों पर इकट्ठा हुए थे। उनके अनुसार,

प्रब�ंन ने गि22ाद को समाप्त करने के लिलए हर उचिच
 दृगिYकोण अपनाया था और यहां 
क
गिक जब उन्हें 
ालाबंदी हटाने के लिलए सरकार के गिनदnश पर रोक के आदेश का लाभ
गिमला,  
ब भी उन्होंने गि22ाद को शीघ्र समाप्त करने के लिलए ल"न से प्रयास गिकया था।
म
भेद और 25 अक्टूबर 1999 को एक नया ज्ञापन 
यैार गिकया "या जब माना "या गिक

ालाबंदी हटा दी "ई। उनके अनुसार, भले ही हड़
ाल कानूनी थी और 
ालाबंदी काननून
खराब थी,  गिफर भी यह उचिच
 थी और श्रम न्यायालय द्वारा 2े
न देने से इनकार करना
उचिच
 था।

(10) गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता ने यह भी ब
ाया गिक के2ल 24 फर2री, 1999 की घटना को
उस गिदन के रूप में चिचगित्र
 करना "ल
 हो"ा जब हड़
ाल की "ई थी, लेगिकन यह के2ल
उस आचरण की गिनर
ंर
ा थी जो संख्या कम करके पहले भी शुरू हुई थी। ल"ा
ार देर
से आने से काम के घंटों में कमी आई और उत्पादन में गि"रा2ट आई। अWथायी रुप से
कुछ श्रगिमकों की अनुपस्थिWथचि
 या देर से आने के कारण,  जिजन्हें शुरू में मशीनों पर काम
शुरू करना था,  का व्यापक प्रभा2 पड़ा गिक पूरी असेंबली लाइन असेंबली में पड़ने 2ाले
काम को पूरा करने में  सक्षम नहीं हो पाई और परिरणामW2रूप इस घटना को ल"ा
ार
हड़
ाल की अ2चि� के रूप में देखा जाना चागिहए। 24 फर2री, 1999 से पहले भी श्रगिमकों
द्वारा ऐसा गिकया "या और रुपये से अचि�क का नुकसान हुआ। अपने उपभोक्ताओ ंके प्रचि

प्रचि
बs
ाओ ंको पूरा करने में असमथ�
ा पर प्रबं�न को प्रचि
 गिदन 2 लाख रु.  बाज़ार में
प्रचि
Wप�ा� पहले से ही उभर रही थी और नए ब्राडं उपभोक्ता-उन्मुख बाज़ार में ज"ह बनाने
के लिलए एक-दसूर ेसे प्रचि
Wप�ा� कर रहे थे।



(11) गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता ने इस बा
 को WपY करने के लिलए माननीय स2vच्च न्यायालय
और इस न्यायालय के कई गिनण�यों का ह2ाला गिदया गिक गिकसी एक गिदन काम की पूण�
समागिप्त से पहले,  यहां 
क गिक श्रगिमकों द्वारा अपनाई "ई �ीमी रणनीचि
 भी हड़
ाल की
परिरभाषा और यगिद यह अनुचिच
 थी,  
ो प्रब�ंन द्वारा घोगिष
 
ालाबंदी या काम"ारों को
2े
न देने से इनकार की भिशकाय
 नहीं की जा सक
ी थी। उन्होंने 2ोकमेन ऑफ मो
ीपुर
श"ुर फैक्ट्र ी (प्राइ2ेट) लिलगिमटेड बनाम मो
ीपुर शु"र फैक्ट्र ी (प्राइ2ेट) लिलगिमटेड1 मामले में
एक फैसले का ह2ाला गिदया,  जिजसमें कहा "या था गिक श्रगिमकों द्वारा अपनाया "या �ीमा
र2ैया उचिच
 कार�2ाई करने का आ�ार हो सक
ा है और यहां 
क गिक एक अनशुासन
बनाए रखने के लिलए श्रगिमकों से 2चन लेने की मां" करना और ऐसा 2चन देने में गि2फल
ा
प्रब�ंन को उचिच
 कार�2ाई करने से रोक सक
ी है और ऐसी परिरस्थिWथचि
यों में श्रगिमकों के
र2ैये को देखने के बाद न्यायालय का गिनण�य उचिच
 हो"ा। इजंीगिनयरिंर" मजदरू सभा, बॉम्बे
और अन्य बनाम एस 
ाकी बेलग्रामी और एक अन्य2 मामले में बॉम्बे हाई कोट�  के फैसले
का  ह2ाला  दे
े  हुए  गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील आग्रह करें"े  गिक श्रगिमकों  के  दवु्य�2हार  और
कदाचार की हद 
क 2फादार श्रगिमकों के जी2न को ख
रे में डाल गिदया जाए और कंपनी
के अचि�कारिरयों और कंपनी को भारी गि2त्तीय नुकसान और अपने ग्राहकों के साथ Uेचिडट
को नY करने का प्रभा2 पड़ा, 
ो कंपनी को अ2ै� 
ालाबंदी की अ2चि� के लिलए 2े
न का
भ"ु
ान करने से मुक्त कर गिदया जाए"ा, क्योंगिक ऐसे मामले में 
ालाबंदी उचिच
 प्र
ी
 हो
सक
ी ह।ै मेसस� सुर आयरन एंड Wटील कंपनी प्राइ2ेट लिलगिमटेड के श्रगिमकों में। लिलगिमटेड
बनाम मेसस�  सुर आयरन एंड Wटील कंपनी  प्राइ2ेट लिलगिमटेड लिलगिमटेड और दसूरा  3

माननीय स2vच्च न्यायालय ने माना था गिक साप्तागिहक अ2काश में बदला2 के गि2रो� में
श्रगिमकों द्वारा की जाने 2ाली हड़
ाल और काम करने से इकंार करना अ2ै� हो"ा यगिद ऐसे
मामले में जहां प्रबं�न ने साप्तागिहक अ2काश बदल गिदया हो।

             के2ल राज्य सरकार द्वारा की "ई गिबजली कटौ
ी के कारण रगि22ार से शगिन2ार

क छुट्टी रहे"ी। यगिद गिकसी अ2ै� हड़
ाल के ज2ाब में  प्रब�ंन द्वारा परिरस्थिWथचि
यों में
घोगिष
 
ालाबंदी को उचिच
 ठहराया "या था, 
ो माननीय स2vच्च न्यायालय ने उस स्थिWथचि

से भी गिनपटा गिक जब यूगिनयन ने हW
ाक्षर करने से इनकार कर गिदया 
ो कारखाने को कैसे
बंद करना पड़ा। 
ालाबंदी हटाने के समय समझौ
े के मसौदे में एक प्रा2�ान शागिमल था
गिक 
ालाबंदी के दौरान गिनलगंिब
 गिकए "ए कुछ श्रगिमकों को प्रबं�न से गिबना श
�  माफी
मां"नी  चागिहए। ऐसी परिरस्थिWथचि
 में  फैक्ट्र ी  को  बंद करने को  भी  उचिच
 ठहराया  "या।
कम�चारिरयों की ओर से आग्रह की "ई याचिचका के ज2ाब के रूप में गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता
द्वारा प्रब�ंन के उपUम देने के उदाहरणों से संबंचि�
 गिनण�यों का ह2ाला गिदया "या था गिक
प्रब�ंन द्वारा श्रगिमकों से अच्छे आचरण का आश्वासन देने के लिलए मां"े "ए उपUम अनुचिच

व्यापार व्य2हार नहीं कहलाए"ा। । यह प्रबं�न की ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील
का 
क�  था यह उपUम श्रगिमकों से उनकी पू2�  घटनाओ ंके दौरान मां"ा "या था कदाचार
के लिलए कंपनी को बंद करने का औचिचत्य भी हो सक
ा है, नहीं ऐसी 
ालाबंदी के दौरान
ल"ा
ार 
ालाबंदी  या मजदरूी  से इनकार की बा
 करना काय�क
ा�ओं के आचरण से
Wथागिप
। बैंक ऑफ इचंिडया बनाम टी.एस.  केला2ाला और अन्य4 एक गिनण�य था जिजसने
1 1965 II एलएलजे 162 (एससी)
2 एआईआर 1970 बॉम्बे 402
3 1971 आईएलजे 570 (एससी
4 (1990) 4 एस.सी.सी. 744



इसे भी गिन�ा�रिर
 गिकया था की कटौ
ी के लिलए रोज"ार अनुब�ं में प्रा2�ान का अभा2
काम न करने पर 2े
न,  प्रबं�न 2े
न में कटौ
ी करने का हकदार हो"ा 2े
न भु"
ान
अचि�गिनयम या दकुानों और प्रचि
ष्ठानों से मा"�दश�न लेना संबंचि�
 अचि�गिनयम ला"ू न होने
पर भी काय�  करें। माननीय उच्च
म न्यायालय ने माना गिक कटौ
ी या कटौ
ी की सीमा
प्रत्येक 2ाद पर गिनभ�र कर"ेी । यह एक 
क�  के ज2ाब में था गिक जो कटौचि
याँ थीं गिबना
गिकसी काम के या �ीमी रणनीचि
 अपनाने से बना जिजसके परिरणामW2रूप गि"रा2ट आई
उत्पादन में पूरी 
रह से उचिच
 ठहराया जा सक
ा ह।ै । माननीय स2vच्च न्यायालय ने यह
भी माना गिक काया�लय में के2ल भौचि
क उपस्थिWथचि
 ही पया�प्त नहीं ह।ै कम�चारिरयों को 2े
न
भ"ु
ान के लिलए काय�  करना हो"ा। बैंक ऑफ इंचिडया के मामले में व्य2Wथा को सिंसचिडकेट
बैंक और के.  उमेश नायक5 के मामले में माननीय स2vच्च न्यायालय के बाद के फैसले में
एक और परिरभाषा गिमली, जिजसमें माना "या गिक बैंक कम�चारिरयों द्वारा हड़
ाल की "ई थी
और बैंक के परिरपत्र के बा2जूद, सुलह काय�2ाही के दौरान बैंक द्वारा परूे गिदन के 2े
न की
कटौ
ी उचिच
 थी इसके बा2जूद की अनपुस्थिWथ
 के2ल कुछ घंटे के लिलए थी। फैसले के
पैरा 24 और 25 में, माननीय स2vच्च न्यायालय ने कहा था गिक:

"... इसलिलए, चुराकुलम टी एWटेट और Uॉम्पटन ग्रीव्स मामलों में इस न्यायालय के गिनण�यों
या ऊपर उs
ृ अन्य पू2� गिनण�यों में ऐसा कुछ भी नहीं है जो टी.एस. केला2ाला में लिलए "ए
दृगिYकोण के गि2परी
 हो। उक्त गिनण�यों में जो कहा "या है 2ह है हड़
ाल की अ2चि� के लिलए
श्रगिमकों को मजदरूी का अचि�कार देने के लिलए, हड़
ाल को काननूी और उचिच
 दोनों होना
चागिहए। दसूरे  शब्दों  में,  यगिद हड़
ाल के2ल काननूी  है,  लेगिकन उचिच
 नहीं  है  या  यगिद
हड़
ाल अ2ै� ह,ै हालांगिक उचिच
 ह,ै 
ो श्रगिमक हकदार नहीं हैं हड़
ाल की अ2चि� के लिलए
2े
न के लिलए। 2ाW
2 में, भार
 जनरल नेगि2"ेशन मामले में न्यायालय ने यह गि2चार गिकया
ह ैगिक जो हड़
ाल अ2ै� है, 2ह एक ही समय में उचिच
 नहीं हो सक
ी ह।ै उस दृगिYकोण के
अनुसार,  अ2ै� हड़
ाल के सभी मामलों में,  गिनयोक्ता हड़
ाल की अ2चि� के लिलए 2े
न में
कटौ
ी  करने  और  अनुशासनात्मक  कार�2ाई  करने  का  भी  हकदार  ह।ै  सा2�जगिनक
उपयोगि"
ा से2ाओ ंमें ऐसा गि2शेष रूप से हो
ा ह।ै

इसलिलए, हम टी.एस. केला2ाला  में लिलए "ए दृगिYकोण का समथ�न कर
े हैं जिजसमे  कहा गिक
हड़
ाल 2ै� होने पर भी कम�चारी हड़
ाल अ2चि� के लिलए 2े
न पाने के हकदार नहीं हैं।
हड़
ाल अ2चि� के 2े
न का हकदार होने के लिलए,  हड़
ाल को कानूनी और उचिच
 दोनों
होना चागिहए। हड़
ाल 2ै� है या उचिच
,  यह 
थ्यात्मक प्रश्न है जिजसका गिनण�य रिरकॉड�  पर
मौजूद साक्ष्यों के आ�ार पर गिकया जाना ह।ै अचि�गिनयम के 
ह
, प्रश्न का गिनण�य औद्योगि"क
गिनणा�यक द्वारा गिकया जाना ह,ै यह अचि�गिनयम के अथ� के अं
"�
 एक औद्योगि"क गि22ाद ह।ै"

एच.एम.टी. लिलगिमटेड बनाम एच.एम.टी. प्र�ान काया�लय कम�चारी संघ और अन्य6 माननीय
स2vच्च न्यायालय का एक और गिनण�य था जिजसमें कहा "या था गिक यगिद हड़
ाल उचिच

लेगिकन अ2ै� पाई जा
ी ह,ै 
ो अ2ै� हड़
ाल की ऐसी अ2चि� के लिलए 2े
न देय नहीं हो"ा।

VI. संदभ� बिंबद ुको   गि2W
ारिर
   करने की कोई "ुंजाइश नहीं  

5 (1994) एस.सी.सी. 572
6 (1996) गिद्व
ीय एस.सी.सी. 319



(12) इस मुद्दे पर गिक क्या 24 फर2री 1999 की हड़
ाल अ2ै� थी या उचिच
 थी, प्रचि
2ादी
के गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने  श्रगिमकों के आचरण के संदभ�  को  गि2W
ारिर
 करने का प्रयास
गिकया की �ीमी "चि
 से चलने का राW
ा उचिच
 नहीं हो सक
ा है और श्रम न्यायालय ने
गिनण�य के लिलए जो बिंबद ु
य गिकया है, 2ह के2ल 24 फर2री, 1999 को की "ई हड़
ाल के
चरिरत्र को संदर्थिभ
 कर
ा ह।ै हो सक
ा है गिक कम�चारी �ीमी "चि
 से चलने का राW
ा
अपना रहे थे। इस मुद्दे की जांच कर
े समय W2
ंत्र रूप से प्रासंगि"क है गिक प्रबं�न द्वारा

ालाबंदी करना या उसे जारी रखना उचिच
 था या नहीं,  लेगिकन  24  फर2री, 1999  को
हड़
ाल की अ2ै�
ा के मुद्दे को हड़
ाल के "ठन से पहले गिकसी अन्य गिदन के संदभ�  में
परीक्षण नहीं गिकया जा सका। इसके अला2ा प्रबं�न के गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील द्वारा संदर्थिभ

गिकसी भी गिनण�य में �ीमी "चि
गि2चि� को हड़
ाल के रूप में संदर्थिभ
 नहीं गिकया "या। इसके
परिरणामW2रूप अन्य परिरणाम हो सक
े हैं, जिजनकी माननीय स2vच्च न्यायालय के गिनण�य में
जांच की "ई थी जैसे गिक गि2भा"ीय कार�2ाई या कदाचार के लिलए श्रगिमकों के लिखलाफ ल"ाए
"ए गि2भिशY आरोप,  जैसा गिक ऊपर संदर्थिभ
 मो
ीपुर शु"र फैक्ट्र ी के श्रगिमकों के मामले में
और उसके बाद के मामले में गिकया "या था। इजंीगिनयरिंर" मजदरू सभा, बॉम्बे और अन्य के
मामले में। बंबई उच्च न्यायालय के मामले में, 
ालाबंदी के फैसले की जांच श्रगिमकों के �ीमी "चि

से काम करने के संदभ� में की "ई थी, लेगिकन खुद यह नहीं ब
ाया गिक ऐसी "चि
गि2चि� हड़
ाल
हो"ी।

vii.   हड़
ाल की अ2ै�
ा का परीक्षण उस आ�ार पर नहीं गिकया जा सक
ा जो अभिभ2ाचिच
 न  
हो ।  

         (13) यहां 
क गिक इस 
क�  के संबं� में गिक हालांगिक बोड� के समक्ष कोई सुलह काय�2ाही
नहीं थी जो औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम की �ारा 23 (ए) के प्रचि
बं� को आकर्विष
 कर सके,
प्रचि
2ादी की ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने आग्रह गिकया गिक एक था �ारा 23(सी)
का उलं्लघन. गिकसी भी समय इस आ�ार पर हड़
ाल की अ2ै�
ा पर आग्रह नहीं गिकया "या
था और यद्यगिप यह के2ल एक कानूनी मुद्दा है गिफर भी इसे एक गि2भिशY दलील के माध्यम से
गि2शेष ध्यान देने की आ2श्यक
ा है। श्रम न्यायालय �ारा  23(ए)  को ला"ू करने और यह
गिनष्कष� गिनकालने में WपY रूप से "ल
ी कर रहा था गिक हड़
ाल अ2ै� थी। यह मान लेना
ग़ल
 हो"ा गिक कम�चारी के2ल उन मामलों के लिलए हड़
ाल पर जा रहे थे, जो पूरी 
रह से
समझौ
े के अं
"�
 आ
े थे। यगिद ऐसा था, 
ो पार्विटयों को ऐसे बचा2 के नोगिटस पर रखा जाना
चागिहए था 
ागिक काम"ारों की ओर से पया�प्त सबू
 पेश गिकए जा सकें । उस संबं� में गि2भिशY
दलील के अभा2 में, यह मामला पेश करके हड़
ाल को अ2ै� ब
ाना नासमझी हो"ी गिक 2े
न
में कटौ
ी, गि2भा"ों को बंद करने और आउट सोर्सिंस" से संबंचि�
 मुदे्द पूरी 
रह से समझौ
े में
शागिमल थे और इसलिलए, हड़
ाल का कोई औचिचत्य नहीं है।

(14) श्रगिमकों की ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता ने यह भी ब
ाया गिक कारखाने के
घंटों में बदला2 जैसे कई अन्य मुदे्द भी थे जो इस 
थ्य के कारण आ2श्यक हो "ए थे गिक ट्र ेन
का समय ऐसा था गिक कारखाने के गिनकट Wटेशन पर उस समय से पहंुचने का समय गिन�ा�रिर

था जब सुबह कारखाने का समय शुरू हो
ा था। हड़
ाल की उत्पलित्त गिफर से न के2ल उस
मामले में हुई जो उत्पादन में गि"रा2ट के कारण उत्पन्न हुई थी, बस्थिल्क इस �ारणा पर ल"ाए "ए
आनुपाचि
क 2े
न कटौ
ी के कारण हुई थी गिक काम"ार 8 गिदसंबर, 1998 को भिछटपुट टूल
डाउन हड़
ाल में शागिमल थे। यगिद के2ल बचा2 में यह WपY गिकया "या था गिक �ारा 23 (सी)



के आ2ेदन से हड़
ाल अ2ै� थी,  
ो दोनों पक्षों के लिलए सबू
 पेश करना संभ2 हो"ा गिक
मजदरूी में कटौ
ी करने के लिलए श्रगिमकों की भिशकाय
  उचिच
 थी या नहीं। गि2भिशY दलीलों के
अभा2 में और उचिच
 सूचना के अचि�सूचना के अभा2 में, ऐसे आ�ार पर ऐसा अनुमान ल"ाना
अW2ीकाय� हो"ा जिजसका श्रम न्यायालय के समक्ष आग्रह नहीं गिकया "या था। "या। हड़
ाल के
नोगिटस (अनुलग्नक पी-2) पर प्रबं�न द्वारा गिदए "ए ज2ाब में भी प्रबं�न ने काम शुरू होने में 15
गिमनट की देरी और आनुपाचि
क 2े
न कटौ
ी का जिजU नहीं गिकया था। उत्पादन में गि"रा2ट का
कोई संदभ� नहीं था और इस बा
 का कोई सबू
 नहीं गिदया "या था गिक प्रासंगि"क समय के
दौरान, उत्पादन गिकसी भी कदाचार के कारण गि"र "या था जिजसके लिलए काम करने 2ालों को
जिजम्मेदार ठहराया जा सक
ा था। इसलिलए, श्रम न्यायालय का यह गिनष्कष� गिक हड़
ाल अ2ै�
थी, अनुचिच
 है और उसे खारिरज गिकया जा
ा है।

(vii) यगिद हड़
ाल अ2ै� नहीं थी  ,   
ो गिबना सूचना के 
ालाबंदी भी अ2ै� थी      

(15) यगिद हड़
ाल अ2ै� नहीं थी, 
ो अ"ले गिदन 25 फर2री 1999 को 
ालाबंदी की घोषणा
औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम के प्रा2�ानों का उलं्लघन थी। माना जा
ा है गिक 
ालाबंदी �ारा
22(2) के 
ह
 नोगिटस की 2ै�ागिनक अ2चि� से पहले नहीं हुई थी और इसे उसी गिदन घोगिष

गिकया "या था जब 25 फर2री, 1999 को नोगिटस जारी गिकया "या था। यह प
ा ल"ाने के लिलए
गिक 
ालाबंदी अ2चि� के दौरान काम"ार मजदरूी के हकदार थे या नहीं , यह अभी भी प्रासंगि"क
हो"ा गिक 
ालाबंदी उचिच
 थी। यह याद रखना चागिहए गिक हड़
ाल की अ2चि� को 24 फर2री,
1999 के अला2ा गिकसी भी अ2चि� के रूप में नहीं समझा जा सक
ा है और "काम नहीं 
ो
2े
न नहीं" का जिसsां
 24 फर2री, 1999 के बाद गिकसी भी अ2चि� के लिलए ला"ू नहीं गिकया
जा सक
ा है।

(ix)  अ2ै� 
ालाबंदी  -  प्रणाली का औचिचत्य  ,    श्रम न्यायालय द्वारा साक्ष्यों का मूल्यांकन  ,    क्या  
इसका कोई 2ै� आ�ार है  ?      

(16) यगिद 
ालाबंदी अ2ै� थी और श्रगिमकों को काम गिफर से शुरू करने की अनुमचि
 नहीं थी,

ो मजदरूी की पात्र
ा का परीक्षण "काम नहीं 
ो 2े
न नहीं" गिनयम पर नहीं बस्थिल्क 
ालाबंदी के
औचिचत्य पर गिकया जाए"ा। यगिद कोई औचिचत्य हो
ा, 
ो हड़
ाल 2ै� होने और 
ालाबंदी अ2ै�
होने के बा2जूद भी काम"ार मजदरूी के हकदार नहीं हो
े। दसूरी ओर, यगिद 
ालाबंदी न के2ल
अ2ै� थी, बस्थिल्क अनुचिच
 भी थी, 
ो श्रगिमकों द्वारा मजदरूी का अचि�कार WपY परिरणाम हो"ा।
इसलिलए,  प्रबं�न द्वारा गि2ज्ञागिप
 
ालाबंदी के औचिचत्य पर "हन गि2चार की आ2श्यक
ा हो"ी
क्योंगिक इसे श्रम न्यायालय द्वारा गि2भिभन्न शीष�कों के 
ह
 गिनपटाया "या है, जैसे, गि2भिभन्न चि
भिथयों
पर भिछटपुट हड़
ाल,  डू्यटी के लिलए देर से रिरपोर्टिंट",  भिशफ्ट में बदला2 समय,  काय�Wथल
छोड़ना,  2ैकस्थिल्पक काय�  करने से इंकार,  काम �ीमा करना,  नीडर मशीन में 
ोड़फोड़, 2
फर2री, 1999 को और उससे पहले 21 अ"W
, 1998 को एक श्रगिमक लक्ष्मी चंद द्वारा श्री
मनोज कुमार जैन पर हमले की घटना। कई उदाहरण, जिजन्हें 
ालाबंदी के औचिचत्य का परीक्षण
करने के लिलए संदर्थिभ
 गिकया "या था, गि2द्वान 2रिरष्ठ अचि�2क्ता ने उनमें से के2ल कुछ के लिलए
WपY 
क�  गिदए, जिजनकी चचा� यहां नीचे की "ई है।

(ए) मशीनरी की 
ोड़फोड़



(17) इस 
क�  पर गिक काम करने 2ालों द्वारा नीडर मशीन को नुकसान पहंुचाया "या था, श्रम
न्यायालय का अ2लोकन यह था गिक उत्पादन प्रबं�क ने कार्विमक गि2भा" को नीडर मशीन की
क्षचि
 की सूचना दी थी और अपने गिनरीक्षण पर, उन्होंने पाया गिक नीडर मशीन का इलेस्थिक्ट्रक
पैनल क्षचि
ग्रW
 हो "या है। एक अन्य "2ाह, श्री गि2नोद कुमार, 2रिरष्ठ प्रबं�क, रखरखा2 ने भी
इसी आशय का बयान गिदया था और श्रम न्यायालय ने मशीन की मरम्म
 के लिलए 2ाउचर पर
भरोसा गिकया था। एम-28, एम-29 और खा
ा गि22रण उदा. एम-30 रुपये की हागिन सागिब

हो
ी है। 25,000. काम"ारों की ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने भिशकाय
 पू2� की
ओर भी इशारा गिकया। एम-27 गिदनांक 24 फर2री, 1999 ने के2ल इस 
थ्य का उले्लख गिकया
था गिक मशीनरी अनुपयो"ी स्थिWथचि
 में थी और इसमें के2ल यह कहा "या था गिक नीडर नंबर 3
के गिनयंत्रण कक्ष का 
ाला टूटा हुआ पाया "या था। यह एक "ैर-काया�त्मक मशीन थी, इसमें

ोड़फोड़ की शायद ही कोई आ2श्यक
ा थी। भिशकाय
 में के2ल 
ाले के टूटे हुए टुकड़ों के बारे
में बा
 की "ई थी, पैनल के बार ेमें नहीं। गि2द्वान अचि�2क्ता ने पेश गिकए "ए गिबलों का भी ह2ाला
गिदया, 24 फर2री, 1999 को उस 
ारीख के रूप में संदर्थिभ
 गिकया "या जब चालान गिकया "या
था और गिदलचWप बा
 यह है गिक नकद गिबल में गिबल की 
ारीख 24 फर2री, 2000 का उले्लख
गिकया "या था। यगिद उत्पाद गिकया "या था 24 फर2री, 1999 को उसी गिदन खरीदा "या, गिबल
पर भी के2ल 2ष�  1999 की 
ारीख अंगिक
 थी,  लेगिकन एम-28, नकद गिबल में 
ारीख 24
फर2री, 2000  ब
ाई "ई,  जिजससे 
ोड़फोड़ की घटना के बारे में संदेह उत्पन्न हुआ। श्रम
न्यायालय द्वारा की "ई 
ोड़फोड़ का गिनष्कष� WपY रूप से अनुचिच
 था।

(बी) प्रचि
बं�ात्मक व्यापार अभ्यास

(18) देर से पहंुचने और मशीन की प्राप्त क्षम
ा से कम होने के कारण श्रगिमकों द्वारा अपनाई
जाने 2ाली प्रचि
बं�ात्मक प्रथा के 
क�  के संबं� में, श्रगिमकों के गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील का 
क�  यह
था गिक 2ॉल्यूम में गि"रा2ट का कोई सबू
 नहीं था। का उत्पादन। गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने इस

थ्य का उले्लख गिकया गिक उन्होंने जन2री, 1997 से फर2री, 1999 
क कन2ास जू
े, पीटी
जू
े, ह2ाई चप्पल के 
ैयार उत्पादों, आकस्थिWमक, अWथायी और गिनयगिम
 श्रगिमकों की संख्या से
संबंचि�
 रिरकॉड� पेश करने के लिलए एक आ2ेदन दायर गिकया था। 1996 से 1999 
क, जन2री
1996 से गिदसंबर 1999 
क बाजार से या ग्राहकों से प्राप्त ऑड�र, जन2री 1998 से फर2री
1999 
क 
ैयार माल का Wटॉक, मशीन के काम करने के रिरकॉड� या लॉ" बुक, जिजस पर काम
करने 2ालों द्वारा कभिथ
 
ौर पर क्षचि
ग्रW
 गिकया "या था। 23 या 24 फर2री, 1999 और उक्त
आ2ेदन 2ाW
2 में  7  जन2री, 2000  को श्रम न्यायालय द्वारा W2ीकार कर लिलया "या था
लेगिकन प्रबं�क में उसे पेश नही गिकया। । एक गि2भिशY दलील पर गिक कारखाने में रिरकॉड�
उपलब्� नहीं थे, "2ाह श्री ओ.पी. "ां�ी (एमडब्ल्यू-9) ने इस 
थ्य की ओर ध्यान गिदलाया गिक
जिजस 
ारीख को हड़
ाल की घोषणा की "ई थी, उससे पहले गिकसी भी समय उत्पादन में कोई
2ाW
गि2क गि"रा2ट नहीं हुई थी। 24 फर2री, 1999 को। श्री ओ.पी. "ां�ी के साक्ष्य का उले्लख
कर
े हुए, जिजसका उले्लख श्रम न्यायालय के आदेश में भी गिनम्नलिललिख
 शब्दों में गिकया "या है:
"जिजरह में, (ओ.पी. "ां�ी) ने W2ीकार गिकया गिक 29 
ारीख से पहले जन2री, 1999, उत्पादन
सामान्य था और उस समय के साल्डो 2ह नहीं लाए थे और कैन2ास जू
ों का उत्पादन 3
गिदसंबर, 1998 के साल्डोस के अनुसार 1500 प्रचि
 कन्2ेयर था, गि2शेष काय� और सुझा2 से
संबंचि�
 12/98 में उस उत्पादन से इनकार कर गिदया "या था भी कम था"। प्रबं�न के गि2द्वान
2रिरष्ठ 2कील ने फर2री, 1999 की अ2चि� से संबंचि�
 काय�शाला उत्पादन सं
ुलन प्रगि2गिYयों के
संदभ� में गि22ाद करने की मां" की, प्रगि2गिYयों से प
ा चला गिक जानबूझकर काम भिशभिथल गिकया



"या था। श्री मेह
ा यह कह
े हुए उत्तर दें"े गिक उनमें के2ल अनुमागिन
 उत्पादन और 2ाW
2 में
क्या हाजिसल हुआ था,  उससे संबंचि�
 प्रगि2गिYयाँ थीं। यह हमेशा संभ2 था गिक अनुमागिन

आंकड़ों से लेकर 2ाW
गि2क प्रागिप्त 
क में कमी थी और यह अनुमान ल"ाना "ल
 हो"ा गिक
जानबूझकर प्रगिUया �ीमी की "ई थी या काम करने 2ालों ने जानबूझकर देरी की थी। साल्डोस
में देरी के कारणों का भी उले्लख था और यह प
ा ल"ाना संभ2 है गिक नागिम
 व्यगिक्तयों द्वारा कुछ
गिदनों की देरी का कारण "मशीन का देर से शुरू होना", "�ीमी "चि
 से काम करना" ब
ाया "या
है। प्रगि2गिYयों में कई अन्य कारण भी पाए "ए हैं, उदाहरण के लिलए '"ुण2त्ता के लिलए रोकें ' (एम-
60), 'लेटेक्स टैंकों को साफ करने के लिलए (एम-63 से एम-66, एम-68 से एम-71, एम-73)
से 76, एम-78-एम-81, एम-83, एम-84, एम-88 से एम-91), 'चैंबर में गि2दु्य
 दोष (एम-85),
'आर्विटकल चेंज (एम-67), 'Wटॉप' प्रचि
Wथापन के लिलए (एम-87)। कुछ उत्पादन शेषों में गिनचि�

रूप से प्रगि2गिYयाँ हैं गिक उनका उत्पादन �ीमा था लेगिकन यह एकमात्र कारक नहीं है जिजसके
कारण कोई गि"रा2ट आई है। यगिद उत्पादन में गि"रा2ट के लिलए श्रगिमकों की ओर से जानबूझकर
की "ई लापर2ाही को जिजम्मेदार ठहराया "या है, 
ो बेह
र दW
ा2ेजी साक्ष्य उन दW
ा2ेजों को
पेश करके उपलब्� कराया जाना चागिहए, जो उत्पादन के लिलए मां"े "ए थे, अथा�
् जो ऑड�र
प्राप्त हुए थे और प्रबं�न कैसा था। ऑड�र पूरा करने में असमथ� होने के कारण रुपये का नुकसान
हुआ। उनके द्वारा प्रचि
2ाद के अनुसार 2 लाख रु. दW
ा2ेज़ी सबू
 पेश गिकए गिबना, यह बा

समझ से पर ेहै गिक उत्पादन में जो कुछ भी घगिट
 हुआ उसका सारा दोष श्रगिमकों को ही लेना
चागिहए।

(सी) उपायुक्त की रिरपोट�

(19) यहां 
क गिक उपायुक्त की रिरपोट_ के संबं� में भी, जिजसमें व्याप्त खराब माहौल का उले्लख
गिकया "या था।  एम-15  और एम-16,  याचिचकाक
ा�ओ ंकी ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ
अचि�2क्ता का यह कहना पूरी 
रह से उचिच
 था गिक रिरपोट� के लेखक की खुद अदाल
 में जांच
नहीं की "ई थी और कम�चारिरयों को इसकी सत्य
ा पर जिजरह करने का लाभ नहीं गिमला था।
रिरपोट� में जो बयान गिमले. गिफर, यगिद ये कथन सत्य थे, 
ो 
थ्य यह है गिक सरकार ने अं

ः
एक गिनण�य के लिलए संदभ� गिदया था, कम से कम इस मुदे्द को खलुा रखने के लिलए समझा जाना
चागिहए, क्योंगिक, जब यह श्रम न्यायालय के सामने था, 
ो पार्विटयों को साक्ष्य में शागिमल होना
चागिहए और एक गिनचि�
 जानकारी 
थाकभिथ
 कदाचार जैसे गिक प्रबं�न पदानुUम में कुछ उच्च
अचि�कारिरयों पर हमले सगिह
  के बार ेमें देनी चागिहए। 

श्रम न्यायालय ने के2ल रिरपोट� पर भरोसा गिकया है और श्री मनोज कुमार जैन पर कभिथ
 हमले
को श्री ओ.पी. "ां�ी के साक्ष्य पर सागिब
 कर गिदया है। श्री मनोज कुमार जैन की भी एमडब्ल्यू-
10 के रूप में जांच की "ई है, जिजन्होंने 2 फर2री, 1999 को कहा था जब 2ह कारखाने में
मौजूद थे गिक उन्होंने श्री लक्ष्मी चंद को एक अनुपस्थिWथ
 कम�चारी के Wथान पर काम करने का
गिनदnश गिदया था। बाद में 2ह उनकी मेज़ के पास आया, मेज़ का ऊपरी गिहWसा उठाकर उन पर
फें क गिदया और टेलीफोन भी उन पर फें क गिदया। जिजरह से प
ा चला गिक लक्ष्मी चंद की उम्र 58
साल थी और 2ह टेबल उठाने में भी शारीरिरक रूप से कमजोर थे, जैसा गिक उनके लिखलाफ
आरोप ल"ाया "या था। यह सच है क्योंगिक प्रचि
2ादी के गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने ब
ाया गिक
जिजरह में यह भी सुझा2 गिदया "या था गिक श्री मनोज कुमार जैन ने W2यं उन्हें उकसाया था,
लेगिकन एक बा
 यह है गिक ऐसा प्र
ी
 नहीं हो
ा है गिक इसे एक बड़ी घटना के रूप में माना
"या है, क्योंगिक कभिथ
 घटना पर श्री लक्ष्मी चंद के लिखलाफ कोई कार�2ाई नहीं की "ई थी। 



(डी) यगिद Wथागिप
 हो 
ो श्रगिमकों की �ीमी "चि
गि2चि� पर जाएं

(20) इस 
क�  पर गिक श्रगिमकों ने �ीमी "चि
 से चलने का 
रीका अपनाया था, श्रम न्यायालय ने
श्री माम चंद  (डब्ल्यूडब्ल्यू-2)  और श्री के2ल नैन अरोड़ा  (डब्ल्यूडब्ल्यू-1)  के बयानों का
ह2ाला दे
े हुए W2ीकार गिकया था गिक ऐसा हुआ था। प्रासंगि"क समय के दौरान �ीमा उत्पादन।
याचिचकाक
ा�ओ ंकी ओर से उपस्थिWथ
 गि2द्वान 2रिरष्ठ 2कील ने अदाल
 में अपने-अपने बयान
पढे़। जबगिक उन्होंने सामान्य शब्दों में कहा था गिक साल्डोस काम"ारों की "चि
गि2चि� के संके
कों
में से एक था, उन्होंने कहीं भी यह नहीं कहा था गिक उन्होंने जानबूझकर �ीमी "चि
 अपनाई थी,
जैसा गिक श्रम न्यायालय ने उनके साक्ष्यों के आ�ार पर ब
ाया था। श्रम न्यायालय ने श्री बचू्च
गि"रिर  (डब्ल्यूडब्ल्यू-5)  का भी WपY संदभ� गिदया,  जिजसमें उन्होंने W2ीकार गिकया था गिक 
ीन
जनरटेरों के संचालन के साथ पया�प्त गिबजली थी और इसलिलए, उत्पादन में गि"रा2ट को गिकसी
भी गिबजली कटौ
ी के लिलए जिजम्मेदार नहीं ठहराया जा सक
ा है। इसके गि2परी
, मैंने पहले ही
उत्पादन चाट� में कम उत्पादक
ा का कारण गिबजली कटौ
ी को ब
ा
े हुए सभी प्रगि2गिYयाँ देख
ली हैं। श्रम न्यायालय ने एम-332, एम-333, एम-336, एम-340 और एम-350 को भी इस

थ्य के प्रमाण के रूप में संदर्थिभ
 गिकया है गिक श्रगिमक गिनचि�
 रूप से �ीमी प्रगिUया में शागिमल
थे। मेरा इरादा प्रत्येक दW
ा2ेज़ को श्रम न्यायालय द्वारा गिकए "ए व्यापक काय� के आलोक में
आ"े की जांच के अ�ीन करने का नहीं है,  जिजसमें उसने पाया गिक श्रगिमकों द्वारा �ीमा र2ैया
अपनाया "या था। यहाँ 
क गिक 
थ्यों की जांच की छेड़छाड़ गिकए गिबना, इस बा
 का कोई
गिनचि�
 प्रमाण गिमलना संभ2 नहीं है गिक उत्पादन में गि"रा2ट आई है, जो सी�े 
ौर पर श्रगिमकों
द्वारा अपनाई "ई ऐसी कभिथ
 �ीमी "चि
 के लिलए जिजम्मेदार है। जैसा गिक पहले ही कहा "या है,
सबसे महत्2पूण� दW
ा2ेज जो उत्पादन में 2ाW
गि2क गि"रा2ट और श्रगिमकों के र2ैये,  गि2त्तीय
गि22रणों या उच्च मां" और कम आपूर्ति
 के बीच अं
र के कारण होने 2ाले नुकसान को Wथागिप

कर सक
े हैं, श्रम न्यायालय द्वारा आदेश होने के बा2जूद प्रW
ु
 नहीं गिकए "ए हैं। 

(21) कई संचार जो पार्विटयों के बीच साझा गिकए "ए थे और इसे उठाने में  के लिलए प्रबं�न द्वारा
ल"ा
ार अपनाया "या रुख जैसे की 
ालाबंदी हटाने की असमथ�
ा  के2ल यह दशा�
ी है गिक
काम करने 2ालों ने W2यं को इच्छुक माना था काम गिफर से शुरू करें लेगिकन 2े के2ल इस बा

पर जोर दे रहे थे गिक बहाली के लिलए पू2� श
� के रूप में 
ालाबंदी की अ2चि� के दौरान उन्हें
उनके 2े
न का भु"
ान गिकया जाए । यह त्2रिर
 प्रW
ा2 अपै्रल 1999 में ही आ "या था और
यगिद कोई 
ालाबंदी अ2चि� के लिलए 2े
न का गि22ाद था  
ो उसे रोकने के लिलए और 
ालाबंदी
हटाने के लिलए प्रबं�न ने कोई कदम नहीं लिलया था और 
ालाबंदी की अ2चि� में 2े
न के
भु"
ान को गिनण�य के लिलए एक बिंबद ुके रूप में लिलया जाना चागिहए था। यह नहीं है की  के2ल
श्रगिमकों को ही औद्योगि"क गि22ाद उठाना चागिहए था और ऐसा  प्रबं�न के लिलए भी संभ2 था की
2े  संदभ� के लिलए दबा2 डाले और श्रम न्यायालय से अचिsगिनर्थिण
 कराए, अपै्रल 1997 में भी
जब काम"ार काम पर लौटना चाह
े थे। इस श
� के अला2ा और कोई श
� नहीं रख रहे थे गिक
उन्हें भी 
ालाबंदी के दौरान का 2े
न गिदया जाए। ठीक इसी 
रह से गि22ाद अं

ः  25
अक्टूबर, 1999 को गिकए "ए समझौ
ा ज्ञापन के माध्यम से हल हो "या। ऐसा नहीं था गिक मुद्दा
हल हो "या था। दसूरी ओर, समझौ
े के पैरा 15 में कहा "या है गिक 25 फर2री, 1999 से
पहले कम�चारिरयों के एक 2"� द्वारा हड़
ाल की अ2चि� और साथ ही  25 फर2री, 1999 से
गिनपटान  की  
ारीख 
क 
ालाबंदी  की  अ2चि�,  हालांगिक इसका कोई  कारण नहीं हो"ा।



औद्योगि"क गि22ाद अचि�गिनयम के प्रयोजन के लिलए से2ा में बे्रक, यह माननीय उच्च न्यायालय के
साथ-साथ औद्योगि"क न्यायाचि�करण, फरीदाबाद के समक्ष काय�2ाही पर प्रचि
कूल प्रभा2 डाले
गिबना हो"ा। यहां 
क गिक 25 अक्टूबर 1999 के समझौ
े से भी 
ालाबंदी अ2चि� के दौरान
मजदरूी का दा2ा करने के लिलए श्रगिमकों के अचि�कार या अन्यथा के मुदे्द का समा�ान नहीं हुआ।
ऐसे पाठ्यUम के लिलए इसे 25 अक्टूबर 1999 
क बढ़ाने की कोई आ2श्यक
ा नहीं थी। ऐसा
अपै्रल, 1999 में भी गिकया जा सक
ा था जब श्रगिमकों ने गिफर से काम शुरू करने की पेशकश
की थी और 2े
न के अचि�कार से संबंचि�
 मुदे्द को बाद में गिनण�य के लिलए खुला रखा जा सक
ा
था।

यगिद काम"ार मजदरूी मां" रहे थे, जिजसके लिलए उनके अनुसार उन्हें अनुचिच
 रूप से इनकार कर
गिदया "या था, 
ो प्रबं�न समान रूप से एक कमजोर आ�ार पर जोर दे रहा था गिक उक्त अ2चि�
के दौरान मजदरूी का भु"
ान करने के लिलए मजबूर गिकए गिबना 
ालाबंदी को हटाया नहीं जा
सक
ा है। यगिद श्रगिमकों की मां" अनुचिच
 थी,  
ो प्रबं�न की कठोर प्रचि
गिUया भी उ
नी ही
अस्थिWथर थी। गिकसी समWया का साथ�क समा�ान सदै2 देने और लेने के दृगिYकोण से ही प्राप्त
हो
ा है। जो व्यगिक्त दे
ा है, 2ह दसूरे से कुछ न कुछ 2ापस ले
ा है; संपूण� और पूण� मात्रा में
नहीं, क्योंगिक, इसका म
लब हो"ा देने और देने का र2ैया। यगिद 
ालाबंदी एक गिदन की हड़
ाल
के लिलए आ"े बढ़ी थी, जिजसकी घोषणा श्रगिमकों ने उचिच
 सूचना के बाद की थी, 
ो दोष श्रगिमकों
से अचि�क प्रबं�न का है। यगिद श्रगिमकों को कोई दोष देना है 
ो यह कभिथ
 रूप से �ीमी "चि
 से
काम करने के र2ैये के लिलए लिलया जाना चागिहए जिजसे श्रगिमकों ने अपने काम करने के 
रीकों में
W2ीकार कर लिलया है। 
ालाबंदी की पूरी अ2चि� के लिलए 2े
न से 2ंचिच
 करने का सारा दोष
काम"ारों पर मढ़ना अनुचिच
 हो"ा। मेरे गि2चार में, न्याय सबसे अच्छा हो"ा यगिद कम�चारी और
प्रबं�न जिजम्मेदारी साझा करें और 
ालाबंदी की पूरी अ2चि� के लिलए उन्हें 2े
न का 50% प्रदान
करें।

(X)  गिनष्कष�  

22. अंचि
म गि2शे्लषण में, हड़
ाल की अ2ै�
ा के संबं� में श्रम न्यायालय के गिनष्कष� को खारिरज
कर गिदया "या है। हड़
ाल की अ2चि� के2ल उस 
ारीख के रूप में ली जा
ी है जब इसे 24
फर2री, 1999 को घोगिष
 गिकया "या था और संदभ� उस 
ारीख से आं
रिरक गिकसी भी अ2चि�
के लिलए नहीं था जैसा गिक प्रबं�न के 2रिरष्ठ 2कील ने 
क�  गिदया था। 2ाW
2 में संदभ� W2यं इस
गिनण�य के लिलए था गिक क्या  24  फर2री  1999  की हड़
ाल अ2ै� और अनुचिच
 थी। यगिद
हड़
ाल अ2ै� नहीं थी, 
ो 
ालाबंदी भी अ2ै� थी क्योंगिक यह कानून की आ2श्यक
ाओ ंके
अनुरूप नहीं थी। 
ालाबंदी का औचिचत्य के2ल 
भी मौजूद नहीं था जब काम"ार ने संघष�
गि2राम की मां" की थी और अपै्रल, 1999 में भी काम गिफर से शुरू करने की इच्छा व्यक्त की
थी। अक्टूबर,  1999  
क 
ालाबंदी  जारी  रखना उचिच
 नहीं था। जिजस अ2चि� के लिलए
न्यायगिनण�यन की मां" की "ई है 2ह 25 फर2री, 1999 से 19 अ"W
, 1999 
क है,  2ह

ारीख जब राज्य सरकार ने प्रबं�न को 
ालाबंदी हटाने का गिनदnश गिदया था। काम"ार पूरी
अ2चि� के लिलए 50% मजदरूी के हकदार हों"े। श्रम न्यायालय के फैसले को रद्द गिकया जा
ा है
और उपरोक्त सीमा 
क रिरट याचिचका की अनुमचि
 दी जा
ी है। कोई ला"
 नहीं.
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(23) मैंने जो गिनण�य लिलया है गिक प्रबं�न द्वारा घोगिष
 
ालाबंदी न 
ो कानूनी थी और न ही इसे
जारी रखना उचिच
 था, अपरिरहाय� परिरणाम यह है गिक काम"ार 
ालाबंदी की अ2चि� को मान
े
हुए टर्विमनल लाभ प्राप्त करने के हकदार हैं। 2ै� से2ा.  गे्रच्युटी भु"
ान अचि�गिनयम के 
ह

गिनयंत्रण प्राचि�कारी ने गे्रच्युटी भु"
ान अचि�गिनयम को एक लाभकारी अचि�गिनयम मान
े हुए और
यह देख
े हुए गिक चंूगिक अचि�गिनयम के 
ह
 हड़
ाल या 
ालाबंदी की अ2चि� को से2ा में बे्रक के
रूप में मानने का कोई प्रा2�ान नहीं है,  गिनदnश गिदया है गिक गे्रच्युटी की "णना 
ालाबंदी की
अ2चि� को भी से2ा की अ2चि� के रूप में शागिमल कर
े हुए की जानी चागिहए और रुपये का
पुरWकार गिदया "या है। श्री सुरशे पाल के लिलए 8% की दर से ब्याज सगिह
 3836.85, जो
सी.डब्ल्यू.पी. में चुनौ
ी का गि2षय है। 2008 की संख्या 7932 और रुपये की समान राभिश का
आदेश गिदया। श्री "ोबिंबद सिंसह के लिलए  8%  ब्याज सगिह
  3509.13,  जो सी.डब्ल्यू.पी.  में
चुनौ
ी का गि2षय है। 2008 की संख्या 7973। 2002 की रिरट याचिचका संख्या 7243 में मेरे
द्वारा लिलए "ए गिनण�य के मदे्दनजर, इस मामले में संबंचि�
 आदेशों की पुगिY एक अल" कारण से
की जा
ी है।

जिजस अपीलीय प्राचि�कारी के समक्ष गिनयंत्रण प्राचि�कारी के आदेशों को चुनौ
ी दी "ई
थी, उसके पास प्रबं�न के दा2े को खारिरज करने का एक अचि
रिरक्त कारण था गिक 2े
न भु"
ान
अचि�गिनयम के 
ह
 2ै�ागिनक आ2श्यक
ा का अनुपालन नहीं गिकया "या था,  जबगिक जमा
करने की अपील को प्राथगिमक
ा दी "ई थी। राभिश का 50%. याचिचकाक
ा� की ओर से इस
न्यायालय के समक्ष यह आग्रह गिकया "या गिक 2कील द्वारा दी "ई "ल
 सलाह के कारण
अपील दायर कर
े समय राभिश जमा नहीं की "ई थी। मैं प्रबं�न के लिलए इस 
रह के 
क�  का
समथ�न नहीं कर सक
ा, जिजसका प्रचि
गिनचि�त्2 2कीलों के माध्यम से गिकया "या है और यहां

क गिक अपीलीय प्राचि�कारी ने भी इस 
थ्य का उले्लख गिकया है गिक जिजस समय मामला बहस
के लिलए उठाया "या था, उन्होंने प्रबं�न की ओर से चूक की ओर इशारा गिकया था। लेगिकन गिफर
भी खराबी दरू नहीं की "ई।

(24)  गिनयंत्रण प्राचि�कारी और अपीलीय प्राचि�कारी द्वारा पारिर
 संबंचि�
 आदेश पूरी 
रह से
उचिच
 हैं और रिरट याचिचकाओ ंमें हW
के्षप की कोई "ंुजाइश नहीं है।

(25) रिरट याचिचकाएं खारिरज की जा
ी हैं। ला"
 का आकलन रु. 2500 की दर से  संबंचि�

प्रचि
यो"ी उत्तरदा
ाओ ंके पक्ष में रिरट याचिचकाक
ा� के लिखलाफ प्रत्येक मामले में गिकया जा
ा हैं।

अW2ीकरण  : Wथानीय  भाषा  में  अनु2ागिद
 गिनण�य 2ादी के सीगिम
 उपयो" के लिलए है 
ागिक
2ह अपनी भाषा में इसे समझ सके और गिकसी अन्य उदे्दश्य के लिलए इसका उपयो" नहीं गिकया
जा सक
ा है । सभी व्य2हारिरक और आचि�कारिरक उदे्दश्यो के लिलए गिनण�य का अंगे्रजी संWकरण
प्रमाभिणक हो"ा और गिनष्पादन और काया�न्2यन के उदे्दश्य के लिलए उपयुक्त रहे"ा ।

                     
आकाश सरोहा 

प्रभिशकु्ष न्याचियक अचि�कारी
(Trainee Judicial Officer) 

                                                                                               र2ेाड़ी, हरिरयाणा


