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भारत का संिवधान, 1950 - अनुचे्छद 226 - राष्ट्रीय आवास बैंक (कमर्चारी) पेंशन िविनयम, 2003 - क्षेत्रीय 

अिधकार  - राष्ट्रीय आवास बैंक स ेसेवािनवृित्त - पेंशन के िलए दावा - न तो प्रधान कायार्लय और न ही उच्च न्यायालय 

के क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र के भीतर िस्थत कोई शाखा / अधीनस्थ कायार्लय - यािचकाकतार् सेवािनवृित्त के बाद बसता 

ह ैऔर उच्च न्यायालय के क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र के भीतर कुछ संचार प्राप्त करता ह ै- क्या उच्च न्यायालय िकसी 

यािचका पर िवचार करन ेके िलए सक्षम ह ै? नहीं, यािचका खािरज  

               

                             अिभिनधािरत िकया गया िक इस न्यायालय के अिधकार क्षेत्र के िलए आह्वान को उिचत 

ठहरान ेके िलए िकए गए कथन िकसी भी तरह  स ेइस िनष्कषर् पर नहीं पहुचं सकत ेहैं िक, इस न्यायालय के पास 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 (2) के तहत अपन ेअिधकार क्षेत्र का उपयोग करन ेकी शिक्त थी तािक ऐस े

आदेश पािरत िकए जा सकें  जो प्रािधकरण को प्रभािवत कर सकत ेहैं जो इसके क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र में नहीं ह।ै 

यह िववािदत नहीं ह ैिक प्रितवािदयों का नई िदल्ली को छोड़कर देश में कहीं भी कोई अधीनस्थ कायार्लय या 

शाखा नहीं ह ैऔर केवल इसिलए िक यािचकाकतार् सेवािनवृित्त के बाद पंचकूला में बस गया ह ैऔर उस ेवहा ंकुछ 

संचार प्राप्त हुआ ह,ै येह तथ्य इस न्यायालय के क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र के दायर ेका िवस्तार नहीं करगेा। इसिलए, 

यह न्यायालय यािचकाकतार् के पक्ष में भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत अपन ेअिधकार क्षेत्र का 

उपयोग करन ेस ेइनकार करता ह ैक्योंिक  ऐसा करन ेके िलए उसके पास कोई क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र नहीं ह।ै 
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यािचकाकतार् को , यिद ऐसा सलाह दी जाए , तो वह सक्षम क्षेत्रािधकार के न्यायालय में यािचका दायर कर 

सकता ह।ै (Paras 16 & 17)  

 

यािचकाकतार् की ओर स ेअतुल गौड़ एडवोकेट सिहत  विरष्ठ अिधवक्ता आर. एस.  िमत्तल 

प्रितवादी की ओर स ेवकील, आलोक जग्गा। 

     िनणर्य  

 

महेश ग्रोवर, न्यायमूितर्  : 

    (1)                भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 और 227 के अंतगर्त वतर्मान यािचका इस अनुरोध के साथ 

दायर की गई ह ैिक परमादेश की प्रकृित में एक िनदेश जारी िकया जाए िजसमें प्रितवािदयों को राष्ट्रीय आवास 

बैंक (कमर्चारी) पेंशन िविनयम, 2003 (संक्षेप में, िविनयमों) के अंतगर्त यािचकाकतार् को देय पेंशन का भुगतान 

आज तक ब्याज सिहत करन ेका िनदेश िदया गया ह।ै प्रितवादी संख्या 2 द्वारा पािरत िदनांक 20 अप्रैल 2006 

(अनुलग्नक पी 17) के आदेश को रद्द करन ेके िलए एक प्रमाण पत्र जारी करन ेका एक और अनुरोध िकया गया 

ह।ै 

(2)                  यािचकाकतार् न ेतकर्  िदया ह ैिक वह 31 अकू्टबर, 2000 को कायर्कारी िनदेशक के रूप में 

राष्ट्रीय आवास बैंक (इसके बाद 'प्रितवादी नंबर 1' के रूप में विणर् त) की सेवा स ेसेवािनवृत्त हुए। इसस ेपहल,े 

उन्होंन ेशुरुआती वषोर्ं में भारतीय िरजवर् बैंक में शािमल होन ेके बाद अपन ेकिरयर को शानदार बनाया था और 

उसके बाद 1 माचर्, 1989 स ेप्रितवादी नंबर 1 में शािमल हो गए और िविभन्न पदोन्नित अिजर् त करन ेके बाद, 

कायर्कारी िनदेशक के रूप में सेवािनवृत्त हुए, जैसा िक ऊपर बताया गया ह।ै यािचकाकतार् का मामला यह ह ैिक 

िविनयमों को वषर् 2003 में अिधसूिचत िकया गया था और इसके अनुसार, वह िविनयमों के िविनयम 2 (क्य)ू और 

34 (2) के साथ पढ़े गए िविनयमन 2 (डी) में उिल्लिखत दस  महीनों की औसत पिरलिब्धयों के आधार पर पेंशन 

प्राप्त करन ेका हकदार था और इस तथ्य के बावजूद िक वह िनयिमत रूप से उत्तरदाताओ ंका प्रितिनिधत्व कर 

रहा था,  उनके दाव े को स्वीकार नहीं िकया जा रहा था और उनके प्रयासों के अनुसरण में, उन्हें प्रितवादी संख्या 
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2 स ेिदनांक 20 अपै्रल, 2006 को पत्र प्राप्त हुआ था, िजसमें उन्हें सूिचत िकया गया था िक मामला िवचाराधीन 

ह ैऔर उसी पत्र में, िनम्निलिखत दो िवकल्प िदए गए थे -  

"(l)  लाग ूडीआर (भाग-II) के साथ जीएम (यानी िदसंबर 1997) के रूप में अपनी सेवा तक पेंशन के िलए 

अहर्क सेवा पर िवचार करना। इसके पिरणामस्वरूप अनुबंध-I में दशार्ए अनुसार बकाया रािश का भुगतान िकया 

जाएगा। 

      (2).  लाग ूडीआर (भाग-III) के साथ ईडी के रूप में आपकी सेवा (अकू्टबर, 2000 में आपकी सेवािनवृित्त 

तक) सिहत पेंशन के िलए अहर्क सेवा पर िवचार करना। इसके पिरणामस्वरूप 1 मई, 2005 से 31 जनवरी, 

2006 तक महगंाई राहत में कमी के कारण भुगतान की गई अिधक रािश की वसूली होगी जैसा िक अनुपत्र 11 में 

दशार्या गया ह।ै 

(3).               यािचकाकतार् न ेअपन ेदाव ेको संतुष्ट करन ेके िलए य ेअचे्छ िवकल्प नहीं पाए और इसिलए, 

उन्होंन ेइस ेखािरज कर िदया और अपन ेदाव ेपर कायम रह,े कोई प्रितिक्रया नहीं िमलन ेपर, उन्हें तत्काल िरट 

यािचका दायर करन ेके िलए मजबूर होना पड़ा। 

(4).               नोिटस जारी होन ेपर, उत्तरदाताओ ंन ेउपिस्थित दजर् की और अपना िलिखत बयान दायर िकया 

िजसमें उन्होंन ेप्रारिंभक आपित्त जताई िक इस न्यायालय के पास इस िरट यािचका पर िवचार करन ेका कोई 

क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र नहीं ह ैक्योंिक प्रितवादी नंबर 1 का प्रमुख कायार्लय नई िदल्ली में िस्थत ह ैऔर इसकी 

कोई शाखा या  उसका कोई अधीनस्थ इस न्यायालय के क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र के भीतर िस्थत नहीं ह।ै 

(5).           जब मामल ेको सुनवाई के िलए िलया गया, तो प्रितवािदयों के िवद्वान वकील न ेयािचका का जवाब 

देन ेके िलए इस न्यायालय के क्षेत्रीय अिधकार पर सवाल उठान ेके िलए प्रारिंभक प्रस्तुितयों में िनिहत आपित्त को 

बलपूवर्क उठाया। 

(6).          चूंिक यह कानून का स्थािपत िसद्धांत ह ैिक अिधकार क्षेत्र का मामला मामल ेकी पूरी जड़ तक जाता 

ह,ै इसिलए पक्षकारों के िवद्वान वकील को इस मुदे्द पर तकोर्ं को संबोिधत करन ेका िनदेर्श देना उिचत समझा गया 

और यही कारण ह ैिक इस मामल ेके तथ्यों को संक्षेप में देखा गया ह।ै 
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(7)      यािचकाकतार् के वकील न ेदलील दी िक सेवािनवृित्त के बाद यािचकाकतार् पंचकूला में रह रहा ह ैऔर 

उसके तथा प्रितवािदयों के बीच पूरा पत्राचार पंचकूला में हुआ ह ैजहा ंउस ेअनुलग्नक-17 पत्र भी िदया गया ह।ै 

इस प्रकार, उन्होंन ेतकर्  िदया िक इस न्यायालय के पास िनिश्चत रूप स ेतत्काल यािचका पर िवचार करन ेका 

अिधकार ह ैऔर िवशेष रूप स ेजब भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 (2) में इस तरह की आकिस्मकता का 

प्रावधान ह।ै उन्होंन ेतेल और प्राकृितक गैस आयोग बनाम उत्पल कुमार बस ुऔर अन्य1 पर भरोसा िकया, 

िजसमें इस ेिनम्नानुसार माना गया ह ै- 

"अनुचे्छद 226 के तहत एक उच्च न्यायालय संिवधान के भाग III द्वारा प्रदत्त िकसी भी मौिलक अिधकारों के 

प्रवतर्न के िलए या िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए िनदेर्श, आदेश या िरट जारी करन ेकी शिक्त का उपयोग कर सकता 

ह ैयिद कायर्वाही  का कारण पूरी तरह स ेया आंिशक रूप स,े उन क्षेत्रों के भीतर उत्पन्न हुआ था िजनके संबंध में वह 

अिधकार क्षेत्र का उपयोग करता ह।ै  इसके बावजूद िक सरकार या प्रािधकरण की सीट, या उस व्यिक्त का िनवास 

िजसके िखलाफ िनदेर्श, आदेश या िरट जारी िकया गया ह,ै उक्त क्षेत्रों के भीतर नहीं ह।ै "कायर्वाही  का कारण" 

शब्द का अथर् ह ैतथ्यों का वह पुिलंदा, िजस ेयािचकाकतार् को सािबत करना होगा, यिद उस ेअदालत द्वारा उसके पक्ष 

में िनणर्य देन ेका हकदार बनाया जाए। इसिलए, क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र की कमी की आपित्त का िनधार्रण करत ेसमय 

अदालत को कायर्वाही  के कारण के समथर्न में िदए गए सभी तथ्यों को ध्यान में रखना चािहए, हालांिक उक्त तथ्यों 

की शुद्धता या अन्यथा के बार ेमें जांच शुरू िकए िबना। इस प्रकार क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र के सवाल का फैसला 

यािचका में िदए गए तथ्यों पर िकया जाना चािहए, यािचका में िकए गए कथनों की सच्चाई या अन्यथा स े कोई फकर्  

नहीं पड़ता ” 

(8)             दूसरी ओर, प्रितवािदयों के वकील न ेयािचकाकतार् के िवद्वान वकील द्वारा उठाए गए तकोर्ं का खंडन 

िकया और तकर्  िदया िक केवल इसिलए िक कोई व्यिक्त िकसी िवशेष स्थान पर रह रहा था और उसे अपन ेअिधकारों 

को प्रभािवत करन ेवाला आदेश या पत्र प्राप्त हुआ था, िकसी िवशेष उच्च न्यायालय को अपन ेअिधकारों का फैसला 

 
1 (1994) 4 SCC 711 
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करन ेका अिधकार क्षेत्र प्रदान नहीं करगेा।. अपनी दलील के समथर्न में, उन्होंन ेगुरदयाल िसंह बनाम भारतीय खाद्य 

िनगम2 में इस न्यायालय की खंडपीठ के फैसल ेपर भरोसा िकया। 

(9)           मैंन ेप्रितदं्वद्वी तकोर्ं पर सोच-समझकर िवचार िकया ह ैऔर िरकॉडर् पर    मौजूद सामग्री का अवलोकन 

िकया 

(10)      इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 के प्रावधानों के अनुसार, उच्च न्यायालय 

अिधकार क्षेत्र का उपयोग कर सकता ह ैयिद कायर्वाही  का कारण पूरी तरह से या आंिशक रूप स ेइसकी क्षेत्रीय 

सीमाओ ंके भीतर उत्पन्न हुआ ह।ै अनुचे्छद 226 के खंड (2) के अनुसार, खंड (1) के तहत प्रदत्त शिक्त का प्रयोग 

िकसी भी उच्च न्यायालय द्वारा उन क्षेत्रों के संबंध में क्षेत्रािधकार का प्रयोग करके भी िकया जा सकता ह,ै िजसके भीतर 

कायर्वाही  का कारण, पूरी तरह स ेया आंिशक रूप से, उत्पन्न हो सकता ह,ै इस तथ्य के बावजूद िक ऐस ेव्यिक्त का 

िनवास उन क्षेत्रों के भीतर नहीं ह,ै ऐसी शिक्त का प्रयोग करना आवश्यक ह।ै लेिकन, सार यह ह ैिक कायर्वाही  का 

कारण कहा ंस ेउत्पन्न होता ह।ै 

(1l)          राजस्थान राज्य और अन्य बनाम स्वाइका प्रॉपटीर्ज और अन्य3 मामल ेमें, सुप्रीम कोटर् ने स्पष्ट रूप 

स ेकहा िक केवल नोिटस की सेवा भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 (2) के अथर् के भीतर अिधकार क्षेत्र प्रदान 

करन ेके िलए कायर्वाही  का अिभन्न अंग नहीं ह।ै 

(12)         तेल और प्राकृितक गैस आयोग के मामल े(सुप्रा) में, उनके लॉडर्िशप न ेिनम्नानुसार देखा:  

"वतर्मान मामल ेमें भल ेही िरट यािचका में कही गई बातों को सही माना जाए, लेिकन यह नहीं कहा जा सकता ह ै

िक कायर्वाही  का एक िहस्सा कलकत्ता उच्च न्यायालय के अिधकार क्षेत्र के भीतर उत्पन्न हुआ था। िवज्ञापन में ही 

उल्लेख िकया गया था िक िनिवदाएं नई िदल्ली में ईआईएल को प्रस्तुत की जानी चािहए; यह िक नई िदल्ली में 

उनकी जांच की जाएगी और िनिवदाकतार् को ठेका देन ेया न देन ेका अंितम िनणर्य नई िदल्ली में िलया जाएगा। 

िनस्संदेह, ठेके का कायर् गुजरात के  हजीरा में िकया जाना था। इसिलए, केवल इसिलए िक एनआईसीसीओ न े

कलकत्ता में िवज्ञापन पढ़ा, कलकत्ता स ेप्रस्ताव प्रस्तुत िकया, कलकत्ता से अभ्यावेदन िदया और कलकत्ता स ेफैक्स 
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संदेश भेज ेऔर कलकत्ता में उसका उत्तर प्राप्त िकया, कायर्वाही  के कारण का एक अिभन्न अंग बनन ेवाल ेतथ्यों 

का गठन नहीं करगेा। 

(13)           इसी तरह इस न्यायालय का गुरनाम िसंह बनाम भारत संघ4मामल ेमें िदया गया िनणर्य भी इसी 

तरह का ह,ै िजसमें यह िनधार्िरत िकया गया था िक िकसी आदेश या नोिटस की सेवा को न्यायालय को क्षेत्रीय 

अिधकार क्षेत्र प्रदान करन ेके िलए नहीं माना जा सकता ह।ै 

(14)       नकुल देव िसंह बनाम िडप्टी कमांडेंट5, मामल ेमें केरल उच्च न्यायालय की पूणर् पीठ न ेिनम्नानुसार 

िनणर्य िदया: – 

"तथ्य यह ह ैिक एक व्यिक्त िजस ेराज्य के बाहर सेवा में रहते हुए सेवा से बखार्स्त कर िदया गया था, उस ेउस 

बखार्स्तगी का पिरणाम भुगतना होगा, जब वह बेरोजगार होकर अपन ेमूल स्थान पर ह,ै यह एक ऐसा तथ्य नहीं ह ैजो 

तथ्यों के पुिलंदा का गठन करता ह ैजो उसके िवरुद्ध की गई उसकी बखार्स्तगी की  कायर्वाही  को चुनौती देता ह।ैयह 

अिधकार उन्हें पहल ेतब िमला था जब उन्हें राज्य के बाहर सेवा से बखार्स्त कर िदया गया था और उन्होंन ेअपना 

रोजगार खो िदया था। इसी तरह, जब उसके द्वारा अपीलीय प्रािधकारी के पास अपील दायर की जाती ह ैजो इस 

उच्च न्यायालय के अिधकार क्षेत्र स ेबाहर ह ैऔर उस अपील को अपीलीय प्रािधकारी द्वारा खािरज कर िदया जाता 

ह,ै तो अपीलीय प्रािधकारी के िनणर्य में िवलय तब होता ह,ै  अपील जब खािरज कर दी जाती ह ैन िक जब अपीलकतार् 

को आदेश प्राप्त होता ह।ै एक यािचका को अपनी कायर्वाही  के एक िहस्स ेके रूप में दलील देन ेकी आवश्यकता, 

इस तथ्य स ेह ैिक उसकी अपील पूरी तरह से या आंिशक रूप से खािरज कर दी गई थी, न िक यह तथ्य िक आदेश 

उस ेसूिचत िकया गया था। यह दलील केवल यह िदखान ेके िलए प्रासंिगक ह ैिक कायर्वाही के कारण  का अिधकार 

उनके पक्ष में कब आया। आदेश की प्रािप्त केवल उस ेपहल ेसे अिजर् त कारण पर कायर्वाही  का अिधकार देती ह ै

और उस े िवपक्ष में उठाए गए अवरोधों या सीमाओ ंकी दलील को पूरा करन ेमें सक्षम बनाती ह।ै यह िक िकसी 

कायर्वाही के पिरणाम बड़े अथोर्ं में िकसी व्यिक्त को उसके स्थान पर भुगतन ेपड़त ेहैं, यह मानन ेका आधार नहीं ह ै

िक िजस उच्च न्यायालय के अिधकार क्षेत्र में मूल स्थान िस्थत ह,ै वह संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत एक िरट 
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यािचका पर िवचार करन ेके िलए भी सक्षम ह।ै जब िकसी व्यिक्त को बखार्स्त कर िदया जाता ह ैया रैंक में कम कर 

िदया जाता ह,ै तो उस ेउन पिरणामों का सामना उस जगह  करना पड़ता ह ैजहा ंवह प्रासंिगक समय पर कायर्रत था, 

न िक अपन ेमूल स्थान पर, जहा ंवह अपनी बखार्स्तगी पर सेवािनवृत्त हो सकता था। 

(15)        यिद कानून की उपरोक्त िस्थित को वतर्मान मामल ेके तथ्यों स ेजोड़ा जाता ह,ै तो िरट यािचका में िकए 

गए कथन स्पष्ट रूप स ेिदखात ेहैं िक यािचकाकतार् न ेयह िदखान ेका भी प्रयास नहीं िकया िक नोिटस प्राप्त करन े

और उसके नोिटस का जवाब देन ेके अलावा इस न्यायालय के क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र में उस ेिकस कारण से कायर्वाही  

का सामना करना पड़ा। यािचका पर दायर जवाब में प्रारिंभक आपित्तयों पर प्रितिक्रया व्यक्त करते हुए, उन्होंन ेएक 

प्रत्युत्तर दायर िकया, िजसमें पहली बार, उन्होंन ेभारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत इस न्यायालय के 

अिधकार क्षेत्र को लाग ूकरन ेको सही ठहरान ेकी कोिशश की। इस न्यायालय के क्षेत्रािधकार के आह्वान को 

न्यायोिचत ठहरान ेके िलए जो कथन िदए गए हैं, उनका अवलोकन िकया जाना चािहए और उनकी सराहना के िलए 

उन्हें उसके अंतगर्त पुन: प्रस्तुत िकया जाता ह ै– 

यािचका में कहा गया ह,ै 'यािचकाकतार् न ेस्वीकार िकया िक वह तीन अकू्टबर 2000 को राष्ट्रीय आवास बैंक की 

सेवाओ ंस ेसेवािनवृत्त हुआ था। उस समय, प्रितवादी संख्या 1 के सेवािनवृत्त कमर्चािरयों को पेंशन प्रदान करन ेको 

िनयंित्रत करन ेवाल ेकोई पेंशन िनयम नहीं थे। प्रितवादी संख्या 1 द्वारा अिधिनयम की धारा ) के तहत अिधिनयम के 

तहत पेंशन िविनयम तैयार िकए गए थे और 7 मई, 2003 को सरकारी राजपत्र में अिधसूिचत िकए गए थे। सेवािनवृित्त 

के समय, यािचकाकतार् को भिवष्य िनिध िविनयमों द्वारा शािसत िकया गया था, िजसके अनुसार प्रितवादी संख्या 1 

द्वारा समान रािश का योगदान िदया गया था। जैसा िक यािचकाकतार् न ेिकया था। पेंशन िविनयमों के प्रकाशन पर, 

प्रितवादी संख्या 1 न ेयािचकाकतार् के िवकल्पों के बार ेमें पूछा, जो उस समय पंचकूला में एच. नंबर 262, सेक्टर 4, 

पंचकूला में बस ेहुए थे। इस संबंध में मुझ ेउत्तरदाता संख्या 1 के एजेंट, अथार्त ्भारत सरकार के डाक और तार िवभाग 

द्वारा उन्हें िदया गया था। इस पत्र के माध्यम से, प्रितवादी नंबर 1 न ेयािचकाकतार् के िवकल्प स ेपूछा िक क्या वह 

भिवष्य िनिध द्वारा शािसत रहना चाहता ह ैया 2003 के पेंशन िविनयमों द्वारा शािसत होना चाहता ह।ै यह 1 जुलाई, 
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2003 के कायार्लय आदेश संख्या 23/2003 के माध्यम स ेह।ै यािचकाकतार् न े11 जुलाई, 2003 के अपन ेपत्र के 

माध्यम स ेपेंशन िविनयमों द्वारा शािसत होन ेके िवकल्प का प्रयोग िकया, जो पहल ेस ेही अनुलग्नक पी/2 के रूप में 

िरकॉडर् पर ह।ै  

वतर्मान यािचका में िववाद  प्रितवादी संख्या 1 द्वारा सेवाओ ंको जारी रखन ेया बंद करन ेके संबंध में नहीं है, 

िजसके िलए यह िनधार्िरत करना आवश्यक हो सकता ह ैिक प्रधान कायार्लय या प्रितवादी संख्या 1 की  कोई शाखा 

या कायार्लय ह ै इस माननीय न्यायालय के क्षेत्रीय क्षेत्रािधकार के भीतर िस्थत हो । वतर्मान यािचका में िववाद का 

मामला 2003 के पेंशन िविनयमों के अनुसार यािचकाकतार् को स्वीकायर् पेंशन की रािश के सही िनधार्रण से संबंिधत 

ह,ै जो बैंक की सेवा स ेयािचकाकतार् की सेवािनवृित्त के लगभग 3 साल बाद लाग ूहुआ था। कायर्वाही  का कारण 

या कम स ेकम इसका एक िहस्सा पंचकूला में यािचकाकतार् न े इसिलए उठाया गया ह ैक्योंिक प्रितवादी नंबर 1 द्वारा 

यािचकाकतार् को संबोिधत िविभन्न संचार और उनके एजेंट भारतीय डाक सेवा के माध्यम से उस े वहीं भेज ेगए हैं। 

(16)             मुझे डर ह ैिक ; उपरोक्त कथन िकसी भी तरह स ेइस िनष्कषर् पर नहीं पहुचं सकत ेहैं िक इस 

न्यायालय के पास भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 (2) के तहत अपन ेअिधकार क्षेत्र का उपयोग करन ेकी शिक्त 

थी तािक ऐस ेआदेश पािरत िकए जा सकें  जो प्रािधकरण को प्रभािवत कर सकत ेहैं जो इसके क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र 

में नहीं ह।ै यह िववािदत नहीं ह ैिक प्रितवािदयों का नई िदल्ली को छोड़कर देश में कहीं भी कोई अधीनस्थ कायार्लय 

या शाखा नहीं ह ैऔर केवल इसिलए िक यािचकाकतार् सेवािनवृित्त के बाद पंचकूला में बस गया ह ैऔर वहा ंकुछ 

संचार प्राप्त िकया ह,ै इस न्यायालय के क्षेत्रीय अिधकार क्षेत्र के दायर ेका िवस्तार नहीं करगेा। 

(17)          इसिलए, यह न्यायालय यािचकाकतार् के पक्ष में भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत 

अपन ेअिधकार क्षेत्र का उपयोग करन ेस ेइनकार करता ह ैिक ऐसा करन ेके िलए उसके पास कोई क्षेत्रीय अिधकार 
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क्षेत्र नहीं ह।ै यािचकाकतार्, यिद ऐसा सलाह दी जाती ह,ै तो सक्षम क्षेत्रािधकार के न्यायालय में यािचका दायर कर 

सकता ह।ै 

(18)            तदनुसार, यह यािचका खािरज की जाती ह।ै 

(19)            उपयुर्क्त को ध्यान में रखत ेहुए सभी लंिबत िसिवल िविवध आवेदन  को भी खािरज िकया जाता 

ह।ै 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग 

नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए 

उपयुक्त रहगेा। 

                                                                             ओमेश  

                                                                प्रिशक्षु न्याियक अिधकारी 

                                                                        (Trainee Judicial Officer)  

चंडीगढ़ 'ाियक अकादमी  

                                                                              

 


