
  
 

मानननए न्यायमूनत ि  कुलदीप स िंह के समक्ष  
टी.ए . भट्टी - याचिकाकर्ाा बनाम 
हरियाणा िाज्य- उत्तरदाताओं। 

2008 की  ीडब्ल्यूपी  िंख्या 7667 
मई 12, 2017 

भारत का संविधान, 1950 — अनुच्छेद 226 - याचिकाकताा, जो 
डीएफएससी के रूप में काम कर रहा था, को ससतबंर, 1989 में गेह ं की 
बोररयों के क्षततग्रस्त/कमी के संबंध में स्पष्टीकरण मांगने के सिए एक 
ज्ञापन ददया गया था - याचिकाकताा ने अक्ट बर, 1989 में जिाब दायर 
ककया - 6 साि तक कुछ नहीं हुआ, कफर अक्ट बर, 1995 में, याचिकाकताा 
ने हररयाणा ससविि सेिा (सजा और अपीि) तनयमों के तनयम 7 के 
तहत उसके खििाफ प्रस्तावित कारािाई की स िना दी,  (ि) माननीय 
उच्ितम न्यायािय ने दो आरोप-पत्रों के आधार पर - तनरीक्षण ररपोटा न 
भेजने और पयािेक्षी तनयतं्रण की कमी के आरोप - आरोप पत्रों के संबंध 
में याचिकाकताा का उत्तर असंतोषजनक पाया गया, जांि अचधकारी तनयुक्त 
ककया गया - जांि अचधकारी ने ररपोटा दी कक आरोप ससद्ध नहीं हुए - 
सक्षम प्राचधकारी ने असहमतत नोट दजा ककया और िस िी तथा उपदान 
रोकने के आदेश पाररत ककए - यह देिते हुए कक विभाग को हुई हातन 
के सिए कोई अन्य अचधकारी जजम्मेदार था,  और याचिकाकताा की ओर 
से पयािेक्षी तनयंत्रण की कोई कमी नहीं थी, उच्ि न्यायािय ने याचिका 
की अनुमतत दी और िस िी के आदेशों को रद्द कर ददया और ब्याज के 
साथ ग्रेच्युटी और पेंशन के भुगतान का आदेश ददया - ररट याचिका की 
अनुमतत दी गई. 

अभिननर्ािररत ककया की  मेिा वििाि है कक एक बाि जब जािंि 
अचिकािी द्िािा यह माना जार्ा है कक पयािेक्षण की कोई कमी नहीिं है, 
इ सलए, केिल कुछ ननयमों के आिाि पि कक पयािेक्षी अचिकािी भी 
जजम्मेदाि है, याचिकाकर्ाा को  ीिे दोषी नहीिं ठहिाया जा  कर्ा है, जब 
र्क कक यह नहीिं पाया जार्ा है कक याचिकाकर्ाा की ओि  े पयािेक्षण 



की कमी थी। आिोप पत्र जािी किने के सलए याचिकाकर्ाा का स्पष्टीकिण 
समलने के बाद विभाग लगभग छह  ाल र्क िुप िहा। जािंि िषा 2002 
में पूिी हुई औि अ हमनर् नोट पािंि  ाल बाद िषा 2007 में दजा ककए 
गए औि  जा के आदेश िषा 2008 में पारिर् ककए गए। यदद कमी औि 
हानन होर्ी है, र्ो कोई कािण नहीिं है कक आिोप-पत्र जािी किने  े पहले 
मामले को छह  ाल र्क लिंबबर् िखा जाए। 

(पैरा  19) 
यह िी अभिननर्ािररत ककया की , इ के अलािा, जािंि रिपोटों में, 

यह पाया गया है कक याचिकाकर्ाा की ओि  े पयािेक्षण की कोई कमी 
नहीिं है। गलर्ी र्त्कालीन ननिीक्षक श्री बीडी गोयल द्िािा की गई 
थी,पीआि  ेंटि, टोहाना औि याचिकाकर्ाा की कािािाई िैि थी। यह लेखा 
शाखा का कर्ाव्य था कक िह बबलों की जािंि किे औि  त्यापन के बाद, 
याचिकाकर्ाा के  मक्ष इ े िखे, जज ने इ  पि हस्र्ाक्षि ककए। पीआि 
 ेंटि, टोहाना के बीडी गोयल औि अन्य कमािारियों द्िािा विभाग को 
नुक ान पहुिंिाया गया है। याचिकाकर्ाा को केिल इ  आिाि पि उत्तिदायी 
नहीिं बनाया जा  कर्ा है कक िह जजला खाद्य औि आपूनर् ा ननयिंत्रक, 
दह ाि के रूप में र्ैनार् था औि पीआि  ेंटि टोहन उक्र् जजले में आर्ा 
है. 

(पैरा  20) 
ए .के.  ूद, एडिोकेट के  ाथ व्यजक्र्गर् रूप  े याचिकाकर्ाा। 

अपूिा गगा, उप महाचििक्र्ा, हरियाणा। 

न्यायमूर्त ि कुिदीप ससहं  

1. याचिकाकर्ाा, जो  ेिाननितृ्त जजला खाद्य औि 
आपूनर् ा ननयिंत्रक, दह ाि है, ने ददनािंक 17.10.1995 (अनुलग्नक 
पी-3), आिोप पत्र ददनािंक 11.12.1996 (अनुलग्नक पी-4), कािण 
बर्ाओ नोदट  ददनािंक 09.03.2007 औि 09.03.2007 (अनुबिंि 
पी-11 औि पी-12) औि ि ूली आदेश ददनािंक 07.02.2008 औि 
05/29.03.2008 (अनुबिंि पी-15 औि पी-16) को िद्द किने के 
सलए उप्रेषण की प्रकृनर् में रिट जािी किने के सलए भािर् के 



  
 

 िंवििान के अनुच्छेद 226/227 के र्हर् रिट क्षेत्राचिकाि का 
आह्िान ककया है। पिमादेश की प्रकृनर् में एक रिट भी उत्तिदार्ाओिं 
को ग्रेच्युटी जािी किने औि ब्लयाज @ 12% प्रनर् िषा के  ाथ 
पेंशन जािी किने का ननदेश देने के सलए मािंगी गई है। 

2. याचिकाकताि, जो पूर्ि में हहसार में जजला खाद्य और आपूनत ि 
ननयंत्रक के रूप में कायिरत था और बाद में भिर्ानी में तैनात था, 
को 19/21.09.1989 (अनुलग्नक पी -1) का एक ज्ञापन भमला, 
जजसमें गेहंू की बोररयों को नुकसान और कमी से संबंचर्त नुकसान 
और पीआर सेंटर टोहाना के सत्यापन के बारे में चितंाओं को 
संबोचर्त ककया गया था। यह कें द्र हहसार में जजला खाद्य और 
आपूनत ि ननयंत्रक के रूप में अपने कायिकाल के दौरान याचिकाकताि 
के ननयंत्रण में था। ज्ञापन में आरोप लगाया गया है कक याचिकाकताि 
पीआर सेंटर टोहाना का ननरीक्षण करने में वर्फल रहा और ननरीक्षण 
ररपोटि जमा नहीं की। याचिकाकताि ने अपना रुख स्पष्ट करने के 
भलए 25.10.1989 (अनबुंर् पी-2) को ज्ञापन का जर्ाब हदया। 
हालांकक, अगले छह र्र्षों के भलए कोई और वर्कास नहीं हुआ। 
17.10.1995 को, याचिकाकताि को संलग्न आरोप-पत्र (अनुलग्नक 
पी -3) के आर्ार पर हररयाणा भसवर्ल सेर्ा (सजा और अपील) 
ननयम 1987 के ननयम 7 के तहत आसन्न कारिर्ाई के बारे में 
अचर्सूचित ककया गया था। हदनांक 11.12.1996 का एक और 
आरोप-पत्र (अनुबंर् पी-4) आया। याचिकाकताि न ेइन आरोप-पत्रों 
के जर्ाब हदए, लेककन उन्हें असंतोर्षजनक माना गया। इसके बाद, 
श्री नरेश गुलाटी, आईएएस, उद्योग आयुक्त I को जांि अचर्कारी 
के रूप में ननयुक्त ककया गया था। ननयभमत वर्िागीय जांि के 
बाद, जांि अचर्कारी ने हदनांक 07.11.2002 और 06.12.20012 
(अनुबंर् पी-7 और पी-8, क्रमशः) दोनों आरोप-पत्रों के भलए ररपोटि 
प्रस्तुत की। 

3. प्रारंभिक आरोप-पत्र से संबंचर्त हदनांक 07.11.2002 की जांि 
ररपोटि (अनुलग्नक पी-7) में कहा गया है कक ररकॉर्ि में साक्ष्य और 



सामग्री में अंतर के कारण याचिकाकताि के खखलाफ आरोप 
अप्रमाखणत रहे। इसी प्रकार, दसूरे आरोप-पत्र के संबंर् में हदनांक 
06.12.2002 की जांि ररपोटि (अनुबंर् पी-8) में दशािया गया है 
कक साक्ष्य के अिार् में कमििारी के वर्रुद्र् आरोप भसद्र् नहीं 
ककए जा सके। 

4. सक्षम प्राचर्कारी ने 2007 में जांि ररपोटि से सहमनत नहीं दी और 
अलग-अलग नोट दजि करके असहमनत व्यक्त की। उसी र्र्षि, सक्षम 
प्राचर्कारी ने जांि ररपोटि से असहमनत जताई और याचिकाकताि को 
कारण बताओ नोहटस जारी ककया। याचिकाकताि के जर्ाब के बाद, 
दंर्ात्मक आदेश हदनांक 07.02.2008 (अनुबंर् पी-15) और 
29.03.2008 (अनुबंर् पी-16) जारी ककए गए, जजनमें क्रमशः 
1,69,739.32/- रुपये और 2,27,537.35 रुपये का जुमािना लगाया 
गया। याचिकाकताि वर्भिन्न आर्ारों पर इन आदेशों को रद्द करने 
की मांग कर रहा है, जजसमें कहा गया है कक उनकी कोई गलती 
नहीं थी और जांि अचर्कारी द्र्ारा बरी ककए जाने के बार्जूद, 
उन्हें गलत तरीके से दोर्षी माना गया है। 

5.  भलखखत बयान में, प्रनतर्ादी नंबर 1 ने तकि  हदया कक खाद्य और 
आपूनत ि वर्िाग, हररयाणा, कें द्रीय एजेंसी, िारतीय खाद्य ननगम 
को स्टॉक िेजने तक कें द्रीय पूल के भलए गेहंू/र्ान खरीद एजेंभसयों 
में स ेएक के रूप में कायि करता है। वर्िाग िोरी या लापरर्ाही के 
कारण नुकसान या क्षनत के खखलाफ स्टॉक की सुरक्षा सुननजचित 
करने के भलए जजम्मेदार है। वर्त्तीय र्र्षि 1989-90 में, गेहंू खरीद 
के एकमात्र पयिर्ेक्षक के रूप में, याचिकाकताि ने मेससि सुिार्ष िंद 
प्रेमिंद, टोहाना से कुल 3751 गेहंू के बैग खरीदे। इनमें से 1240 
बैग बबभलगं-कम-पेमेंट एजेंट के माध्यम स ेअचर्ग्रहहत ककए गए 
थे, और 2511 बैग सीरे् उसी फमि स ेखरीदे गए थे। वर्शेर्ष रूप 
से, 2440 बैग वर्तररत नहीं ककए गए थे, और याचिकाकताि के 
साथ भमलीिगत से पीआर सेंटर, टोहाना के तत्कालीन प्रिारी 
ननरीक्षक श्री बीर्ी गोयल द्र्ारा रजजस्टर पीआर -6, पीआर -9 और 



  
 

पीआर -86 में र्ोखार्डी की गई थीं। सिी बैगों के भलए िुगतान 
उनकी रसीद की पुजष्ट ककए बबना पाटी को ककया गया था, जजसके 
पररणामस्र्रूप प्रनतर्ादी वर्िाग के भलए ब्याज के साथ 
5,27,535.30 / याचिकाकताि ने सकि ल कायािलय में वर्त्तीय 
संरक्षक/सलाहकार अनुिाग अचर्कारी से सत्यापन के बबना िुगतान 
के भलए वर्शेर्ष रूप से सखं्या 1141/22 हदनांक 03.05.1989 और 
1141/23 हदनांक 12.05.1989 को गलती से खरीद बबलों पर 
हस्ताक्षर ककए। 

6. यह िी दार्ा ककया गया था कक याचिकाकताि को जांि अचर्कारी 
द्र्ारा हदनांक 07.11.2002 (अनुलग्नक पी -7) की ररपोटि में 
आरोपों से मुक्त कर हदया गया था, क्योंकक ररकॉर्ि पर 
साक्ष्य/सामग्री में भलकं गायब थे। हालांकक, सक्षम प्राचर्कारी ने 
जांि अचर्कारी के ननष्कर्षों से असहमनत जताई और ननष्कर्षि 
ननकाला कक याचिकाकताि पर 1,69,739.32/- रुपये का जुमािना 
लगाते हुए आरोपों की पुजष्ट की गई थी। 

7. दसूरे मामले में, स्टॉक में हेराफेरी के संबंर् में भशकायतें सीएम 
फ्लाइंग स्क्र्ायर् को 1989 में प्राप्त हुई थीं। हदनाकं 28-03-1989 
को दस्ते ने पीआर सेंटर, टोहाना में गोदामों का ननरीक्षण ककया 
लेककन अभिलेखों और गोदामों के ननरीक्षण को रोकते हुए 
ननरीक्षणालय स्टाफ अनुपजस्थत पाया। राज्य सरकार के ननदेश के 
बाद, खाद्य और आपूनत ि वर्िाग, हररयाणा ने जजला खाद्य आपूनत ि 
ननयंत्रक, हहसार को पीआर सेंटर, टोहाना का ननरीक्षण करने का 
ननदेश हदया। श्री बीएम र्ोहरा, तत्कालीन र्ीएफएसओ, हहसार के 
नेततृ्र् में एक टीम ने 12.07.1989 से 26.07.1989 तक एक 
वर्शेर्ष िौनतक सत्यापन ककया, जजसमें ननरीक्षणालय कमििाररयों 
द्र्ारा कई खाभमयों का पता िला। 01.09.1989 को उप ननदेशक 
(पी) और उप ननयंत्रक खाद्य लेखा की अध्यक्षता में एक अन्य 
टीम को िौनतक सत्यापन करने के भलए िेजा गया था, जजसमें 
कें द्र के कमििाररयों और पयिर्ेक्षी प्रिारी र्ीएफएससी और 



र्ीएफएसओ, हहसार द्र्ारा लापरर्ाही के कारण कुल 
45,92,142.52 रुपये के नुकसान का खुलासा ककया गया था। 
नतीजतन, ननरीक्षणालय कमििाररयों को 23.09.1989 को ननलंबबत 
कर हदया गया था, और वर्िागीय कायिर्ाही शुरू की गई थी, 
जजसके पररणामस्र्रूप कें द्र के तत्कालीन प्रिारी एसएिबीर्ी गोयल, 
आईएफएस को हदनांक 10/11.03.2003 के आदेश के माध्यम स े
बखािस्त कर हदया गया था। याचिकाकताि, गेहंू स्टॉक/स्टॉक लेखों 
के भलए जजले के एकमात्र प्रिारी के रूप में, 7254 पुरान ेस्टॉक 
बैग में वर्संगनत के भलए जजम्मेदार था, जो मानक र्जन स ेहल्का 
था। कमििारी पीआर 9, 6, 39 आहद जैस ेआर्चयक रजजस्टर प्रदान 
करने में िी वर्फल रहे। 

8. िौनतक सत्यापन प्रकक्रया और श्री सुशील कुमार, आईएफएस को 
जजम्मेदाररयों के संक्रमण दोनों के दौरान, यह पता िला कक श्री 
बीर्ी गोयल, आईएफएस ने र्र्षि 1988-90 के भलए गेहंू के स्टॉक 
और स्टॉक लेखों में नुकसान और कमी पैदा करने में महत्र्पूणि 
िूभमका ननिाई। जजम्मेदारी पूरी तरह स ेननरीक्षणालय कमििाररयों 
को जजम्मेदार ठहराया गया था, और याचिकाकताि की ओर से ककसी 
िी पयिर्ेक्षी िूक की अर्हेलना की गई थी। पत्र में हदनांक 
09.12.1985 (अनुबंर् आर-1) के ननदेशों का हर्ाला हदया गया 
था, जजसमें इस बात पर जोर हदया गया था कक जजला खाद्य और 
आपूनत ि अचर्कारी/जजला खाद्य और आपूनत ि ननयंत्रक जैस ेपयिर्ेक्षी 
अचर्कारी स्टॉक की सुरक्षा में महत्र्पूणि िूभमका ननिाते हैं। इसन े
इस बात पर प्रकाश र्ाला कक अपने कमििाररयों पर ढीला ननयंत्रण 
लापरर्ाही का कारण बन सकता है। पत्र में जोर देकर कहा गया 
है कक पयिर्ेक्षी अचर्काररयों को ननयभमत रूप से अपने दायरे में 
आने र्ाले स्टॉक और स्टॉक लेखों का ननरीक्षण करना िाहहए, 
मुख्यालय को ररपोटि सौंपनी िाहहए। इसके अलार्ा, इसने पयिर्ेक्षी 
अचर्काररयों को अन्य ननरीक्षणालय कमििाररयों के साथ-साथ उनके 
संबंचर्त सकि ल में स्टॉक और स्टॉक लेखों के नुकसान के भलए 



  
 

सीरे् जर्ाबदेह ठहराने के राज्य सरकार के ननणिय को रेखांककत 
ककया। पत्र में पीआर मैनुअल पाटि-I, पैराग्राफ 1.15 और 1.18 के 
संदिों का िी हर्ाला हदया गया है, जजन्हें नीिे पुन: प्रस्तुत ककया 
गया है: 

पैरा  1.15  

"जजला खाद्य और आपूनत ि ननयंत्रक (र्ीएफएससी) को यह 
सुननजचित करने के तरीकों को ननयोजजत करना िाहहए कक 
र्ह खरीदे गए सिी अनाज और अन्य स्टॉक लेखों की 
सटीक जर्ाबदेही के साथ-साथ आर्ंहटत र्न के उचित 
उपयोग से संतुष्ट है, ताकक सरकार को ककसी िी पररहायि 
नुकसान को रोका जा सके। र्ीएफएससी स्टॉक की उचित 
प्राजप्त, िंर्ारण और जारी करने की देखरेख की जजम्मेदारी 
रखता है। 

पैरा  1.18  

"र्ीएफएससी से उम्मीद की जाती है कक जब सरकारी र्न 
से ककए गए खिों के प्रबंर्न की बात आती है तो र्ह एक 
वर्र्ेकपूणि व्यजक्त की तुलना में सतकि ता का स्तर रखेगा। 
इसमें सरकारी स्टॉक से अनाज और अन्य स्टॉक लेखों की 
प्राजप्त, िंर्ारण, जारी करने और बबक्री की देखरेख करना 
शाभमल है, जजसमें देखिाल का स्तर समान है जो अपने 
स्र्यं के र्न के प्रबंर्न और संबंचर्त सामानों को संिालने 
में प्रयोग करेगा." 

9. सक्षम प्राचर्कारी ने ननर्ािररत ककया कक 2,27,537.35/- रुपये की 
र्सूली से संबंचर्त प्रस्तावर्त जुमािना 45,50,747.22/- रुपये की 
कुल हानन का 5% है। नतीजतन, र्सूली की ननहदिष्ट सजा 
याचिकाकताि पर लगाई गई थी। यह दार्ा ककया गया था कक श्री 
बीर्ी गोयल, आईएफएस, पीआर सेंटर, टोहाना के तत्कालीन प्रिारी, 
को राजनीनतक प्रिार् में नहीं रखा गया था। 



10.  मैंने दोनों पक्षों के कानूनी प्रनतननचर्यों द्र्ारा प्रस्तुत तकों को 
सुना है और केस फाइल की पूरी तरह से जांि की है। 

11.  िाजिशीट और जांि ररपोटि की समीक्षा करने पर, यह स्पष्ट है 
कक पहली जांि के संबंर् में, आरोप लगाए गए थे कक याचिकाकताि 
ने पीआर सेंटर, टोहाना में गोदाम में स्टॉक को िौनतक रूप स े
सत्यावपत ककए बबना 2440 बैग गेहंू के िुगतान को मंजूरी दे दी 
थी। 

12.  असहमनत नोट पीआर मैनुअल के पैरा 1.15, िाग I, II और III 
को संदभिित करता है ताकक याचिकाकताि को नुकसान के भलए 
जर्ाबदेह ठहराया जा सके। 

13.  इसी तरह, दसूरी जांि में, याचिकाकताि को दोर्षी खोजने और जांि 
ररपोटि से असहमनत जताने के भलए उसी ननयम को लागू ककया 
गया था। 

14. तथ्यों और पररजस्थनतयों की जांि करने पर, यह देखा गया है कक 
शुरू में, याचिकाकताि को भसतंबर 1989 में एक कारण बताओ 
नोहटस जारी ककया गया था। याचिकाकताि ने एक महीने के िीतर 
नोहटस का जर्ाब हदया। इसके बाद, प्रनतर्ादी वर्िाग छह साल 
तक ननजष्क्रय रहा। अिानक, 1995 में, 17.10.1995 को, एक 
आरोप-पत्र तामील ककया गया, उसके बाद 11.12.1996 को एक 
और आरोप-पत्र हदया गया। दोनों आरोप-पत्रों ने याचिकाकताि पर 
पीआर सेंटर, टोहाना में अपयािप्त पयिर्ेक्षण का आरोप लगाया, जहा ं
श्री बीर्ी गोयल पयिर्ेक्षी अचर्कारी थे, और भलखखत बयान के 
अनुसार, उन पर आरोप लगाया गया और सेर्ा से बखािस्त कर 
हदया गया। 

15. सर्ाल उठता है कक क्या याचिकाकताि को पयिर्ेक्षी िूक के भलए 
जजम्मेदार ठहराया जा सकता है। 

16. इस बात से इनकार नहीं ककया जाता है कक स्टॉक की कमी के 
बारे में जानने के बाद, याचिकाकताि ने श्री बीर्ी गोयल के खखलाफ 



  
 

प्राथभमकी दजि की, जजसे बाद में अदालत ने बरी कर हदया था। 
प्रथम आरोप पत्र की हदनांक 07.11.2002 (अनुलग्नक पी-15) की 
जांि ररपोटि से पता िलता है कक आईएएस अचर्कारी द्र्ारा की 
गई जांि में पाया गया कक लेखा शाखा ने खरीद बबल को 
र्ीएफएससी के समक्ष प्रस्तुत करन ेसे पहले उसकी गहन छानबीन 
और सत्यापन ककया। याचिकाकताि के पास लेखांकन मामलों में 
वर्शेर्षज्ञता की कमी थी और अर्ीनस्थ कमििाररयों पर ननििर था। 
जांि अचर्कारी ने आगे कहा कक गेहंू खरीदना और बेिना इंस्पेक्टर 
का कतिव्य था, और लेखा शाखा संबंचर्त ननरीक्षक से प्राप्त होने 
के बाद संबंचर्त दस्तार्ेजों की जांि करने के भलए बाध्य थी। जांि 
अचर्कारी को ऐसा कोई सबूत या ररकॉर्ि नही ंभमला जो याचिकाकताि 
की ओर से ककसी गुप्त मकसद का संकेत देता हो। वर्िाग ऐसा 
कोई सबूत पेश करने में वर्फल रहा कक याचिकाकताि ने कोई 
व्यजक्तगत लाि प्राप्त ककया है। जांि अचर्कारी ने यह िी ननष्कर्षि 
ननकाला कक लेखा शाखा के अचर्काररयों ने याचिकाकताि को गुमराह 
ककया और खरीद बबल संख्या 1141/22, हदनांक 03.05.1989 के 
भलए िुगतान जारी करने की सुवर्र्ा प्रदान की। 

17.  दसूरे आरोप-पत्र से संबंचर्त हदनांक 06.12.2002 की दसूरी जांि 
ररपोटि (अनुलग्नक पी-8) में, जांि अचर्कारी ने ररकॉर्ि और गर्ाहों 
के बयानों की समीक्षा करने के बाद ननष्कर्षि ननकाला कक यद्यवप 
याचिकाकताि के कायिकाल के दौरान िौनतक सत्यापन के अनुसार 
कमी देखी गई थी, लेककन इसे ननजचित रूप स ेउसकी अर्चर् या 
पहले की समय सीमा के भलए जजम्मेदार नहीं ठहराया जा सकता 
है। वर्िाग द्र्ारा आपूनत ि ककए गए ररकॉर्ि की जांि में याचिकाकताि 
की ओर से ककसी िी लापरर्ाही का पता नहीं िला, जजसने कमी 
के बारे में जानने पर त्र्ररत कारिर्ाई की। जांि अचर्कारी ने यह 
िी पाया कक याचिकाकताि ने प्रर्ान कायािलय के ननदेशों का पालन 
करके, एक टीम का गठन करके, पूरी तरह स ेररकॉर्ि पूरा करने 
का ननदेश हदया, और श्री बीर्ी गोयल, इंस्पेक्टर, पीआर सेंटर, 



टोहाना की उपजस्थनत में पीआर सेंटर, टोहाना में संग्रहीत लेखों का 
सत्यापन करके एक र्ास्तवर्क इरादे का प्रदशिन ककया। 

18.  पीआर सेंटर, टोहाना में र्ीएफएसओ श्री बीर्ी गोयल की उपजस्थनत 
में नाभमत टीम द्र्ारा िौनतक सत्यापन ककया गया। यह दस्तार्ेज 
ककया गया था कक, ननदेशक के ननदेश पर, याचिकाकताि ने तुरंत 
16.08.1989 को एफआईआर नंबर 233 दजि की। मामले के एक 
महत्र्पूणि वर्चलेर्षण के बाद, जांि अचर्कारी ने ननष्कर्षि ननकाला 
कक याचिकाकताि ने अपने पयिर्ेक्षी कतिव्यों को पूरा करने में उचित 
देखिाल और सार्र्ानी की कमी नहीं हदखाई है। जांि अचर्कारी 
ने याचिकाकताि के ईमानदार प्रयासों और र्ास्तवर्क इरादों को 
स्र्ीकार ककया। कमी के उिरने के छह से सात साल बाद आरोवपत 
याचिकाकताि को सबूतों की कमी के कारण दोर्षी नहीं माना गया। 

19. मेरी राय में, एक बार जब जांि अचर्कारी यह स्थावपत कर देता 
है कक पयिर्ेक्षण की कोई कमी नहीं है, तो याचिकाकताि को केर्ल 
पयिर्ेक्षी अचर्काररयों को जजम्मेदार ठहराने र्ाले ननयमों के आर्ार 
पर दोर्षी नहीं माना जा सकता है जब तक कक याचिकाकताि द्र्ारा 
पयिर्ेक्षण में कमी साबबत न हो। िाजिशीट जारी करने स ेपहले 
याचिकाकताि का स्पष्टीकरण भमलने के लगिग छह साल बाद 
वर्िाग की लंबी िुप्पी सर्ाल खडे करती है। जांि 2002 में समाप्त 
हुई, 2007 में असहमनत नोट दजि ककए गए और 2008 में सजा 
के आदेश जारी ककए गए। कमी और नुकसान के अजस्तत्र् के 
बार्जूद, मामले को संबोचर्त करने में वर्स्ताररत देरी अनुचित 
लगती है। 

20.  इसके अलार्ा, जांि ररपोटों ने संकेत हदया कक याचिकाकताि की 
ओर स ेपयिर्ेक्षण की कोई कमी नहीं थी। इस गलत काम के भलए 
श्री बीर्ी गोयल, तत्कालीन इंस्पेक्टर, पीआर सेंटर, टोहाना को 
जजम्मेदार ठहराया गया था और याचिकाकताि के नेक इरादे को 
मान्यता दी गई थी। यह लेखा शाखा का कतिव्य था कक र्ह बबलों 
की जांि करे और सत्यापन के बाद, उन्हें याचिकाकताि को हस्ताक्षर 



  
 

के भलए प्रस्तुत करे। बीर्ी गोयल और अन्य पीआर सेंटर, टोहाना 
कमििाररयों के कायों के कारण वर्िाग को नुकसान हुआ। 
याचिकाकताि को केर्ल हहसार में जजला खाद्य और आपूनत ि ननयंत्रक 
के रूप में अपनी पोजस्टंग के आर्ार पर उत्तरदायी ठहराना, जहा ं
पीआर सेंटर टोहाना जस्थत था, उचित नहीं है। 

21.  जांि अचर्कारी के स्पष्ट ननष्कर्षों को देखते हुए, मेरी राय है कक 
मौजूदा पररजस्थनतयों में लगाए गए दंर् आदेश उचित नहीं हैं। 
वर्िाग ने बबना ककसी पयािप्त कारण के याचिकाकताि को नुकसान 
पहंुिान ेके भलए जर्ाबदेह ठहराया, जो र्ास्तर् में श्री बीर्ी गोयल, 
तत्कालीन ननरीक्षक-सह-प्रिारी, पीआर सेंटर, टोहाना के कारण हुआ 
था। 

22.  याचिकाकताि 30.09.1990 को सेर्ा से सेर्ाननर्तृ्त हुआ, और 
इसभलए, िल रही पूछताछ के दौरान सेर्ाननर्तृ्त हुआ। याचिकाकताि 
की सेर्ाननर्वृत्त के बाद जांि ररपोटि प्रस्तुत की गई थी। जांि ररपोटि 
भमलने के बाद पांि साल तक वर्िाग िुप रहा। 

23.  नतीजतन, याचिकाकताि को दोर्षी ठहराने के भलए कोई कानूनी या 
न्यायसंगत आर्ार नही ं प्रतीत होता है। जांि अचर्कारी ने 
याचिकाकताि को ननदोर्ष पाया, और एक ज्ञापन के आर्ार पर 
असहमनत नोट पयिर्ेक्षी कतिव्यों में कचथत कभमयों के भलए 
याचिकाकताि के अपरार् को सही ठहराने के भलए पयािप्त नहीं हैं। 
इसे देखते हुए, हदनांक 17.10.1995 (अनुबंर् पी-3), हदनांक 
11.12.1996 का आरोप-पत्र (अनुबंर् पी-4), हदनांक 09.03.2007 
और 09.03.2007 के कारण बताओ नोहटस (अनुबंर् पी-11 और 
पी-12), और हदनांक 07.02.2008 और 05/29.03.2008 (अनुबरं् 
पी-15 और पी-16) के र्सूली आदेश एतद्द्र्ारा रद्द ककए जात े
हैं। प्रनतर्ाहदयों को ननदेश हदया जाता है कक र् ेग्रेच्युटी, कम्यूटेर् 
पेंशन और याचिकाकताि से र्सूल की गई राभश को 9% प्रनत र्र्षि 
की दर से ब्याज के साथ जारी करें। 



24. ऐस ेमें र्तिमान याचिका को स्र्ीकार ककया जाता है। 

 

पी एस बाजर्ा  

 

 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित र्नणिय वािी के सीममत 
उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी 
अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी 
व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए र्नणिय का अींग्रेजी सींस्करण 
प्रमाणणक होगा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त 
रहेगा । 

                                                                                            
सधिन मसींघि  

प्रमिक्षु न्यार्यक अधिकारी 
दहसार , हररयाणा 

 


