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 भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद 226-हिरयाणा सहायता प्राप्त सू्कल (सेवा की 
सुरक्षा) अिधिनयम, 1971-हिरयाणा सहायता प्राप्त सू्कल (सेवा की सुरक्षा) िनयम, 1974-
हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995-हिरयाणा सहायता प्राप्त सू्कल (सेवा की सुरक्षा) 
िनयम, 2003-1971 अिधिनयम और 1974 के िनयम िनरस्त - एस.एस. मास्टर, गवनर्मेंट 
सहायता प्राप्त िनजी सू्कल की सेवाओ ंकी अवसान - 1995 अिधिनयम और 2003 के िनयमों 
के लाग ूहोने के बाद अवसान - 2003 के िनयमों के िनयम 87 के तहत आवश्यक िवभाग की 
मंजूरी लेने में सू्कल का प्रबंधन असफल रहा - िनदेशक द्वारा पािरत आदेश कानून में धारणीय 
नहीं होने के कारण रद्द कर िदया गया।  

 अिभिनधार्िरत िकया िक िपछले अिधिनयम और िनयमों की प्रयोज्यता के संबंध में प्रबंधन 
का रुख समझने योग्य ह ैक्यूँिक जैसा की वे,  यािचकाकतार् की सेवाओ ंको समाप्त करना चाहते 
थे और इसके के िलए उक्त अिधिनयमों और िनयमों का लाभ उठाना चाहते थे , लेिकन यह 
हिरयाणा राज्य के िलए उिचत नहीं ह ैिक वह इसी तरह का रुख अपनाए जो िक क़ानून के िवपरीत 
ह ैऔर सावर्जिनक नीित को आगे बढ़ाने का  कायर् नहीं करता ह।ै यह वस्तुतः कह रहा ह ै िक 
हिरयाणा राज्य द्वारा जो क़ानून बनाया गया ह ैवह अिस्तत्वहीन और अप्रवतर्नीय ह।ै 
              
                  ( पैरा 10 )  

 अिभिनधार्िरत िकया गया िक न्यायालय हिरयाणा राज्य के अनुिचत रुख पर अपनी आँखें 
बंद नहीं कर सकता। न्यायालय को कानून के अनुसार आदेश पािरत करना होगा और केवल 
इसिलए िक िजस राज्य ने वास्तव में क़ानून पािरत िकया ह ैवह यह नहीं कह रहा ह ैिक उस पर 
क़ानून का प्रभाव ह,ै और जहां यह लाग ूह ै, वहाँ उस क्षते्र में इस क़ानून की प्रयोज्यता कम नहीं हो 
जाती ह।ै  
              
                             ( पैरा 11 )  
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 अिभिनधार्िरत िकया गया की हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 की धारा 25 में 
स्पष्ट रूप से कहा गया ह ै िक हिरयाणा सहायता प्राप्त िवद्यालय (सेवा की सुरक्षा) अिधिनयम, 
1971 को िनरस्त कर िदया गया ह।ै 1995 के  अिधिनयम, यानी हिरयाणा राज्य िशक्षा िनयम, 
2003 के तहत बनाए गए िनयम 30 अप्रैल, 2003 को अिधसूिचत िकए गए थे और इसिलए उस 
तारीख पर लागू थे जब यािचकाकतार् की सेवाएं अवसान कर दी गई थीं जो की  हैं 30 जून, 2003 
को की थी ।इसे देखते हुए, इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक यािचकाकतार् की सेवाएं, हिरयाणा राज्य 
िशक्षा अिधिनयम, 1955 की अिधसूचना पर 20 जुलाई, 2001 को लागू होने के बाद और  30 
अप्रैल 2003 को अिधसूिचत हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003,  िजन्ह े 1995 अिधिनयम के 
तहत बनाया गया,  वह यािचकाकतार् के मामले पर लागू होगा। इसिलए, िनदेशक, माध्यिमक 
िशक्षा, हिरयाणा द्वारा िदनांक 13 अप्रैल, 2004 को पािरत आदेश धारणीय नहीं रखा जा सकता 
और इसे रद्द िकया जाता ह।ै 
                             ( पैरा 14 )  

 यािचकाकतार् के वकील यशदीप िसंह के साथ विरष्ठ अिधवक्ता आर.के. मिलक।  

 हरीश राठी, सीिनयर डीएजी हिरयाणा। 

 प्रितवादी नंबर 4 के वकील प्रीतम सैनी। 

ऑगस्टीन जॉजर् मसीह, न्यायाधीश 

 1.   इस िरट यािचका के माध्यम से यािचकाकतार् िनदेशक, माध्यिमक िशक्षा, dहिरयाणा 
प्रितवादी संख्या 2 द्वारा पािरत आदेश िदनांक 13 अप्रैल, 2007 अनुलग्नक पी-7 को रद्द करने के 
िलए सिटर् ओरीरी िरट का िनगर्मन की प्राथर्ना  कर रहा ह,ै िजसके तहत िजला िशक्षा अिधकारी, 
कैथल, प्रितवादी संख्या 3 द्वारा पािरत आदेश िदनांिकत ह ै3 जून, 2005 को  अपास्त कर िदया 
गया ह।ै 

 2.   यािचकाकतार् का मामला यह ह ै िक उन्हें िहंदू सीिनयर सेकें डरी सू्कल, कैथल, जो 
एक सरकारी सहायता प्राप्त िनजी सू्कल ह,ै में िविधवत गिठत चयन सिमित द्वारा सामािजक 
अध्ययन मास्टर के रूप में िनयुक्त िकया गया था। यािचकाकतार् को िदनांक 30 जुलाई, 2000 के 
पत्र द्वारा िनयुक्त िकया गया था। पिरवीक्षा अविध के दौरान, िदनांक 3 जून, 2003 के आदेश द्वारा 
यािचकाकतार् की सेवाएं िहंदू सीिनयर सेकें डरी सू्कल, कैथल के प्रबंधन द्वारा समाप्त कर दी गईं। 
उनकी िनयुिक्त की ितिथ पर हिरयाणा सहायता प्राप्त सू्कल (सेवा की सुरक्षा) अिधिनयम 1971 
(इसके बाद 1971 अिधिनयम के रूप में संदिभर् त) और हिरयाणा सहायता प्राप्त सू्कल (सेवा की 
सुरक्षा) िनयम, 1974 (इसके बाद 1974 िनयम के रूप में संदिभर् त) लागू थे। हालािँक, 30 जुलाई, 
2001 की अिधसूचना के माध्यम से, हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 को लागू िकया 
गया था। उक्त अिधिनयम की धारा 25 में पहले के अिधिनयम को िनरस्त करने का प्रावधान ह ैजो 
इस प्रकार ह:ै-  
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"25. हिरयाणा सहायता प्राप्त सू्कल (सेवा सुरक्षा) अिधिनयम 1971 (हिरयाणा 
अिधिनयम संख्या 10, 1971) को इसके द्वारा िनरस्त िकया जाता ह।ै"  

 3.   हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 की धारा 8 के तहत, िकसी भी कमर्चारी 
को िनदेशक या उसके नािमत व्यिक्त की पूवर् मंजूरी के िबना सेवा से बखार्स्त नहीं िकया जा 
सकता ह।ै हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम 1995 की धारा 8(2) इस प्रकार ह:ै-  

“ 8(2) : इस संबंध में बनाए गए िकसी भी िनयम के अधीन, िकसी मान्यता 
प्राप्त िनजी सहायता प्राप्त सू्कलों के िकसी भी कमर्चारी को बखार्स्त नहीं िकया 
जाएगा, हटाया नहीं जाएगा, रैंक में कमी नहीं की जाएगी और अन्यथा न ही 
उसकी िनदेशक या उसके नामांिकत व्यिक्त की पूवर् मंजूरी के िबना  सेवाएं 
समाप्त कर दी जाएंगी:  
बशतेर् िक यह धारा वहां लागू नहीं होगी जहां कमर्चारी को उस आचरण के 
आधार पर बखार्स्त िकया जाता ह,ै हटाया जाता ह ैया पद से घटाया जाता ह ै
और िजसके कारण उस े नैितक अधमता से जुड़े आपरािधक आरोप में दोषी 
ठहराया गया ह।ै” 

 4.   हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 (इसके बाद 1995 अिधिनयम के रूप में 
संदिभर् त) के तहत, हिरयाणा राज्य न ेहिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003 (इसके बाद 2003 
िनयम के रूप में संदिभर् त) बनाए, िजन्हें 30 अप्रैल, 2003 को अिधसूिचत िकया गया था। उक्त 
िनयम पिरवीक्षा के मामलों से संबंिधत ह ैजो इस प्रकार ह:ै-  

“87. प्रत्येक कमर्चारी प्रारिंभक िनयुिक्त पर, एक वषर् की अविध के िलए 
पिरवीक्षा पर रहगेा, िजसे िनयुिक्त प्रािधकारी द्वारा अगले एक वषर् के िलए 
बढ़ाया जा सकता ह ैऔर िकसी कमर्चारी की सेवाएं पिरवीक्षा अविध के दौरान 
समाप्त की जा सकती हैं, यिद कायर् और आचरण उक्त अविध के दौरान 
कमर्चारी का,  िनयुिक्त प्रािधकारी की राय में संतोषजनक नहीं ह।ै ऐसे मामलों 
में िनयुिक्त प्रािधकारी द्वारा स्पीिकंग आदेश िदए जाएंगे:  

बशतेर् िक पिरवीक्षा पर िकसी कमर्चारी की सेवा से बखार्स्तगी िवभाग की पूवर् 
मंजूरी के िबना, िकसी सू्कल द्वारा नहीं की जाएगी। 

यिद पिरवीक्षा अविध के दौरान िकसी कमर्चारी का कायर् और आचरण 
संतोषजनक पाया जाता ह,ै तो उसे पिरवीक्षा की िवस्तािरत अविध, जैसा भी 
मामला हो, की समािप्त के  िदनांक से प्रभावी रूप से स्थायी कर िदया जाएगा।” 

  
 5.   उपरोक्त िनयमों के आधार पर यािचकाकतार् का तकर्  ह ै िक यद्यिप जब उनकी 
िनयिुक्त हुई थी यानी 30 जुलाई, 2000 को तो उनकी सेवाएँ हिरयाणा सहायता प्राप्त िवद्यालय 
(सेवा की सुरक्षा) अिधिनयम, 1971 और इसके तहत िनयम बनाए गए हैं यानी हिरयाणा सहायता 
प्राप्त सू्कल (सेवा की सुरक्षा) िनयम, 1974, के प्रावधानों द्वारा शािसत थीं। लेिकन हिरयाणा 



आई.एल.आर. पंजाब और हिरयाणा 2008(2) 
राम गोपाल बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य (ऑगस्टीन जॉजर् मसीह, न्यायाधीश) 

सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 और उसके तहत बनाए गए हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003 
के प्रभावी होने के साथ, यािचकाकतार् की सेवाएं उक्त अिधिनयम और िनयमों के तहत शािसत 
होंगी।हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 को 20 जुलाई, 2001 को अिधसूिचत िकया गया 
था और हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003 को 30 जुलाई, 2003 को अिधसूिचत िकया गया था 
और चूंिक यािचकाकतार् की सेवाएं 30 जून, 2003 को समाप्त कर दी गई थीं, इसिलए, यह 
अिधिनयम और इसके तहत बनाए गए िनयम यािचकाकतार् के मामले पर लागू होने थे। पहले के 
1971 अिधिनयम और उसके तहत बनाए गए 1974 के िनयमों का यािचकाकतार् के मामले पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ेगा।  

 6.   30 जून, 2003 को सू्कल के प्रबंधन द्वारा यािचकाकतार् की सेवाएं समाप्त करने पर, 
यािचकाकतार् ने अपील दायर की। िजला िशक्षा अिधकारी ने अपील पर सुनवाई करते हुए 
यािचकाकतार् के पक्ष में फैसला सुनाया िक हिरयाणा िशक्षा िनयम, 2003 के िनयम 87 के 
प्रावधानों के अनुसार प्रबंधन को िवभाग की मंजूरी की बहुत आवश्यकता थी और चूंिक उक्त 
मंजूरी अपीलकतार् की सेवाएँ समाप्त करने से पहले िवभाग द्वारा न तो माँग की गई और न ही 
अनुमित दी गई, यािचकाकतार् की सेवाएँ समाप्त करने का आदेश रद्द कर िदया गया। 

 7.   इसके बाद, सू्कल प्रबंधन, प्रितवादी संख्या 4 ने, िनदेशक सू्कल िशक्षा, हिरयाणा 
(प्रितवादी संख्या 2) के समक्ष अपील दायर की, उनके आदेश िदनांक 13 अप्रैल, 2007 के तहत 
प्रितवादी संख्या 2 ने उनकी अपील स्वीकार कर ली और प्रबंधन ने िजला िशक्षा अिधकारी, कैथल 
द्वारा पािरत आदेश िदनांक 3 जून, 2005 को रद्द कर िदया। इस आदेश की प्रित संलग्नक पी-7 के 
रूप में संलग्न ह।ै यह वह आदेश ह ै िजसे यािचकाकतार् ने इस आधार पर चुनौती दी ह ै िक 
अपीलीय प्रािधकारी यानी िनदेशक सू्कल िशक्षा प्रितवादी नंबर 2 न ेकानून के प्रावधानों को पूरी 
तरह से नजरअंदाज कर िदया ह ैऔर अिधिनयम और िनयमों के प्रावधान।  िजन्हें िनरस्त कर िदया 
गया ह,ै उससे यािचकाकतार् के मामले पर लागू कर िदया । 

 8.   नोिटस जारी होने पर, प्रितवादी ने िरट यािचका का जवाब दायर िकया ह।ै िरट 
यािचका में जो तथ्य पेश िकये गये हैं उन्हें िववािदत नहीं िकया गया। उत्तरदाताओ ंका कहना ह ैिक 
यािचकाकतार् पिरवीक्षा के अधीन था और उसकी पिरवीक्षा अविध बढ़ा दी गई थी और इसिलए, 
उसकी समािप्त की तारीख यानी 30 जून, 2003 को भी यािचकाकतार्,  अभी भी पिरवीक्षा पर था। 
यािचकाकतार् की सेवाएँ हिरयाणा सहायता प्राप्त सू्कल (सेवाओ ंकी सुरक्षा) िनयम, 1974 द्वारा 
शािसत होती हैं, िजसे हिरयाणा सहायता प्राप्त िवद्यालय (सुरक्षा सेवा) अिधिनयम, 1971 के 
तहत तैयार िकया गया ह ैऔर उनकी िनयुिक्त की ितिथ यानी 30 जून, 2000 को यह िनयम लागू 
थे। हिरयाणा राज्य ने यह भी दावा िकया ह ै िक 1971 अिधिनयम और उसके तहत बनाए गए 
1974 िनयम यािचकाकतार् की सेवा समािप्त की तारीख यानी 30 जून, 2003 को िनयंित्रत करते 
हैं।  

 9.   हमने पािटर् यों के वकील को सुना ह ैऔर उनकी सहायता से उपरोक्त उिल्लिखत 
अिधिनयम और िनयमों के तथ्यों और प्रावधानों का अध्ययन िकया ह।ै 
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 10.  यह अजीब लग सकता ह ैिक हिरयाणा राज्य अपने द्वारा बनाए गए अिधिनयम और 
िनयमों के प्रावधानों के िबलु्कल िवपरीत रुख अपना रहा ह ैऔर िनरस्त 1971 अिधिनयम और 
1974 िनयमों को लागू करने के िलए दबाव डाल रहा ह।ै यह स्वीकार िकया गया ह ैिक हिरयाणा 
सहायता प्राप्त  (सेवा सुरक्षा) अिधिनयम, 1971 को हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 की 
धारा 25 के अनुसार िनरस्त कर िदया गया था, िजसे 20 जुलाई, 2001 को अिधसूिचत िकया गया 
था। आगे यह भी स्वीकार िकया गया ह ैिक हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003 जो िक हिरयाणा 
सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 के तहत बनाए गए हैं, 30 अप्रैल, 2003 को अिधसूिचत िकए गए 
थे और 2003 के उक्त िनयमों के लागू होन ेके साथ पहले के िनयम यानी हिरयाणा सहायता प्राप्त 
सू्कल (सेवा की सुरक्षा) िनयम, 1974 समाप्त हो गए हैं। यह भी िववािदत नहीं ह ैिक यािचकाकतार् 
की सेवाएं 30 जून, 2003 को समाप्त कर दी गई थीं और उक्त ितिथ पर न तो 1971 अिधिनयम 
और न ही उसके तहत बनाए गए 1974 िनयम क़ानून की िकताब में थे। यिद ऐसा ह ै तो 
यािचकाकतार् की सेवाएँ उक्त अिधिनयम और िनयमों द्वारा कैसे शािसत हो सकती हैं? िपछले 
अिधिनयम और िनयमों की प्रयोज्यता के संबंध में प्रबंधन का रुख समझ में आता ह ैक्योंिक वे 
यािचकाकतार् की सेवाओ ंको समाप्त करने के िलए उक्त अिधिनयमों और िनयमों का लाभ लेना 
चाहते हैं, लेिकन यह हिरयाणा राज्य को शोभा नहीं देता ह ैकी वह ऐसा ही रुख अपनाएं जो इस 
िवधान के िवपरीत हो और सावर्जिनक नीित को आगे बढ़ाने का कायर् नहीं करता ह।ै यह वस्ततुः 
कह रहा ह ैिक हिरयाणा राज्य द्वारा जो िवधान बनाया गया ह ैवह अिस्तत्वहीन और अप्रवतर्नीय 
ह।ै  

 11.   न्यायालय हिरयाणा राज्य के अनुिचत रुख पर अपनी आँखें बंद नहीं कर सकता। 
न्यायालय को कानून के अनुसार आदेश पािरत करना होगा और केवल इसिलए िक िजस राज्य ने 
वास्तव में क़ानून पािरत िकया ह ैवह यह नहीं कह रहा ह ैिक उस पर क़ानून का प्रभाव ह,ै और जहा ं
यह लागू ह ै, वहाँ उस क्षेत्र में इस क़ानून की प्रयोज्यता कम नहीं हो जाती ह।ै 

 12.   हिरयाणा सू्कल िशक्षा अिधिनयम, 1995 की धारा 25 में स्पष्ट रूप स ेकहा गया ह ै
िक हिरयाणा सहायता प्राप्त िवद्यालय (सेवा की सुरक्षा) अिधिनयम, 1971 को िनरस्त कर िदया 
गया ह।ै 1995 के  अिधिनयम, यानी हिरयाणा राज्य िशक्षा िनयम, 2003 के तहत बनाए गए 
िनयम 30 अप्रैल, 2003 को अिधसिूचत िकए गए थ ेऔर इसिलए उस तारीख पर लागू थे जब 
यािचकाकतार् की सेवाएं अवसान कर दी गई थीं जो की  हैं 30 जून, 2003 को की थी ।इस ेदेखते 
हुए, इसमें कोई संदेह नहीं ह ै िक यािचकाकतार् की सेवाएं, हिरयाणा राज्य िशक्षा अिधिनयम, 
1955 की अिधसूचना पर 20 जुलाई, 2001 को लागू होन े के बाद और  30 अप्रैल 2003 को 
अिधसूिचत हिरयाणा सू्कल िशक्षा िनयम, 2003,  िजन्ह े1995 अिधिनयम के तहत बनाया गया,  
वह यािचकाकतार् के मामले पर लागू होगा। इसिलए, िनदेशक, माध्यिमक िशक्षा, हिरयाणा द्वारा 
िदनांक 13 अप्रैल, 2004 को पािरत आदेश धारणीय नहीं रखा जा सकता और इस े रद्द िकया 
जाता ह।ै 

 13.   प्रितवादी को यािचकाकतार् को सभी पिरणामी लाभों के साथ तुरतं बहाल करन ेका 
िनदेर्श जारी िकया जाता ह।ै इस आदेश की प्रित प्राप्त होने की तारीख से एक महीने की अविध 
के भीतर यािचकाकतार् को पिरणामी लाभ िवतिरत िकया जाएगा। हालािँक, उत्तरदाताओ ंके िलए 
कानून के अनुसार नए आदेश पािरत करना खुला होगा।  
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 14.    यह यािचका उपरोक्त शतोर्ं के अनुसार िनस्तािरत की जाती ह।ै 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 
जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण 
प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      

ऋतु तंवर 

िप्रशक्षु न्याियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
हिरयाणा न्याियक सिवर् सेज़ 


