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न्यायमूर्ति जे. एस. सेखों  के समक्ष 

पथृ्वी राज ग्रोवर,-याचिकाकताि, 
बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य,-उत्तरदाता। 
1987 की ससववल ररट  याचिका संख्या 7966।  

13ससतंबर, 1990। 
 
 
भारत का संववधान, 1950—अनुच्छेद 14 और 16—पंजाब पुनर्िठन 
अचधर्नयम, 1966—धारा 82—पंजाब इंजीर्नयसि सवेा वर्ि I, पी. डब्ल्यू. 
डी. (भवन और सड़कें ) शाखा र्नयमावली, 1960—र्नयम 5 और 9—
आपसी वररष्ठता—र्नधािरण—पदोन्नर्त—पूविव्यापी संशोधन जो सेवा की 
शतों को बदलता है बबना कें द्र सरकार की पूवि अनुमर्त के—ऐसा 
संशोधन जो सेवा की शतों को व्यक्तत के नुकसान के सलए बदलता है 
और उसे पदोन्नर्त के सलए अयोग्य बनाता है—ऐसा संशोधन अनुच्छेद 
14 और 16 का उ्लंघन है और राज्य सरकार की शक्ततयों से परे 
है।  

यह असभर्नधािररत ककया र्या कक 14 जनवरी, 1985 की 
अचधसूिना क्जसमें वर्ि पूविव्यापी प्रभाव स ेप्रथम शे्रणी के र्नयमों के 
र्नयम 6 और 9 में संशोधन ककया र्या था, भारत के संववधान के 
अनुच्छेद 14 और 16 के प्रावधानों का उ्लंघन करते हुए रद्द कर 
ददया र्या है और राज्य सरकार की अचधकार सीमा से बाहर होने के 
कारण र्नरस्त ककया जाता है तयोंकक पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम, 
1966 के धारा 82(6) के तहत कें द्र सरकार की पूवि अनुमर्त नहीं ली 
र्ई थी। (पैरा 11 और 14) 
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टी. आर. कपूर और अन्य बनाम  हररयाणा राज्य ए. आई. आर. 1987 
एस. सी. 415 बी. एम. शमाि  बनाम हररयाणा राज्य 1987 (5) एस. 
एल. आर. 531.     (अनुसरण ककया र्या) 
 
पथृ्वी राज ग्रोवर बनाम  हररयाणा राज्य और अन्य (न्यायाधीश जे. 
एस. सेखों)  

भारत के संववधान के अनुच्छेद 226/227 के तहत सलखखत याचिका 
में अनुरोध ककया र्या है ककिः—  

(i) कक प्रर्तवादी संख्या 1 को उस ददन  स ेयाचिकाकताि पर 
वविार करने और उसे पदोन्नत करने परमादेश देते हुए 
अर्नवायि प्रकृर्त का एक ररट जारी ककया जाए क्जस ददन से 
उससे कर्नष्ठ व्यक्तत को शे्रणी-1, सेवा में कायिकारी असभयंता 
के पद पर पदोन्नत ककया र्या था;  

(ii) कक र्नषेध की प्रकृर्त में एक ररट जारी की जाए या कोई 
अन्य ररट या आदेश प्रर्तवादी संख्या 1 को  प्रर्तवादी संख्या 
3 की पदोन्नर्त का आदेश जारी नहीं करने  का र्नदेश ददया 
जाए और संशोचधत र्नयम संलग्नक पी. ए. की अनदेखी 
करके इस पद पर याचिकाकताि के मामले पर वविार ककया 
जाए;  

(iii) प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 के साथ-साथ याचिकाकताि की 
पदोन्नर्त के संबंध में मामले का ररकॉडि मामले के न्यायसंर्त 
और उचित र्नणिय के सलए बुलाया जाना िादहए;  

(iv) कक कोई अन्य ररट, आदेश या र्नदेश जो मामले की 
पररक्स्थर्तयों में उपयुतत समझा जाए, भी जारी ककया जा 
सकता है; 
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(v) प्रर्तवादी पर प्रस्ताव की अचग्रम सूिना की सेवा को समाप्त 
कर ददया जाए; 

(vi) कक अनुलग्नकों की प्रमाखणत प्रर्तयों को दाखखल करने से छूट 
दी जाए; 

(vii) वह लार्त इस याचिका के याचिकाकताि को दी जाएर्ी। 

यह भी प्राथिना की जाती है कक प्रर्तवादी संख्या 3, जो याचिकाकताि 
से कर्नष्ठ है, की पदोन्नर्त पर इस ररट याचिका वविाराधीनता रहने 
के दौरान रोक लर्ाई जा सकती है।  

याचिकाकताि की ओर से अचधवतता इंद्रजीत म्होत्रा ने कहा,  
मदन देव, राज्य की ओर से अचधवतता  
एि. एल. ससब्लबल, के. के. के साथ वररष्ठ अचधवतता "जचर्या, 
आर. के. हांडा और र्ुरदीप ससहं, अचधवतता, प्रर्तवादी संख्या 2 
के सलए और 3.  

न्याय 

न्यायाधीश जे. एस. सेखों, 

याचिकाकताि पथृ्वी राज ग्रोवर मैकेर्नकल इंजीर्नयरररं् में डडप्लोमा करने 
के बाद 8 जनवरी, 1963 को पंजाब पीडब्ल्यूडी बी एंड आर शाखा में 
अनुभार्ीय अचधकारी के रूप में शासमल हुए। पंजाब राज्य के पनुर्िठन 
पर, याचिकाकताि को हररयाणा राज्य में अनुभार् अचधकारी के रूप में 
शासमल हुए। पंजाब राज्य के पुनर्िठन के बाद, याचिकाकताि को हररयाणा 
राज्य में अनुभार् अचधकारी के रूप में स्थानांतररत ककया र्या। 19 
जून, 1971 को याचिकाकताि को उप-मंडल अचधकारी के रूप में पदोन्नत 
ककया र्या था और उसी तारीख, यानी 19 जून 1971 से पंजाब सवविस 
ऑफ इंजीर्नयसि तलास II पीडब्ल्यूडी के अनुसार हररयाणा सवविस ऑफ 
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इंजीर्नयसि तलास II सवविस में र्नयुतत ककया र्या था। (बी एंड आर 
शाखा) र्नयम, 1965, क्जसे इसके बाद वर्ि II र्नयम के रूप में संदसभित 
ककया र्या है।द्ववतीय शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 में र्नम्नसलखखत 
स्रोतों से द्ववतीय शे्रणी की सेवा में भती की ववचध प्रदान की र्ई हैिः— 
 
सीधी र्नयुक्तत; 

(i) हररयाणा पी. डब्ल्यू. डी. बी. एंड आर. एफ. के सदस्यों से 
पदोन्नर्त द्वारा। अनुभार्ीय अचधकारी (इंजीर्नयरररं्); 

(ii) ड्राफ्टमैन, ड्राफ्टमैन और टे्रसर सेवाओ ंके सदस्यों स ेपदोन्नर्त 
द्वारा; 

(iii) हररयाणा पीडब्ल्यूडी, (बी एंड आर) अनुभार्ीय अचधकारी 
(इंजीर्नयरररं्) सेवा और मसौदा तैयार करने वाले और 
अनुच्छेद में र्नधािररत योग्यता रखन े वाले अनरेुखक और 
अनुरेखक सेवाओं के सदस्यों से पदोन्नर्त द्वारा बी ' इन 
र्नयमों के सलए। 

र्नयम 6 में द्ववतीय शे्रणी की सेवा में भती के सलए प्रत्येक शे्रणी के 
सलए एक र्नक्चित कोटा भी प्रदान ककया र्या है और भती के आदेश 
के अनुसार प्रत्येक शे्रणी के सलए कोटा के अनुसार र्नयम 12 के तहत 
सेवा के सदस्यों की वररष्ठता भी तय की र्ई है। सत पाल ससतका, 
प्रर्तवादी संख्या 2 और ईचवर कुमार मदान, प्रर्तवादी संख्या 2 और 
3, मैकेर्नकल इंजीर्नयरररं् में डडग्री प्राप्त करने के बाद क्रमशिः 21 
जून, 1973 और 9 मई, 1973 को सीधे सहायक असभयंता के रूप में 
द्ववतीय शे्रणी की सेवा में शासमल हुए। इस प्रकार, प्रर्तवादी उनसे 
कर्नष्ठ थे और हररयाणा पी. डब्ल्यू. डी. भवन और सड़क शाखा के 
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इंजीर्नयरों की हररयाणा सेवा, वर्ि I, वर्ि II और अन्य राजपबत्रत 
अचधकाररयों की शे्रणीकरण सूिी में, क्जसे 1 अप्रैल, 1972 तक सही 
ककया र्या था, क्जसे इसके बाद शे्रणीकरण सूिी के रूप में संदसभित 
ककया र्या था, प्रर्तवादी 2 और 3 के नाम शासमल नहीं थे तयोंकक ये 
प्रर्तवादी तब तक सेवा में शासमल नहीं हुए थे। याचिकाकताि का नाम 
अनुभार्ीय अचधकाररयों से पदोन्नत उप-अनुभार्ीय असभयंता की 
शे्रणीकरण सूिी की धारा संख्या 2 में दजि ककया र्या है।जनवरी, 
1973 तक संशोचधत शे्रणीकरण सूिी में 31 अतटूबर, 1966 के बाद 
भती ककए र्ए अस्थायी सहायक असभयंताओं के नाम धारा संख्या 36 
में ददखाए र्ए थे और पषृ्ठ 36 पर धारा संख्या 5 और 6 में 
प्रर्तवादीओं 2 और 3 के नाम और शे्रणी II में र्नयुतत अनुभार्ीय 
अचधकाररयों से पदोन्नत उप-मंडल अचधकाररयों के नाम ददखाए र्ए 
थे। सेवा के सदस्यों को पषृ्ठ 37 पर ददखाई र्ई थी और उस सूिी में 
याचिकाकताि का नाम धारा 2-ए पर था, शे्रणीकरण सूिी में ध्यान दें 
ददया र्या है कक 3 से 5 शे्रखणयों की वररष्ठता के बीि, यानी 31 
अतटूबर, 1966 के बाद भती ककए र्ए अस्थायी सहायक असभयंता, 
अनुभार्ीय अचधकाररयों से पदोन्नत कायिवाहक उप-मंडल असभयंता 
और ड्राफ््समैन से पदोन्नत कायिवाहक उप-मंडल असभयंताओं पर 
र्नयत समय में र्नणिय सलया जाएर्ा। याचिकाकताि द्वारा यह भी 
कहा र्या है कक 1 जनवरी, 1984 तक संशोचधत शे्रणीकरण सूिी में 
एक बार कफर यह ध्यान दें ककया र्या है कक ितुथि से नौवीं शे्रणी की 
वररष्ठता का र्नणिय र्नयत समय में ककया जाएर्ा। सरकार द्वारा 
वररष्ठता को 1987 तक अरं्तम रूप नहीं ददया र्या था, जब यह 
पहली बार याचिकाकताि को सूचित ककया र्या था-उनके 27 फरवरी, 
1987 के पत्र के माध्यम से (संलग्नक पी-3 की प्रर्त), क्जसमें 
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याचिकाकताि का नाम धारा संख्या 7 में ददखाया र्या था और 
प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 का नाम क्रमशिः धारा संख्या 9 और 10 में 
दशािया र्या था। ववसभन्न स्रोतों से भती ककए र्ए द्ववतीय शे्रणी के 
सदस्यों के बीि अतंर-वररष्ठता के र्नधािरण से पहले, याचिकाकताि ने 
ववरोध ककया कक वषि 1978 में, कायिकारी असभयंताओं के दो ररतत 
पद खाली हो र्ए थे, क्जन्हें पंजाब सेवा असभयंता, प्रथम शे्रणी, 
पीडब्ल्यूडी में र्नदहत प्रावधानों के अनुसार द्ववतीय शे्रणी सेवा के 
सदस्यों से पदोन्नर्त द्वारा भरा जाना था। (भवन और सड़कें ) शाखा 
र्नयम, 1960, क्जसे इसके बाद प्रथम शे्रणी र्नयम के रूप में संदसभित 
ककया र्या है। याचिकाकताि ने यह आशंका जतात ेहुए कक उसका नाम 
कायिकारी असभयंता के सलए पदोन्नर्त के सलए पैनल में नहीं भेजा जा 
रहा है और प्रर्तवादी संख्या 2, सत पाल ससतका, जो उसस ेकर्नष्ठ 
थे, के नाम पर वविार ककया जा रहा है, 28 मई, 1978 को प्रर्तवादी 
संख्या 1 को एक अभ्यावेदन (अनुलग्नक पी-1) ददया क्जसमें उप-
मंडल असभयंता (मैकेर्नकल) की अतंर वररष्ठता र्नधािररत करने और 
कायिकारी असभयंता (मैकेर्नकल) के पद पर पदोन्नर्त के सलए उसके 
मामले पर वविार करने का अनुरोध ककया र्या था, लेककन प्रर्तवादी 
संख्या 1 ने प्रर्तवादी सखं्या 2 को पदोन्नत ककया। श्री सत पाल 
ससतका,-5 अतटूबर, 1978 के अपने आदेश के माध्यम से (अनुलग्नक 
पी. 2)। इसी तरह, श्री ईचवर कुमार मदन (तदथिवादी संख्या 3) को 
ववशुद्ध रूप से अस्थायी तदथि आधार पर पदोन्नत ककया र्या था।ये 
पदोन्नर्त याचिकाकताि के दाव ेपर र्नणिय सलए बबना की र्ई थी, जो 
प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 दोनों स ेवररष्ठ था और क्जस े7 साल का 
अनुभव था जबकक प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 को कक्षा 2 सेवा में 5 
साल का अनुभव था। याचिकाकताि का तकि  है कक ऐसा प्रतीत होता है 
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कक उसे नजरअदंाज कर ददया र्या था तयोंकक वह एक डडप्लोमा 
धारक है और प्रर्तवादी संख्या 1 ने र्लत दृक्ष्टकोण अपनाया कक 
इंजीर्नयरररं् में डडग्री कक्षा II से कक्षा I सेवा में पदोन्नर्त के सलए 
एक पूवि शति है। यह भी कहा र्या है कक वषि 1980 में कायिकारी 
असभयंता (मैकेर्नकल) की एक ररक्तत खाली हो र्ई थी और 
याचिकाकताि के नाम को जांि ससमर्त द्वारा अनुमोददत ककया र्या 
था, लेककन प्रर्तवादी संख्या 1 ने श्री ओ. पी. बेहई को पदोन्नत ककया 
था। क्जन्हें पहले 22 ददसंबर, 1976 को वापस कर ददया र्या था 
और उनके प्रत्यावतिन को उच्ि न्यायालय द्वारा 1978 के सी. डब्ल्यू. 
पी. संख्या 1012 में दरककनार कर ददया र्या था, क्जसका र्नणिय 18 
मािि, 1980 को सलया र्या था। यह आरे् कहा र्या है कक प्रर्तवादी 
संख्या 3 को पहले तदथि आधार पर कक्षा I में पदोन्नत ककया र्या 
था और उनके स्थान पर, श्री हरबंस लाल को उसी तारीख स ेसरकार 
द्वारा पदोन्नत ककया र्या था, लेककन उनकी पदोन्नर्त को 14 
ददसंबर, 1978 से पूविव्यापी बनाया र्या था, जब उनके कर्नष्ठ 
व्यक्तत यानी सत पाल ससतका को पदोन्नत ककया र्या था। इसके 
बाद याचिकाकताि ने अतंर वररष्ठता तय करने और पदोन्नर्त के सलए 
अपने मामले पर वविार करने के सलए प्रर्तवादी संख्या 1 को कई 
अभ्यावेदन ददए, लेककन कोई प्रभाव नहीं पड़ा। कफर से, कायिकारी 
असभयंता (मैकेर्नकल) की ररक्तत हो र्ई थी और प्रर्तवादी संख्या 1 
कफर से याचिकाकताि को नजरअदंाज करने की कोसशश कर रहा था 
और ईचवर कुमार मदान, प्रर्तवादी संख्या 3 को पदोन्नत करना 
िाहता था, हालांकक बाद वाला याचिकाकताि से कर्नष्ठ है। यह भी 
कहा जाता है कक द्ववतीय शे्रणी की सेवा से प्रथम शे्रणी की सेवा में 
पदोन्नर्त प्रथम शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 5 और 6 द्वारा र्नयंबत्रत 
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होती है। र्नयम 5 सेवा में भती की ववचध प्रदान करता है जबकक 
र्नयम 6 आवचयक योग्यता र्नधािररत करता है। र्नयम 6 (बी) के 
अनुसार, याचिकाकताि द्ववतीय शे्रणी से प्रथम शे्रणी सेवा में पदोन्नर्त 
की शति को पूरा कर रहा था और द्ववतीय शे्रणी सेवा से प्रथम शे्रणी 
सेवा में पदोन्नर्त के सलए इंजीर्नयरररं् में डडग्री एक पूवि-आवचयक 
शति नहीं है, जैसा कक ए. एस. परमार आदद बनाम हररयाणा राज्य 
और अन्य (1) के मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा व्याख्या की 
र्ई है।  
(2) याचिकाकताि ने ए. एस. परमार के मामले (उपरोतत) में सवोच्ि 
न्यायालय के फैसले के प्रभाव को कम करने के आदेश के खखलाफ 
हररयाणा सरकार ने 14 जनवरी, 1985 को जारी अचधसूिना के माध्यम 
से र्नयमों में संशोधन ककया।  इस संशोधन को 18 मािि, 1960 स े
पूविव्यापी बनाया र्या था, यानी क्जस ददन से प्रथम शे्रणी के र्नयम 
बनाए र्ए थे और इस र्नयम में नए खडंों को प्रर्तस्थावपत करके र्नयम 
6 में संशोधन ककया र्या था और र्नयम 9 में, उप-र्नयम (1) परंतुक 
को एक नए परंतुक द्वारा प्रर्तस्थावपत ककया र्या था क्जसस ेडडप्लोमा 
योग्यता वाले द्ववतीय शे्रणी की सेवा के सदस्य प्रथम शे्रणी के पद पर 
पदोन्नर्त के सलए पूरी तरह से अयोग्य हो र्ए थे। याचिकाकताि का 
तकि  है कक ये संशोधन पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम, 1966 की धारा 82 
के तहत कें द्र सरकार की पूवि मंजूरी के बबना ककए र्ए थे तयोंकक ये 
याचिकाकताि के अक्जित अचधकार को छीनने के समान थे और अचधकार 
अचधकारातीत थे।राज्य सरकार ने भारत के संववधान के अनुच्छेद 14 
और 16 का भी उ्लंघन ककया है। यह भी कहा जाता है कक हररयाणा 
सरकार ने पंजाब में भी इंजीर्नयरों की सेवा वर्ि पी. डब्ल्य.ू डी. (ससिंाई 
शाखा) र्नयम, 1964 ददनांक 22 जून, 1984 को अचधसूिना जारी 
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करके इसी तरह के संशोधन ककए थे। उस अचधसूिना को टी. आर. 
कपूर और अन्य बनाम हररयाणा राज्य (2) मामले में शीषि अदालत में 
िनुौती दी र्ई थी और शीषि अदालत ने संववधान के अनुच्छेद 14 और 
16 का उ्लंघन करने के साथ-साथ पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम, 1966 
की धारा 82 का उ्लंघन करने वाली अचधसूिना को रद्द कर ददया 
था। यह भी कहा जाता है कक 14 जनवरी, 1985 की अचधसूिना, 
संलग्नक पी. 4 को इस न्यायालय द्वारा बी. एम. शमाि बनाम हररयाणा 
राज्य (3) में रद्द कर ददया र्या था। याचिकाकताि ने टी. आर. कपूर 
के मामले में उच्ितम न्यायालय के फैसले के आधार पर और बी. एम. 
शमाि के मामले में इस न्यायालय की खण्ड पीठ के फैसले के आधार 
पर अपने मामले पर वविार करने के सलए प्रर्तवादी संख्या 1 को कफर 
से अभ्यावेदन ददया तयोंकक याचिकाकताि को केवल इस आधार पर 
पदोन्नर्त के सलए नजरअदंाज ककया जा रहा है कक वह एक डडप्लोमा 
धारक है और इस प्रकार पदोन्नर्त के सलए पात्र नहीं है। लेककन ववभार् 
से कोई प्रर्तकक्रया नहीं समलने पर और यह जानने पर कक बी. एम. 
शमाि के मामले में उच्ि न्यायालय के फैसले के बाद, प्रर्तवादी संख्या 
1 याचिकाकताि की अनदेखी करके प्रर्तवादी संख्या 3 ईचवर कुमार मदन 
को पदोन्नत करने पर आमादा है और प्रर्तवादी संख्या 3 के पदोन्नर्त 
पत्र अनुमोदन के सलए मुख्यमंत्री को भेज ेर्ए थे, याचिकाकताि ने यह 
ररट संलग्नक संववधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत ररट 
याचिका दायर की थी ताकक वह मैडमस की प्रकृर्त में एक ररट जारी 
कर सके और प्रर्तवादी संख्या 1 को उस तारीख स ेयाचिकाकताि पर 
वविार करने और उसे पदोन्नत करने का र्नदेश दे क्जस ददन से उसके 
कर्नष्ठ व्यक्तत को वर्ि I सेवा में कायिकारी असभयंता के रूप में पदोन्नत 
ककया र्या था और र्नषधे या अन्य ररट या आदेश की ररट क्जसमें 
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प्रर्तवादी संख्या 1 को उत्तरदाता की पदोन्नर्त का आदेश जारी नहीं 
करने का र्नदेश ददया र्या था और इस पद पर र्नयुक्तत के सलए 
याचिकाकताि के मामले को संशोचधत र्नयम अनुलग्नक पी 4 की 
अनदेखी करके वविार करे। याचिकाकताि ने याचिका में र्नम्नसलखखत 
कानूनी बबदं ुउठाए थेिः— 

(i) तया याचिकाकताि प्रथम शे्रणी सेवा में कायिकारी असभयंता के 
पद पर पदोन्नर्त के सलए वविार ककए जाने का हकदार है, 
क्जस ददन से उसके कर्नष्ठों को ववशषे रूप से उन 
पररक्स्थर्तयों में पदोन्नत ककया र्या था जब याचिकाकताि 
की वररष्ठता प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 और द्ववतीय शे्रणी 
सेवा के अन्य सदस्यों की वररष्ठता पहली बार जनवरी 
1987 में तय की र्ई थी?  

(ii) तया प्रर्तवादी संख्या 1 शे्रणी I र्नयमों के संलग्नक पी. 4 
में ककए र्ए संशोधन के आधार पर कायिकारी असभयंता के 
शे्रणी I पद पर पदोन्नर्त के सलए याचिकाकताि की उपेक्षा 
कर सकता है। बी. एम. शमाि बनाम हररयाणा राज्य के 
मामले में र्नणिय लेते समय माननीय उच्ि न्यायालय ने 
क्जसे अचधकार  अचधकारातीत घोवषत ककया है? 

(iii) तया प्रर्तवादी संख्या 1,1984 (1) एस. एल. आर. 454 में 
ररपोटि ककए र्ए ए. एस. परमार बनाम हररयाणा राज्य के 
मामले में ददए र्ए र्नणिय के अनुपात के ववपरीत मैकेर्नकल 
इंजीर्नयरररं् में डडग्री योग्यता नहीं होने के आधार पर 
याचिकाकताि की अनदेखी करके प्रर्तवादी संख्या 3 को 
वररष्ठता सूिी में याचिकाकताि से कर्नष्ठ व्यक्तत के रूप में 
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पदोन्नत कर सकता है?  
(iv) तया याचिकाकताि के मामले पर वपछली तारीख स ेपदोन्नर्त 

के सलए वविार नहीं करने में प्रर्तवादी की कारिवाई 
भेदभावपूणि और संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 का 
उ्लंघन है, ववशषे रूप स े उन पररक्स्थर्तयों में जब 
याचिकाकताि और प्रर्तवादी संख्या 2 एक ही शे्रणी की सेवा 
के सदस्य हैं? 

(3) इस ररट याचिका का प्रर्तवादी नंबर 1 की ओर से दाखखल 
ररटनि का ववरोध ककया, जो श्रीमती वेद कुमारी, उप सचिव, सरकार, 
हररयाणा, पी. डब्ल्य.ू डी. बी. एंड आर. आई. शाखा द्वारा दायर 
ककया र्या था। यह कहा र्या कक याचिकाकताि को द्ववतीय शे्रणी 
के र्नयमों के र्नयम 6 (4) के तहत छह महीन ेकी अवचध के 
सलए उप-मंडल असभयंता एि. एस. ई. वर्ि 11 के रूप में पदोन्नत 
ककया र्या था, तयोंकक अनुभव के आधार पर वह 19 जून, 1971 
को पदोन्नर्त के सलए पात्र नहीं था। याचिकाकताि को बाद में 25 
अतटूबर, 1972 को पूविव्यापी प्रभाव से 19 जून, 1971 से आदेश 
अनुलग्नक पी 2 द्वारा प्रर्तस्थावपत, उसी संख्या और तारीख वाले 
सरकारी पत्र के माध्यम से द्ववतीय शे्रणी में र्नयतुत ककया र्या 
था। आरे् यह बताया र्या कक प्रर्तवादी 2 और 3 क्रमशिः 21 
ददसंबर, 1972 और 9 नवंबर, 1972 को अस्थायी सहायक 
असभयंता (प्रसशक्षण के तहत) के रूप में द्ववतीय शे्रणी सेवा में 
शासमल हुए, न कक 21 जून, 1973 और 9 मई, 1973 को, जैसा 
कक याचिकाकताि ने दशािया था। और याचिकाकताि द्वारा उद्धतृ 
उपरोतत संदसभित तारीखें व ेतारीखें हैं जब उत्तरदाताओं 2 और 3 
ने अपना प्रसशक्षण पूरा ककया। आरे् यह स्वीकार ककया र्या कक 
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द्ववतीय शे्रणी सेवा (मैकेर्नकल ववरं्) के सदस्यों के बीि वररष्ठता 
र्नयम 12 के तहत तय की र्ई थी और पहली बार 1987 में 
प्रसाररत की र्ई थी। तथावप, यह अनुमान लर्ाया र्या कक 
याचिकाकताि द्वारा 28 मई, 1978 को दायर ककए र्ए अभ्यावेदन 
को प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा अस्वीकार कर ददया र्या था और 
तदनुसार याचिकाकताि को उनके र्नयंत्रक प्राचधकारी अधीक्षण 
असभयंता (यांबत्रक) के माध्यम स ेसूचित ककया र्या था -ववद्युत पत्र 
ददनांक 22 ददसंबर, 1978 (प्रर्तसलवप अनुलग्नक आर. 4) जो कक 
मुख्य असभयंता द्वारा जारी ककया र्या था। इसके अलावा यह भी 
स्वीकार ककया र्या कक उपयुितत वररष्ठता सूिी में, याचिकाकताि 
की वररष्ठता धारा संख्या 7 में ददखाई र्ई थी, अब यह वववाददत 
है तयोंकक प्रर्तवादी 2 और 3 न ेइसे िनुौती दी थी। याचिकाकताि 
का आरोप कक उनका नाम 17 अप्रैल, 1978 और 20 जून, 1979 
को प्रर्तवादी 2 और 3 के साथ पदोन्नर्त के पैनल में वविार नहीं 
ककया र्या था, इसका खडंन ककया र्या। दसूरी ओर, यह बनाए 
रखा र्या था कक याचिकाकताि का नाम भी उचित स्थान पर अथाित 
प्रर्तवादी 2 और 3 स ेऊपर वविार ककया र्या था, लेककन वह 
पदोन्नर्त के सलए अयोग्य पाए जाने के सलए उपयुतत नहीं पाया 
र्या तयोंकक वह मैकेर्नकल इंजीर्नयरररं् में डडग्री के रूप में वर्ि 
र्नयमों के र्नयम 6 (ए) और (बी) में र्नधािररत पात्रता की शतों 
को पूरा नही ंकर रहा था और 8 साल के सेवा अनुभव की 
आवचयकता थी और पदोन्नर्त पर वविार करने के सलए र्दठत 
ससमर्त ने प्रर्तवादी 2 और 3, जो डडग्री धारक हैं, को 8 वषों से 
6 वषों तक की सेवा अनुभव में छूट दी थी, जबकक याचिकाकताि 
के मामले में दो छूट की आवचयकता थी, यानी डडग्री योग्यता में 
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छूट और 8 साल के सेवा अनुभव। याचिकाकताि को पदोन्नर्त के 
प्रत्येक िरण में सेवा अनुभव और डडग्री योग्यता में छूट का कोई 
अचधकार नहीं था, ववशषे रूप से जब याचिकाकताि को 1971 में 
जूर्नयर इंजीर्नयर के पद से पब-डडवीजनल इंजीर्नयर के रूप में 
पदोन्नर्त के समय 10 साल स े8 साल तक सेवा अनुभव में छूट 
की अनुमर्त दी र्ई थी। इस प्रकार, यह कहा र्या कक याचिकाकताि 
को वषि 1978 में पदोन्नर्त के सलए ववभार् द्वारा उचित रूप से 
नजरअदंाज ककया र्या था। याचिकाकताि का आरोप कक वषि 1980 
में जांि ससमर्त न ेउनके नाम को मंजूरी दी थी, लेककन प्रर्तवादी 
संख्या 1 द्वारा इसे खाररज कर ददया र्या था। दसूरी ओर, यह 
कहा र्या कक ससमर्त न ेवषि 1980 में आयोक्जत अपनी बैठक में 
सविश्री ओ. पी. बहेल और हरलांस लाई के नामों पर वविार ककया 
जो र्नवविवाद रूप से याचिकाकताि से वररष्ठ थे। यह भी कहा र्या 
कक 27 फरवरी, 1987 को कायिकारी असभयंता के पद पर पदोन्नर्त 
के सलए योग्य उप-मंडल असभयंताओं (मैकेर्नकल) के नामों पर 
वविार करने के सलए आयोक्जत जांि ससमर्त की बैठक में 
याचिकाकताि के नाम पर वविार नहीं ककया र्या तयोंकक उसके 
पास 14 जनवरी की अचधसूिना के माध्यम स ेववचधवत संशोचधत 
कक्षा I र्नयमों के र्नयम 6 (बी) के तहत डडग्री मान्यता नहीं थी। 
1985 प्रर्तवादी संख्या 3, जो एक डडग्री धारक है, को वषि 1987 
के दौरान उपलब्लध पद के ववरुद्ध पदोन्नर्त के सलए उपयुतत पाया 
र्या। िूकंक याचिकाकताि उपरोतत र्नयमों के सशंोधन के बाद 
पदोन्नर्त के सलए योग्य बने, और 1 ससतंबर, 1987 को ररक्तत 
हो र्ई। यह संशोचधत र्नयमों के पूविव्यापी अनुप्रयोर् का मामला 
नहीं था और इस प्रकार यह तकि  ददया र्या कक बी. एम. शमाि के 
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मामले में इस न्यायालय की खण्ड पीठ के फैसले से याचिकाकताि 
को कोई मदद नहीं समली तयोंकक उस मामले में केवल र्नयमों के 
पूविव्यापी संिालन को रद्द कर ददया र्या था और स्वयं संशोचधत 
र्नयम नहीं। यह भी कहा र्या कक ववभार् ने ए. एस. परमार के 
मामले में उच्ितम न्यायालय के फैसले के अनुपात को रद्द करने 
के सलए र्नयमों में संशोधन नहीं ककया था। इस बात से भी इनकार 
ककया र्या कक उतत सशंोधन ने पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम के 
प्रावधानों का उ्लंघन ककया था तयोंकक याचिकाकताि को 19 जून, 
1971 को हररयाणा राज्य के र्ठन के बाद उप-मंडल असभयंता के 
रूप में पदोन्नत ककया र्या था और इस प्रकार उपयुितत पुनर्िठन 
अचधर्नयम के प्रावधानों को आकवषित नहीं ककया र्या था। इसे भी 
बरकरार रखा र्या था कक टी. आर. कपूर के मामले में उच्ितम 
न्यायालय का र्नणिय याचिकाकताि के मामले में लार्ू नहीं होता है 
और यह कक ररट याचिका में याचिकाकताि ने अनुचित लाभ के 
सलए तथ्यों को र्लत तरीके स ेप्रस्तुत ककया था। 
(4) प्रर्तवादी 2 और 3 ने भी प्रर्तवादी संख्या 1 के उपरोतत 

संस्करण का समथिन करते हुए सयंुतत वववरणी दायर की थी, इसके 
अलावा यह तकि  ददया था कक िूकंक याचिकाकताि को केवल कायिवाहक 
उप-मंडल असभयंता के रूप में र्नयुतत ककया र्या था और इस तारीख 
तक भी इसकी पुक्ष्ट नही ंकी र्ई थी, इससलए वह कक्षा 2 सेवा का 
सदस्य नही ं है। उन्होंने यह भी दावा ककया कक व ेवर्ि II र्नयम के 
अनुसार कोटा और रोटा र्नयम के आधार पर याचिकाकताि से वररष्ठ 
हैं। उन्होंने पहले की ररक्ततयों की उपलब्लधता और द्ववतीय शे्रणी की 
सेवा में ववसभन्न स्रोतों से व्यक्ततयों की र्नयुक्तत का वववरण भी ददया। 

(5) मैंने असभलेख को पढ़ने के अलावा पक्षकारों के ववद्वान 
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अचधवतता को भी सुना है। 

(6) हाथ में मामले में, पक्षों के बीि कोई वववाद नहीं है कक 
याचिकाकताि पथृ्वी राज ग्रोवर, इसे भी स्वीकार ककया जाता है मैकेर्नकल 
इंजीर्नयरररं् में डडप्लोमा करने के बाद 8 जनवरी, 1963 को पूविवती 
पंजाब राज्य में अनुभार्ीय अचधकारी के रूप में सेवा में शासमल हुए थे। 
प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा  जून, 1971 दाखखल वववरखणका में कहा र्या 
है कक याचिकाकताि को 19वी ंस े10 वषि स े8 वषि के सेवा अनुभव में 
छूट देने के बाद द्ववतीय शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 (4) के तहत 
अस्थायी आधार पर द्ववतीय शे्रणी की सेवा में उप-मंडल असभयंता के 
रूप में पदोन्नत ककया र्या था।  प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा यह भी 
स्वीकार ककया जाता है कक ववसभन्न स्रोतों से द्ववतीय शे्रणी की सेवा के 
सदस्यों की अतंर-वररष्ठता का र्नपटारा वषि 1987 तक नहीं ककया र्या 
था, जब याचिकाकताि को प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 की तुलना में 
वररष्ठता में अचधक माना र्या था। यह उ्लेखनीय है कक प्रर्तवादी 2 
और 3 न ेमैकेर्नकल इंजीर्नयरररं् में डडग्री प्राप्त करने के बाद क्रमशिः 
21 ददसंबर, 1972 और 9 नवंबर, 1972 से सीधे उप-मंडल असभयंता 
के रूप में द्ववतीय शे्रणी की सेवा में प्रवेश ककया और वररष्ठता सूिी 
में याचिकाकताि का नाम धारा संख्या 7 में जबकक प्रर्तवादी 2 और 3 
का नाम क्रमशिः धारा संख्या 9 और 10 में था। अनुच्छेद 8 में प्रर्तवादी 
संख्या 1 ररटनि में कहा र्या था कक प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 के 
प्रर्तर्नचधत्व पर उपरोतत वररष्ठता की जांि की जा रही है। इस दाव े
का कोई पररणाम नही ंहै तयोंकक वह अभ्यावेदन शायद इस ररट याचिका 
वविाराधीनता रहने के दौरान बहुत देर स ेदायर ककया र्या था। इस 
प्रकार, यह र्नष्कषि र्नकालने के अलावा कोई रास्ता नहीं है कक 
याचिकाकताि द्ववतीय शे्रणी की सेवा में प्रर्तवादी 2 और 3 से वररष्ठ 
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था। वषि 1978 में, प्रथम शे्रणी में कायिकारी असभयंताओं (मैकेर्नकल) 
की दो ररक्ततयां प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा दाखखल वववरखणका के अनुसार 
स्वीकृत रूप से खाली हो र्ईं। यह अनुमान वापसी के पैरा 8 के बाद 
के भार् में ददया र्या है जो इस प्रकार हैिः—; 

“यह सही नही ंहै कक याचिकाकताि के नाम पर प्रर्तवादी 2 और 
3 के साथ पदोन्नर्त पैनल में वविार नहीं ककया र्या था।17 
अप्रैल, 1988 और 20 जून, 1979 को पैनल 1 पर वविार 
करते समय याचिकाकताि के नाम पर भी उचित स्थान पर 
वविार ककया र्या था, यानी प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 के 
ऊपर, लेककन उसे पदोन्नर्त के सलए अयोग्य पाए जाने के 
कारण पदोन्नर्त के सलए उपयुतत नहीं पाया र्या तयोंकक 
वह पी. एस. ई. वर्ि 1 र्नयम पी. डब्ल्यू. डी. के र्नयम 6 
(ए) और 6 (बी) में र्नधािररत पात्रता की शतों को पूरा नहीं 
कर रहा था। (भवन और सड़क शाखा 1960 (इसके बाद 
प्रथम शे्रणी के र्नयमों के रूप में संदसभित) अथाित मैकेर्नकल 
इंजीर्नयरररं् में डडग्री और 8 साल का सेवा अनभुव।प्रथम 
शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 8 के तहत एि. एस. ई. प्रथम 
शे्रणी में पदोन्नर्त पर वविार करने के सलए र्दठत ससमर्त 
ने डडग्री धारक प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 को सेवा अनुभव 
में छूट की अनुमर्त दी, जो 8 वषि स ेबढ़कर 6 वषि हो र्ए 
और तदनुसार उन्हें पदोन्नत ककया र्या, जबकक याचिकाकताि 
के मामले में दो छूट की आवचयकता थी अथाित डडग्री योग्यता 
में छूट और 8 वषि का सेवा अनुभव।” 

वववरणी में उपयुितत कथन पर एक नंर्ी नज़र डालने से इसमें कोई 
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संदेह नहीं है कक लेककन इस तथ्य के द्वारा कक कायिकारी असभयंता के 
पद पर पदोन्नर्त के द्वारा याचिकाकताि के मामले में दो छूट शासमल 
थी,ं याचिकाकताि को पदोन्नर्त के द्वारा उपयुतत पाया र्या था और 
यदद ऐसा होता तो उसे पदोन्नत ककया जा सकता था।अनुभव के संबंध 
में एक छूट शासमल थी जैसा कक प्रर्तवादी 2 और 3 के मामले में ककया 
र्या था।प्रर्तवादी संख्या 1 का यह र्नष्कषि शे्रणी I र्नयमों के र्नयम 
6 (ए) और 6 (बी) के प्रावधानों पर र्लत र्नमािण पर आधाररत है।प्रथम 
शे्रणी के र्नयमों का अपररवर्तित र्नयम 6 इस प्रकार हैिः— 

“6. योग्यताएँ ककसी भी व्यक्तत को सेवा में तब तक र्नयुतत 
नहीं ककया जाएर्ा जब तक कक वह -  

(a) इन र्नयमों के पररसशष्ट बी में र्नधािररत ववचवववद्यालय 
की डडग्री या अन्य योग्यताओं में से एक हो; बशते कक 
सरकार द्ववतीय शे्रणी की सेवा से संबंचधत ककसी ववशषे 
अचधकारी के मामले में योग्यता को माफ कर सकती है; 

(b) द्ववतीय शे्रणी से पदोन्नर्त द्वारा र्नयुक्तत के मामले में 
सेवा ने आठ साल की सवेा पूरी की है और र्नयम 15 
में र्नधािररत ववभार्ीय परीक्षा उत्तीणि की है। 

र्नयम 6 के उपरोतत उप-र्नयम (ए) पर एक नंर्ी नज़र डालने द्वारा 
इसमें कोई संदेह नहीं है कक ववचवववद्यालय की डडग्री की योग्यता प्रथम 
शे्रणी की द्वारावा में सीधी भती द्वारा संबंचधत है। उप-र्नयम (ए) में 
संलग्न परंतुक राज्य सरकार को द्ववतीय शे्रणी सेवा के अचधकाररयों के 
मामले में इस शति को माफ करने का अचधकार देता है, क्जसका अथि 
है कक यदद द्ववतीय शे्रणी सेवा से संबंचधत कोई अचधकारी स्पष्ट रूप 
से राज्य लोक सेवा आयोर् द्वारा से सीधी भती िाहता है, तो उस 
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मामले में, सरकारी आधार को ववभार्ीय अनुभव के आधार पर 
इंजीर्नयरररं् में डडग्री रखने की इस योग्यता को माफ करने का अचधकार 
ददया र्या है, जबकक उप-र्नयम (बी) द्ववतीय शे्रणी सेवा से पदोन्नर्त 
द्वारा र्नयुक्तत से संबंचधत है और आवचयक योग्यताएं र्नयम 15 में 
प्रदान की र्ई शे्रणी आई. टी. में 8 साल की सेवा पूरी करने और ववभार् 
की ववभार्ीय परीक्षा उत्तीणि करने से संबंचधत हैं। ए. एस. परमार और 
अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य मामलों में सवोच्ि 
न्यायालय।अन्य (ऊपर) ने माना कक र्नयम 6 (ए) सीधी भती का दहस्सा 
है जबकक कक्षा I र्नयमों का र्नयम 6 (बी) पदोन्नर्त द्वारा कक्षा II 
सेवा से कक्षा I सेवा में र्नयुक्तत से संबंचधत है। इसने इस मामले को 
पैरा 7 में और पैरा 8 के एक दहस्से में र्नम्नानुसार र्नपटाया हैिः—  

“7. प्रथम शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 के धारा (ए) में कहा र्या 
है कक कोई भी व्यक्तत तब तक सेवा में र्नयुतत नहीं ककया 
जाएर्ा जब तक कक उसके पास तलास I र्नयमों के पररसशष्ट 
'बी' में र्नधािररत ववचवववद्यालय की डडग्री या अन्य योग्यताओ ं
में से एक न हो। इसमें आरे् यह प्रावधान ककया र्या है कक 
सरकार द्ववतीय शे्रणी सेवा से संबंचधत ककसी ववशषे अचधकारी 
के मामले में इस योग्यता को छोड़ सकती है। र्नयम 6 का 
खडं (ए) र्नस्संदेह सभी सीधी भर्तियों पर लार्ू होता है। यदद 
कोई तलास II अचधकारी सीधी भती द्वारा यानी खलुी 
प्रर्तयोचर्ता द्वारा भती द्वारा तलास I सेवा में प्रवेश करना 
िाहता है, जैसा कक र्नयम 2 (7) के स्पष्टीकरण द्वारा प्रदान 
ककया र्या है, तो उसके पास र्नयम 6 (ए) में प्रदान की र्ई 
डडग्री होनी िादहए, जब तक कक प्रावधान के तहत न हो। 
र्नयम 6 (ए) के अनुसार सरकार उसके मामले में उतत 
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योग्यता को माफ कर देती है। सीधी भती वाले व्यक्तत को 
र्नयम 6 के धारा (सी) में दी र्ई शतों को भी पूरा करना 
होर्ा, जो उसमें ददए र्ए चिककत्सा प्रमाण पत्र के उत्पादन 
से संबंचधत है और र्नयम 6 के धारा (डी) में शति है जो उसके 
िररत्र और पूविवतृ्त के सत्यापन के सलए प्रदान करती है। 
ससवाय इसके कक ऐसा सत्यापन उसके सरकारी सेवा में प्रवेश 
के समय पहले ही ककया जा िकुा हो। उसे र्नयम 6 के खडं 
(ई) में उक््लखखत अयोग्यता से भी पीडड़त नहीं होना िादहए। 
सीधी भती वाले व्यक्तत को कक्षा I र्नयमों के र्नयम 15 का 
भी पालन करना होर्ा जो यह प्रावधान करता है कक जब तक 
उसने पहले से ऐसा नहीं ककया है, उसे ऐसे ववभार्ीय उत्तीणि 
होना िादहए। परीक्षा और ऐसी अवचध के भीतर जो सरकार 
द्वारा र्नधािररत की जा सकती है। 8. वर्ि 1 र्नयमों के र्नयम 
6 (बी) में प्रावधान है कक “वर्ि II से पदोन्नर्त द्वारा र्नयुक्तत 
के मामले में और र्नयम 15 में ददए र्ए अनुसार ववभार् की 
व्यावसार्यक परीक्षा उत्तीणि की है”। प्रचन यह है कक तया 
द्ववतीय शे्रणी सेवा के एक अचधकारी को प्रथम शे्रणी र्नयमों 
के र्नयम 6 के धारा (ए) में उक््लखखत योग्यता और धारा 
(बी) में उक््लखखत दोनों योग्यताओं को पूरा करना िादहए या 
उसे केवल धारा (बी) के तहत योग्यताओं को पूरा करना 
िादहए। ) तलास 1 सेवा में पदोन्नर्त के प्रयोजनों के सलए। 

यदद र्नयम 6 के धारा (ख) में 'भी' शब्लद होते या खडं (क) या 
ककसी अन्य शब्लद या शब्लदों में र्नदहत शब्लदों के अर्तररतत जो 
उस अथि को व्यतत करत ेहैं, तो उस खडं का अथि लर्ाने में 
कोई कदठनाई नहीं होती तयोंकक तब इसका स्पष्ट रूप से अथि 
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होता कक द्ववतीय शे्रणी की सेवा में एक अचधकारी जो कायिकारी 
असभयंताओं के संवर्ि में पदोन्नर्त िाहता है, उसके पास धारा 
(क) में प्रदान की र्ई डडग्री होनी िादहए, जब तक कक इसे 
सरकार द्वारा माफ नहीं ककया र्या हो और धारा (ख) में 
उक््लखखत शतें उसे संतषु्ट भी करना िादहए। लेककन हमें 
प्रथम शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 के धारा (बी) में ऐसे कोई 
शब्लद नहीं समलते हैं। प्रथम शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 का 
धारा (बी) 'द्ववतीय शे्रणी की सेवा से पदोन्नर्त द्वारा र्नयुक्तत 
के मामले में' शब्लदों के साथ खलुता है। यह व्यक्ततयों के एक 
अलर् और ववसशष्ट वर्ि से संबंचधत है क्जन्हें द्ववतीय शे्रणी 
की सेवा से कायिकारी असभयंताओं के संवर्ि में पदोन्नर्त द्वारा 
भती ककया जाना है।” 

सवोच्ि न्यायालय की उपरोतत दटप्पखणयों को ध्यान में रखते हुए, 
इसमें कोई संदेह नही ंहै कक इंजीर्नयरररं् में ववचवववद्यालय की डडग्री 
रखने की योग्यता प्रथम शे्रणी की आत्यक्न्तक रूपवा में सीधी भती के 
इच्छुक व्यक्ततयों पर लार्ू होती है, न कक द्ववतीय शे्रणी की आत्यक्न्तक 
रूपवा आत्यक्न्तक रूप पदोन्नर्त द्वारा र्नयुक्तत के मामले में। धारा 
(ख) से यह प्रतीत होता है कक ववभार्ीय परीक्षा उत्तीणि करना और 
द्ववतीय शे्रणी की सेवा में 8 वषि का अनुभव इंजीर्नयरररं् में 
ववचवववद्यालय की डडग्री रखने के सलए पयािप्त माना र्या है। नतीजतन, 
यह असभर्नधािररत करने के अलावा कोई बि नहीं सकता है कक 17 
अप्रैल, 1978 और 20 जून, 1979 को पैनल पर वविार करते समय, 
याचिकाकताि के मामले को इस र्लत धारणा पर प्रथम शे्रणी की सेवा 
में पदोन्नर्त के सलए खाररज कर ददया र्या था कक उसके पास मूल 
योग्यता, यानी मैकेर्नकल इंजीर्नयर में डडग्री नहीं थी। याचिकाकताि 19 
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जून, 1971 को द्ववतीय शे्रणी की सेवा में शासमल हुआ। इस प्रकार, 
20 जून, 1979 को पदोन्नर्त के सलए पैनल पर वविार करते समय, 
याचिकाकताि न ेर्नक्चित रूप से द्ववतीय शे्रणी की सेवा में 8 साल का 
अपेक्षक्षत अनुभव प्राप्त ककया था। इस प्रकार, ऐसा प्रतीत होता है कक 
प्रर्तवादी संख्या 1 ने 20 जून, 1979 को याचिकाकताि की प्रथम शे्रणी 
की सेवा में पदोन्नर्त को इस र्लत धारणा पर र्लत तरीके से रोक 
ददया था कक उसके मामले में डडग्री योग्यता में छूट के साथ-साथ 8 
साल की सेवा का अनुभव शासमल था, हालांकक याचिकाकताि द्ववतीय 
शे्रणी की सेवा में प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 से वररष्ठ होने के नात े
पदोन्नर्त का हकदार था। 

(7) याचिकाकताि के सलए एक और वकील ने कहा कक हररयाणा 
राज्य न ेए. आर. परमार के मामले में र्नणिय के प्रभाव को पूविवत 
आदेश के सलए वषि 1985 में प्रथम शे्रणी के र्नयमों में संशोधन ककया 
था ताकक द्ववतीय शे्रणी की सेवा से प्रथम शे्रणी की सेवा में पदोन्नर्त 
के सलए इंजीर्नयरररं् योग्यता में डडग्री को आवचयक बनाया जा सके।यह 
संशोधन संववधान के अनुच्छेद 309 के प्रावधान के तहत प्रथम शे्रणी 
र्नयमों के र्नयम 6 में ककया र्या था-14 जनवरी, 1985 को प्रकासशत 
अचधसूिना के माध्यम से, क्जसकी प्रर्त संलग्नक पी. 4 है।इस संशोधन 
को पूविव्यापी प्रभाव ददया र्या थािः18मािि, 1960, अथाित क्जस ददन स े
प्रथम शे्रणी के र्नयम बनाए र्ए थे।र्नयम 6 में मौजूदा खडंों के स्थान 
पर नए धारा (ए) और (बी) और मौजूदा परंतुक के सलए उप-र्नयम (1) 
में र्नयम 9 में संशोधन ककया र्या था। नया परंतकु प्रर्तस्थावपत ककया 
र्या। संशोचधत प्रावधान इस प्रकार हैंिः— 

“6. (क) सीधी भती द्वारा र्नयुक्तत के मामले में, ववचवववद्यालय 
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की डडग्री या र्नयमों के पररसशष्ट ख में र्नधािररत अन्य 
योग्यताओं में से एक हो। 

(ख) द्ववतीय शे्रणी की सेवा से पदोन्नर्त द्वारा र्नयुक्तत के 
मामले में, धारा (क) में प्रदान की र्ई योग्यता के अलावा, 
आठ साल की सेवा पूरी की है और र्नयम 15 के तहत 
र्नधािररत ववभार्ीय परीक्षा उत्तीणि की हैिः 

बशते कक सरकार ककसी ववशषे अचधकारी के मामले में द्ववतीय 
शे्रणी की सेवा से पदोन्नर्त द्वारा सेवा में र्नयुक्तत के सलए 
धारा (ए) में उक््लखखत योग्यता की आवचयकता को माफ 
कर सकती हैिः  

बशते कक सरकार पाँि साल की सेवा पूरी करन ेवाले अचधकारी 
के मामले में आठ साल की सेवा की शति में ढील दे सकती 
है और ऐसे मामले में अचधकारी नौ साल की सेवा पूरी करने 
पर कायिकारी असभयंता के रूप में पहली वदृ्चध अक्जित करेर्ा। 

“व्याख्यािःआठ साल की सेवा की र्णना करने के उद्देचय से 
द्ववतीय शे्रणी के साथ-साथ प्रथम शे्रणी में सेवा की र्णना 
की जाएर्ी।”  

बशते कक सेवा का कोई सदस्य क्जसके पास ववचवववद्यालय की 
डडग्री या र्नयमों के पररसशष्ट बी में र्नधािररत अन्य 
योग्यताओं में से एक नहीं है, वह अधीक्षक असभयंता या 
उससे ऊपर के पद पर पदोन्नर्त के सलए तब तक पात्र नहीं 
होर्ा जब तक कक वह अपेक्षक्षत योग्यता प्राप्त नहीं कर लेता 
है।” 

(8) इस प्रकार, इसमें कोई संदेह नहीं है कक संशोधन का योर् और 
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सार केवल इंजीर्नयरररं् में डडप्लोमा रखने वाले द्ववतीय शे्रणी सेवा के 
अचधकाररयों को प्रथम शे्रणी सेवा में पदोन्नर्त के सलए पूरी तरह से 
अयोग्य बनाने के सलए था और इस प्रकार इसने याचिकाकताि के प्रथम 
शे्रणी सेवा में कायिकारी असभयंता के पद पर पदोन्नर्त के सलए वविार 
ककए जाने के अचधकार को प्रभाववत ककया था। 

(9) पंजाब सवविस ऑफ इंजीर्नयसि तलास I, पी. डब्ल्यू. डी. के 
पूविव्यापी प्रभाव के साथ इसी तरह का संशोधन (ससिंाई शाखा) र्नयम, 
1960 था क्जसे सवोच्ि न्यायालय ने टी. आर. कपूर और अन्य बनाम 
हररयाणा राज्य और अन्य, ए. आई. आर. 1987 एस. सी. 415 में 
र्नरस्त कर ददया था।के शब्लदाकंन पंजाब सवविस ऑफ इंजीर्नयसि, तलास 
I, लोक र्नमािण ववभार् (ससिंाई शाखा) र्नयम, 1964 का र्नयम 6 (ए) 
और 6 (बी) शब्लद दर शब्लद मामले में तलास I र्नयमों के प्रावधानों के 
अनुरूप था। सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक र्नयम 6 (बी) का पूविव्यापी 
संशोधन करना पूरी तरह से मनमाना, तकि हीन और दभुािवनापूणि होना 
संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 का उ्लंघन है। यह भी माना र्या 
कक यह संशोधन राज्य सरकार के अचधकार क्षेत्र अचधकारातीत है तयोंकक 
कें द्र सरकार की पूवि मंजूरी पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम, 1966 की धारा 
82 के तहत नहीं ली र्ई थी। इस कदठनाई का सामना करते हुए, 
प्रर्तवादी के ववद्वान अचधवतता ने तकि  ददया कक पंजाब पुनर्िठन 
अचधर्नयम, 1966 की धारा 82 (6) के प्रावधान इस मामले की ओर 
आकवषित नहीं होंरे् तयोंकक याचिकाकताि वषि 1966 में द्ववतीय शे्रणी 
सेवा का सदस्य नहीं था तयोंकक उसे केवल 16 ससतंबर, 1971 को 
पदोन्नत ककया र्या था। मान लीक्जए कक याचिकाकताि मैकेर्नकल 
इंजीर्नयरररं् में डडप्लोमा करने के बाद 8 जनवरी, 1963 को अनुभार्ीय 
अचधकारी के रूप में सेवा में शासमल हुए थे। इस प्रकार, व ेततृीय शे्रणी 
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सेवा के सदस्य थे और द्ववतीय शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 में 
अनुभार्ीय अचधकाररयों (इंजीर्नयरररं्) के संवर्ि स ेद्ववतीय शे्रणी में 
उप-अनुभार्ीय इंजीर्नयरररं् के पद पर पदोन्नर्त का प्रावधान है, भले 
ही अनुभार्ीय अचधकारी डडप्लोमा धारक हो। यह अच्छी तरह स ेकहा 
जा सकता है कक याचिकाकताि वास्तव में द्ववतीय शे्रणी की सेवा में 
और र्नयत समय में प्रथम शे्रणी की सेवा में पदोन्नर्त के सलए वविार 
ककए जाने का हकदार था। इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक प्रथम 
शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 में द्ववतीय शे्रणी में उप-मंडल असभयंताओं 
से कायिकारी असभयंता के पद पर पदोन्नर्त का भी प्रावधान है, 
याचिकाकताि के इस तकि  में काफी बल है कक पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम 
की धारा 82 (6) के प्रावधान याचिकाकताि के मामले की ओर भी 
आकवषित होंरे्।टी. आर. कपूर के मामले (ऊपर) में शीषि अदालत ने 
फैसले के पैरा 11 में यह भी कहा था कक श्री टी. आर. कपूर पूविवती 
पंजाब राज्य के तहत ततृीय शे्रणी की सेवा से संबंचधत पयिवेक्षक थे 
और हालांकक उन्हें बाद में नवंबर, 1969 में द्ववतीय शे्रणी की सेवा में 
उप-मंडल असभयंता के रूप में पदोन्नत ककया र्या था, कफर भी सब 
कुछ वैसा ही था, तयोंकक श्री टी. आर. कपूर और अन्य लोर्ों को न 
केवल यह वैध उम्मीद थी कक उन्हें र्नयत समय में पदोन्नर्त के सलए 
वविार ककया जाएर्ा, बक््क उन्हें इस तरह की पकु्ष्ट पर भी अचधकार 
था कक उन्हें अपररवर्तित र्नयमों के तहत पदोन्नर्त के सलए वविार 
ककया जाए, इस प्रकार दसूरे पक्ष के तकि  को अप्रत्यक्ष रूप स ेखाररज 
कर ददया र्या कक पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम की धारा 82 (6) के 
प्रावधान में आकवषित नहीं ककया जाएर्ा िूँकक वह नवंबर, 1966 में 
द्ववतीय शे्रणी सेवा के सदस्य नहीं थे।  

(10) उपयुितत क्स्थर्त के सलए प्रर्तवादी के ववद्वान वकील ने 
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तकि  ददया कक कें द्र सरकार द्वारा परंतुक के तहत बनाए र्ए र्नयमों में 
संशोधन करने की अनुमर्त संववधान के अनुच्छेद 309 को 11 मई, 
1954 को भारत सरकार द्वारा सभी राज्य सरकारों को जारी ककए र्ए 
पररपत्र पत्र में अच्छी तरह स ेशासमल ककया र्या है, क्जसमें राज्य के 
प्रर्तर्नचधयों की ओर से व्यतत ककए र्ए वविार के साथ उनकी सहमर्त 
ददखाई र्ई है कक ववभार्ीय पदोन्नर्त के मामले में कोई सुरक्षा प्रदान 
करना उचित नहीं होर्ा। मामले के इस पहलू पर शीषि अदालत ने टी. 
आर. कपूर के मामले (ऊपर) में फैसले के पैरा 12 में र्नम्नानुसार 
वविार ककया थािः— 

“यह सुझाव नहीं ददया जाता है कक राज्य सरकार ने कभी भी 
आर के प्रस्ताववत संशोधन 6 (ख) प्रथम शे्रणी के र्नयम के सलए 
कें द्र सरकार से उसकी पूवि मंजूरी मांर्ी हो। इस संबंध में, यह 
याद रखना आवचयक है कक राज्य पुनर्िठन अचधर्नयम, 1956 
के तहत राज्यों के पुनर्िठन स ेपहले राज्यों के मखु्य सचिवों का 
एक सम्मेलन,  

क्जन राज्यों को प्रभाववत होना था, उनका आयोजन दद्ली 
में 18 और 19 मई, 1956 को उन ससद्धांतों के र्नमािण के 
उद्देचय से ककया र्या था, क्जन पर सेवाओं का एकीकरण 
ककया जाना था। भारत सरकार ने 11 मई, 1957 को सभी 
राज्य सरकारों को अपन ेपररपत्र अन्य बातों के साथ साथ 
कहा कक वह राज्य के प्रर्तर्नचधयों की ओर स ेव्यतत ककए 
र्ए वविारों से सहमत है कक ववभार्ीय पदोन्नर्त के मामले 
अन्य बातों के साथ साथ कोई सुरक्षा प्रदान करना उचित नहीं 
होर्ा। इस पररपत्र की व्याख्या ववभार्ीय पदोन्नर्त से संबंचधत 
सेवा शतों में बदलाव के मामले में अचधर्नयम की धारा 115 
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की उप-धारा (7) के प्रावधान के अनुसार कें द्र सरकार की पूवि 
मंजूरी के रूप में की र्ई है। हालाँकक ये वविार वतिमान मामले 
में उत्पन्न नही ं होते हैं। मान लीक्जए कक राज्य पुनर्िठन 
अचधर्नयम, 1956 के तहत राज्यों के पुनर्िठन से पहले कोई 
मुख्य सचिवों का सम्मेलन नहीं हुआ था। न ही कें द्र सरकार 
द्वारा सेवा शतों में पररवतिन के बारे में अपनी पूवि मंजूरी के 
बारे में कोई संिार जारी ककया र्या था जो पंजाब और 
हररयाणा राज्य एस के प्रावधान के संदभि में कर सकते हैं। 
धारा 82 (6) पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम, 1966 में राज्य 
पुनर्िठन अचधर्नयम, 1956 के तहत और पंजाब पुनर्िठन 
अचधर्नयम, 1986 के तहत भी, संववधान के अनचु्छेद 309 
के परंतुक के तहत र्नयम बनाने की राज्यपाल की शक्तत को 
एस के परंतुक धारा 155 (7) पूवि अचधर्नयम और पत्र की 
धारा 82 (6) द्वारा र्नयंबत्रत ककया र्या था। यह इस प्रकार 
है कक सेवा की शतें इससे तुरंत पहले लार्ू होती हैं उप-
अनुसूचियों में र्नददिष्ट ककसी व्यक्तत के मामले में र्नयत 
ददन।(1) अचधर्नयम की धारा 82 के या (2) को कें द्र सरकार 
के पूवि अनुमोदन के अलावा उसके नुकसान के सलए बदला 
नहीं जा सकता था। ऐसा होने के कारण, राज्य सरकार द्वारा 
जारी की र्ई वववाददत अचधसूिना में संशोधन ककया र्या है। 
धारा 6 (ख) 10 जुलाई, 1964 स ेप्रभावी प्रथम शे्रणी के 
र्नयमों के तहत द्ववतीय शे्रणी सेवा के ऐस े सदस्य जो 
डडप्लोमा धारक हैं जैस ेयाचिकाकताि ऐसी पदोन्नर्त के सलए 
आवचयक इंजीर्नयरररं् में डडग्री बनाने के सलए प्रथम शे्रणी 
सेवा में कायिकारी असभयंता के पद अचधकारातीत पदोन्नर्त 
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के सलए अयोग्य हैं, हालांकक व ेउस शे्रणी की सेवा में 8 साल 
के अनुभव की पात्रता की शति को पूरा करते हैं, उन्हें रद्द 
कर ददया जाना िादहए तयोंकक राज्य सरकार पंजाब पुनर्िठन 
अचधर्नयम, 1966 की धारा 82 (6) के ववअचधकारातीतीत 
है।”  

(11) शीषि न्यायालय की उपरोतत दटप्पखणयों को ध्यान में रखते हुए 
उपयुितत पत्र पंजाब पुनर्िठन अचधर्नयम, 1966 की धारा 82 (6) के 
तहत याचिकाकताि की सेवा की शतों से संबंचधत प्रथम शे्रणी के र्नयमों 
के संशोधन को मान्य करने के सलए लार्ू नहीं होता है। 

(12) बी. एम. शमाि बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, 1987 (5) 
एस. एल. आर. 531 में इस न्यायालय की खण्ड पीठ उन्हीं र्नयमों के 
उपरोतत पूविव्यापी प्रभाव की व्याख्या करते हुए संशोचधत र्नयम 6 और 
9 के पूविव्यापी संिालन को सरकार की शक्ततयों अचधकारातीत मानते 
हुए रद्द कर ददया था। खण्ड पीठ ए. एस. परमार के मामले में शीषि 
न्यायालय के अनुपात और टी. आर. कपूर के मामले (उपरोतत) पर इस 
र्नष्कषि पर पहंुिने पर भरोसा ककया था कक 14 जनवरी, 1985 की 
वववाददत अचधसूिना, क्जसमें पूविव्यापी प्रभाव स ेप्रथम शे्रणी सेवा के 
र्नयम 6 में संशोधन ककया र्या था, भारत के संववधान के अनुच्छेद 
14 और 16 का उ्लंघन करती है और तदनुसार राज्य सरकार को 
अचधकार अचधकारातीत घोवषत करती है।  

(13) तब सवाल उठता है कक तया याचिकाकताि ररट याचिका दायर 
करने में देरी या देरी का दोषी था और यदद ऐसा है, तो ककस प्रभाव 
से। इस संबंध में, यह उ्लेखनीय है कक ववसभन्न स्रोतों से भती ककए 
र्ए द्ववतीय शे्रणी की सेवा के सदस्यों के बीि अतंर-वररष्ठता वषि 
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1987 तक अक्स्थर रही। इस प्रकार, भले ही प्रर्तवादी संख्या 1 का 
मामला सही माना जाए कक प्रर्तवादी संख्या 2 और 3 की पदोन्नर्त के 
खखलाफ 28 मािि, 1978 और 19 जुलाई, 1978 के अभ्यावेदन को वषि 
1978 में अस्वीकार कर ददया र्या था या यह कक यह अस्वीकृर्त आदेश 
याचिकाकताि को अधीक्षण असभयंता, मैकेर्नकल, कमल द्वारा स े20 
ददसंबर, 1978 के पत्र द्वारा से सूचित ककया र्या था, तो यह होर्ा। 
इसका कोई पररणाम नहीं होर्ा तयोंकक तब तक अरं्तम वररष्ठता का 
र्नपटारा नहीं ककया र्या था और याचिकाकताि वररष्ठता के मामले में 
अपनी क्स्थर्त के बारे में र्नक्चित नहीं था। हालाँकक, जब भी कोई 
अवसर आया, याचिकाकताि ने संबंचधत अचधकाररयों के समक्ष इस मामले 
को लेकर आंदोलन जारी रखा तयोंकक वषि 1980 में भी याचिकाकताि न े
इसी तरह का अभ्यावेदन दायर ककया था। वास्तव में, याचिकाकताि वषि 
1978 से ववसभन्न स्रोतों से भती की र्ई द्ववतीय शे्रणी की सेवा के 
सदस्यों के बीि अतंर-वररष्ठता के र्नपटारे के सलए बार-बार र्ुहार लर्ा 
रहा है। याचिका के पैरा 11 में, याचिकाकताि के इस दाव ेको कक उसने 
अतंर वररष्ठता तय करने और पदोन्नर्त के सलए अपने मामले पर 
वविार करने के सलए प्रर्तवादी नं. 1 को कई अभ्यावेदन ददए थे, 
प्रर्तवादी न.ं 1 द्वारा वववरणी के संबंचधत पैरा 11 में ववशषे रूप स े
अस्वीकार नहीं ककया र्या था। यह स्पष्ट ककया जाता है कक याचिकाकताि 
के 28 मई, 1978 और 19 जुलाई, 1978 के अभ्यावेदनों पर ववचधवत 
वविार ककया र्या और उन्हें खाररज कर ददया र्या और याचिकाकताि 
को सुपररन टेंडरररं् इंजीर्नयर, कमल द्वारा से इसके बारे में सूचित 
ककया र्या। मामला यहां नहीं रुकता तयोंकक ए. एस. परमार के मामले 
(ऊपर) और टी. आर. कपूर के मामले (ऊपर) में सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले के बाद, याचिकाकताि ने कफर स ेप्रर्तवादी संख्या 1 को इस 
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आशय का प्रर्तर्नचधत्व दायर ककया था कक इंजीर्नयरररं् में डडप्लोमा 
धारकों को उपरोतत मामलों में फैसले के लाभ से अवैध रूप स ेवंचित 
कर ददया र्या था और दभुािवनापूणि तरीके से 18 मािि, 1960 स े
पूविव्यापी प्रभाव से शे्रणी I र्नयमों के र्नयम 6 और 9 में संशोधन 
करते हुए अचधसूिना अनुबंध पी 4 जारी की र्ई थी, जब मूल र्नयम 
लार्ू हुए थे। प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा दाखखल वववरणी के संबंचधत पैरा 
18 में, यह स्वीकार ककया जाता है कक याचिकाकताि से कायिकारी 
असभयंता के रूप में उनकी पदोन्नर्त के सलए 24 अर्स्त, 1987 का 
अभ्यावेदन प्राप्त हुआ था, लेककन यह इस अभ्यावेदन के भाग्य के बारे 
में िपु है। यद्यवप याचिकाकताि उच्ितम न्यायालय और इस न्यायालय 
के उपयुितत र्नणियों को अचधकार के रूप में लार्ू करने का दावा नहीं 
कर सकता था, कफर भी राज्य सरकार से अपेक्षा की जाती थी कक वह 
खलेु ददमार् से अभ्यावेदन की जांि करेर्ी कक तया प्रथम शे्रणी के 
र्नयमों के अपररवर्तित र्नयम 6 की व्याख्या के आलोक में, याचिकाकताि 
ककसी भी पदोन्नर्त का हकदार था।हालाँकक, इस तथ्य को ध्यान में 
रखते हुए कक याचिकाकताि क्जयाद 24 अर्स्त, 1987 तक राज्य सरकार 
के समक्ष आंदोलन कर रहे थे, कक उन्हें प्रथम शे्रणी की सेवा में पदोन्नर्त 
के सलए र्लत तरीके से नजरअदंाज ककया र्या है, यह ककसी भी तरह 
से क्पना से नहीं कहा जा सकता है कक उन्होंने वतिमान याचिका 27 
अतटूबर, 1987 को देर से दायर की थी। इसमें कोई संदेह नहीं है कक 
इस ररट याचिका की स्वीकृर्त से प्रर्तवादी 2 और 3 को प्रथम शे्रणी 
की सेवा में पदोन्नत ककया जा सकता है, कफर भी याचिकाकताि को 20 
जून, 1979 को प्रथम शे्रणी के र्नयमों के अपररवर्तित र्नयम 6 के 
अनुसार पदोन्नर्त के सलए पूरी तरह से पात्र होने के बावजूद केवल कम 
अकं प्राप्त करने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है। जब उसे प्रर्तवादी
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2 और 3 के साथ पदोन्नर्त के सलए वविार ककया र्या था जैसा कक 
प्रर्तवादी सं। वापसी के पैरा 8 में I जैसा कक पहले ही कहा जा िकुा है, 
याचिकाकताि ने तब तक द्ववतीय शे्रणी की सेवा में 8 साल का आवचयक 
अनुभव प्राप्त कर सलया था तयोंकक उसे 19 जून, 1971 स ेद्ववतीय 
शे्रणी की सेवा में पदोन्नत ककया र्या था और वह एक डडप्लोमा धारक 
था।यह वववाददत नहीं है कक उन्होंने ववभार्ीय परीक्षा भी उत्तीणि की है। 

(14) भारतीय संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 के प्रावधानों का 
उ्लंघन करते हुए प्रथम शे्रणी के र्नयमों के र्नयम 6 और 9 में संशोधन 
को रद्द कर ददया र्या है और इस ररट याचिका को स्वीकार करके राज्य 
सरकार को अचधकार अचधकारातीत कर ददया र्या है।प्रर्तवादी संख्या 1 
को इस आदेश के दो महीने के भीतर सभी पररणामी लाभों के साथ, वषि 
1987 में पररिासलत वररष्ठता के आधार पर, 20 जून, 1979 स े
याचिकाकताि को पदोन्नत करने का र्नदेश ददया र्या है, जब उसे प्रर्तवादी 
संख्या 2 और 3 के साथ पदोन्नर्त के सलए वविार ककया र्या था। 
तथावप, प्रर्तवादी-राज्य प्रर्तवादी 2 और 3 की कदठनाई स ेबिने के सलए 
एक अर्तररतत पद बनाने की वांछनीयता पर वविार कर सकता है। 
याचिकाकताि प्रर्तवादी संख्या 1 स ेइस याचिका के खिि का भी हकदार 
होर्ा, क्जसे 1,000 रुपये पर आंका र्या है।" 

 
आर.एन.आर 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत र्नणिय वादी के सीसमत 
उपयोर् के सलए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी 
अन्य उद्देचय के सलए इसका उपयोर् नहीं ककया जा सकता है । सभी 
व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देचयो के सलए र्नणिय का अगें्रजी संस्करण 
प्रमाखणक होर्ा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देचय के सलए 
उपयुतत रहेर्ा । 

      कोमल ददहया 

      प्रसशक्ष ुन्यार्यक अचधकारी 

      फ़रीदाबाद, हररयाणा 

 


