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14 अक्टूबर, 2009 
भारर् का संववधान, 1950-अनुच्छेद। 226-औद्योचगक वववाद अचधतनयम, 
1947-हड़र्ाल में श्रममकों की भागीदारी और सुरक्षा कमसिाररयों पर हमले का 
आरोप-श्रममक संघ के सक्रिय पदाचधकाररयों की समाप्तर्-प्रबंधन ने र्ालाबंदी की 
घोषणा की और सरकार से कारखाने को बंद करने की अनुमतर् मांगी-सरकार 
द्वारा कोई अनुमतर् नहीं दी गई-कारखाने का संिालन क्रिर से शुरू क्रकया गया 
-याचिकाकर्ासओं को शाममल होने की अनुमतर् नही ं-सेवा से तनष्कासन -संदभस 
-कदािार साबबर् करने के मलए प्रबंधन ने श्रम न्यायालय से कोई अनुमतर् नहीं 
मांगी -प्रबंधन ने बबना क्रकसी अनुमतर् के साक्ष्य पेश क्रकया -कमसिाररयों को बबना 
क्रकसी आपवि के गवाहों से प्जरह करके पूरी कायसवाही में भाग लेना -कमसिाररयों 
को शाममल नहीं क्रकया जा सकर्ा इस स्र्र पर यह दलील देने की अनुमतर् दी 
गई है क्रक प्रबंधन को श्रम न्यायालय के समक्ष पेश क्रकए गए सबूर्ों पर भरोसा 
करने की अनुमतर् नही ंदी जानी िाहहए थी - श्रम न्यायालय ने पाया क्रक प्रबंधन 
कदािार के आरोप स्थावपर् कर रहा है - प्रबंधन पंजीकृर् यूतनयन को छोड़कर 
श्रममकों के अन्य वगों के साथ एक अलग समझौर्ा कर रहा है - समाप्तर् 
श्रममकों की केवल इस र्थ्य के आधार पर क्रक वे टे्रड यूतनयन के सदस्य थे - 
साक्ष्य केवल कुछ श्रममकों के हड़र्ाल करने के मामले का समथसन करर्े हैं - 
प्रबंधन यह हदखाने में वविल रहा क्रक हड़र्ाल अवैध थी और इसे समातर् करने 



के मलए साथसक बार्िीर् क्रकए बबना इसे रोकने में भी वविल रहा। हड़र्ाल—
कमसिाररयों की सेवाएं समातर् करने की प्रबंधन की कारसवाई अनुचिर् और अवैध—
याचिका मंजूर, बखासस्र्गी के आदेश अवैध और अप्रभावी करार हदये गये। 
 माना गया क्रक तनप्चिर् रूप से यह हदखाने के मलए ररकॉडस पर कुछ भी नहीं लाया 
गया था क्रक प्रबंधन ने कदािार को साबबर् करने की कोमशश की थी। प्रबंधन ने बबना क्रकसी 
अनुमतर् के श्रममक के साथ हुए कदािार को साबबर् करने के मलए सबूर् पेश करना शुरू कर 

हदया था और कमसिारी ने भी बबना क्रकसी आपवि के गवाहों से प्जरह करके पूरी कायसवाही में 
भाग मलया था। इसमलए, इसे केवल उस प्स्थतर् के रूप में मलया जाना िाहहए जहां श्रम 

न्यायालय ने अनुमतर् दी थी और श्रममकों को यह दलील देने की अनुमतर् देने में एक हदन में 
बहुर् देर हो जाएगी क्रक प्रबंधन को कदािार साबबर् करने या उस पर भरोसा करने की 
अनुमतर् नही ंदी जानी िाहहए थी। श्रम न्यायालय के समक्ष प्रस्र्ुर् साक्ष्य। 

(पैरा 6) 
इसके अलावा, यह माना गया क्रक मैंने श्रम न्यायालय के समक्ष प्रस्र्ुर् क्रकए गए सबूर्ों की 
सूक्ष्मर्ा से जांि की है र्ाक्रक श्रम न्यायालय के तनष्कषस की पूरी र्रह से ववकृतर् के बारे में 
खुद को संर्ुष्ट कर सकंू क्रक आरोप साबबर् हो गए हैं। आरोप पत्र ववमशष्ट था लेक्रकन कोई 

सबूर् मौजूद नहीं था। आरोप-पत्र इस गलर् आधार पर भी आगे बढा क्रक अवैध हड़र्ाल हुई 

थी। साक्ष्य केवल कुछ कामगारों के मामले का समथसन करर्े हैं प्जन्होंने हड़र्ाल का सहारा 
मलया था। यहद कामगार हड़र्ाल में शाममल हो गए थे, जब र्क क्रक इसे गैरकानूनी नहीं 
हदखाया गया था, र्ब र्क प्रबंधन द्वारा हड़र्ाल को समातर् करने या समझौर्ा करने के 

मलए साथसक बार्िीर् क्रकए बबना इसे रोकने के मलए कोई भी कारसवाई की गई, लेक्रकन केवल 

कुछ श्रममकों को बखासस्र् कर हदया गया। इसे केवल अनुचिर् श्रम अभ्यास के रूप में चिबत्रर् 

करना होगा। इसमलए, श्रममकों की सेवाएं समातर् करने की प्रबंधन की कारसवाई स्पष्ट रूप से 

अनुचिर् और अवैध थी। 
(पैरा 11) 

याचिकाकर्ासओं की ओर से सुश्री आभा राठौड़, वकील। 
प्रतर्वादी नंबर 1 के मलए वववेक शमास, वकील। 

 



न्यायमूर्ति के. कन्नन,  (मौखिक) 
 

 (1) काम करने वालों के कहने पर पुरस्कार को चुनौती दी गई जिसमें ननष्कर्ष 
है कक काम करने वालों की छंटनी अनुचित थी। किर भी लेबर कोटष ने केवल 25,000 रुपये 

उनमें से प्रत्येक को मुआवजे के रूप में बहाली के बदले ददए िाने का फैसला जकया । 
द्ववतीय. ललस की ओर ले जाने वाले तथ्य 
 (2) 10 कामगार, जो सरकार को व्यक्ततगत आवेदनों के माध्यम से 
श्रम न्यायालय के समक्ष संदभष की मांग कर रहे थे, वास्तव में शेर् बिे लोग 
थे। इससे पहले 23 लोगों ने प्रबंधन द्वारा इसी तरह की छंटनी के आदेश से 
व्यचथत महसूस ककया था, लेककन बाद में 4 लोगों को वापस ले ललया गया था 
और उनमें से 19 ने गैरकानूनी समाक्तत की लशकायत करते हुए डिमांि नोदटस 
के माध्यम से मांग की थी। हररयाणा सरकार ने उस मांग को िाररज कर ददया 
क्जसके कारण इस न्यायालय के समक्ष ररट याचिका दायर की गई क्जसमें सरकार 
के खिलाि श्रम न्यायालय के संदभष में ननदेश देने के ललए परमादेश ररट जारी 
करने की मांग की गई थी। संदर्ि अंततः सरकार द्वारा बनाया गया था और वे 
व्यक्तत क्िन्होंने श्रम न्यायालय क्रमांककत 10 के समक्ष मामले की पैरवी की, जो 
इस न्यायालय द्वारा ननणषय के ललए मामलों को लाए जाने तक एक झंुि के रूप 
में जारी रहते हैं। 
(3) श्रलमकों और प्रबंधन के बीि गनतरोध तब शुरू होने का आरोप है जब श्रलमकों ने अपने 

संघ के माध्यम से मांगों का एक िाटषर बनाया था, क्जस पर अनुकूल वविार नही ंककया गया 
था। प्रबंधन ने श्रलमकों से कुछ विन मांगे थे और जब उनमें से अचधकांश ने प्रबंधन के आदेशों 
को स्वीकार कर ललया, तो उनमें से 23, जो श्रलमक संघ में सकिय पदाचधकारी थे, ने िुद को 
अलग-थलग पाया। प्रबंधन ने 5 लसतंबर, 1991 को तालाबंदी की घोर्णा की और 7 जून, 

1992 तक क्स्थनत जारी रिी। उन्होंने सरकार से िैतरी बंद करने की अनुमनत मांगी थी, 
लेककन अनुमनत नही ंदी गई। अंततः जब िैतरी ने पररिालन किर से शुरू ककया, तो अन्य 

लोगों के अलावा याचिकाकताषओं को इस दलील के साथ शालमल होने की अनुमनत नही ंदी 
गई कक उनके खिलाि कदािार के आरोप लगाए गए थे और ऐसे कदािार का सबूत लमलने 



पर उन्हें हटा ददया गया था। काम करने वालों ने दावा ककया कक उन्हें कर्ी र्ी ककसी 
र्ी कदाचार के आरोप  से अवगत नहीं कराया गया और यहां तक कक छंटनी के 
आदेश र्ी पाररत ककए गए थे। ऐसा कहा जाता है कक यह मुद्दा सुलह कायषवाही के 
दौरान ही सामने आया था और तभी मामला ननणषय के ललए श्रम न्यायालय के संदभष 
में सामने आया। प्रबंधन ने ललखित बयान में कही ंभी िुद को व्यतत नहीं ककया था कक वे 
कदािार को साबबत करने के ललए श्रम न्यायालय के समक्ष अनुमनत मांग रहे थे, लेककन, 

हालांकक, उन्होंने श्रलमकों पर लगाए गए तथाकचथत कदािार को स्थावपत करने के ललए कई 

गवाह पेश ककए। 
तीन - जैसा कक कनाषटक राज्य सड़क पररवहन ननगम के कानून में बताया गया 
है 
(4) श्रलमकों की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वकील की प्रारंलभक आपवि यह थी कक 

प्रबंधन, सुश्री आभा राठौड़, श्रम न्यायालय से स्पष्ट अनुमनत के बबना भी कदािार साबबत 

करने का प्रयास करके मुकदमे में वास्तव में आश्ियष पैदा कर रहा था। ववद्वान वकील ने 

कनाषटक राज्य सड़क पररवहन ननगम बनाम श्रीमती लक्ष्मीदेवम्मा1 मामले में माननीय 

सवोच्ि न्यायालय के िैसले पर भरोसा ककया। न्यायालय कदाचार के दंड की प्रजिया 

जनर्ााररत करता है िब घरेलू िांच जनष्पक्ष और उजचत नही ंथी ।वह अदालत के यह ननष्कर्ष 
ननकालने की क्स्थनत में कक घरेलू जांि ननष्पक्ष और उचित नहीं थी, कदािार के सबूत के 

ललए प्रकिया ननधाषररत करता है। संववधान पीठ ने शंभू नाथ गोयल बनाम बैंक ऑि बड़ौदा 
एवं अन्य2

,  और राजेंद्र झा बनाम लेबर कोटस3 में व्यतत ननणषयों के ववरोधाभास को देिते 
हुए वववाद का समाधान ककया। शंभू नाथ गोयल (सुप्रा) मामले में, माननीय सवोच्ि 

न्यायालय ने माना कक सेवा समातत करने के आदेश की वैधता पर सवाल उठाने वाली 
कायषवाही में अनतररतत सबूत पेश करने के ननयोतता के अचधकार का ननयोतता द्वारा 
समय पर उचित अनुरोध करके लाभ उठाया जाना िादहए। जब वह अपने दावे का बयान या 
ललखित बयान दजष करता है या उसे कुछ कारषवाई करने की अनुमनत मांगने या कारषवाई की 
मंजूरी मांगने के ललए आवेदन करना िादहए। हालााँकक, राजेंद्र झा (सुप्रा) मामले में, 

 
1(1)   2001 (2)एस.सी.टी. 1041 
2 1984 (1) SCR 85 
3 1985(1) SCC 544 



न्यायालय ने माना कक ननयोतता को सबूत पेश करने की अनुमनत देने वाले श्रम न्यायालय 

के आदेश को कमषिारी द्वारा स्वीकार कर ललया गया था और उस पर कारषवाई की गई थी। 
उन्होंने अपने जीते हुए गवाहों की एक सूिी भी दी थी और गवाहों से क्जरह भी की थी। 
इसललए, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने माना कक श्रम न्यायालय के आदेश के अनुसरण में 
जो ककया गया था उसे पूवषवत करना गलत होगा। 
 

(5) संववधान पीठ के बहुमत की राय ने माना कक शंभू नाथ गोयल और राजेंद्र झा के बीि 

वास्तव में कोई संघर्ष नही ंथा, जबकक एकल न्यायाधीश (वी.के. सभरवाल) ने माना कक शंभू 

नाथ गोयल ने सही कानून नही ंबनाया। न्यायमूनतष लशवराज वी. पादटल के पूरक नोट के साथ 

बहुमत की राय ने माना कक प्रबंधन को दरब्यूनल या श्रम न्यायालय के समक्ष साक्ष्य प्रस्तुत 

करने का अवसर प्रदान करने के उद्देश्य को ध्यान में रिते हुए, शंभू नाथ गोयल के ननदेश 
को न्यायसंगत और उचित होने के कारण ववववध की आवश्यकता नहीं थी। न्यायमूनतष 
लशवराज वी. पादटल ने एक पूरक नोट जोड़ा था कक श्रम न्यायालय/न्यायाचधकरण के पास 

वही शक्ततया ंहैं जो नागररक प्रकिया संदहता के तहत लसववल न्यायालय में ननदहत हैं और 

न्यायालयों के पास कायषवाही के ककसी भी िरण में कोई भी साक्ष्य मांगने की शक्तत होगी। . 
तब भी न्यायालय ने माना था कक अनावश्यक देरी और कायषवाही की बहुलता से बिने के 

ललए, प्रबंधन को अपने अचधकार पर प्रनतकूल प्रभाव िाले बबना अपनी कारषवाई का समथषन 

करने के ललए अनतररतत सबूत देने के ललए ललखित बयान में ही न्यायालय की अनुमनत लेनी 
होगी। हालााँकक, माननीय पीठ ने पाया कक ऐसा था इसे न्यायालय या न्यायाचधकरण की 
शक्ततयों पर प्रनतबंध लगाने के रूप में नही ंसमझा जाना िादहए, क्जसमें पादटषयों को ककसी 
भी स्तर पर दस्तावेजों के उत्पादन सदहत अनतररतत साक्ष्य का नेततृ्व करने की आवश्यकता 
या ननदेश देना शालमल है। 
(6) इसललए, संववधान पीठ द्वारा शंभू नाथ गोयल में ननधाषररत कानून को एक ऐसी 
प्रकिया ननधाषररत करने के रूप में समझा जाना िादहए जहां प्रबंधन को साक्ष्य देने की 
अनुमनत मांगने और ललखित बयान दाखिल करने के समय कदािार को साबबत करने की 
मांग करनी होगी। किर भी यह कदािार के सबूत में साक्ष्य पेश करने के ललए उचित 

पररक्स्थनतयों में प्रबंधन को अनुमनत देने के ललए दरब्यूनल पर श्रम न्यायालय के अचधकार 



को बाचधत नहीं कर सकता है। इस मामले में, ननक्श्ित रूप से यह ददिाने के ललए ररकॉिष पर 

कुछ भी नही ंलाया गया था कक प्रबंधन ने कदािार को साबबत करने की कोलशश की थी। 
वास्तव में जो हुआ वह क्स्थनत थी जैसा कक राजेंद्र झा (सुप्रा) में पाया गया था जब प्रबंधन ने 

बबना ककसी अनुमनत के, काम करने वाले के ललए क्जम्मेदार कदािार को साबबत करने के 

ललए सबूत पेश करना शुरू कर जदए थे और काम करने वाले ने भी क्जरह द्वारा पूरी कायषवाही 
में भाग ललया था बबना ककसी आपवि । इसललए, इसे केवल उस क्स्थनत के रूप में ललया जाना 
िादहए जहा ंश्रम न्यायालय ने अनुमनत दी थी और श्रलमकों को यह दलील देने की अनुमनत 

देने में बहुत देर हो चुकी है कक प्रबंधन को कदािार साबबत करने या उस पर भरोसा करने 

की अनुमनत नहीं दी जानी िादहए थी। कनाषटक राज्य सड़क पररवहन ननगम (सुप्रा) में 
संववधान पीठ द्वारा व्यतत ककए गए कानून को ध्यान में रिते हुए प्रबंधन को 
साक्ष्य देने पर आपवि जताना कानूनी रूप से तकष संगत होता, जबकक श्रम न्यायालय 
या तो श्रलमकों की याचिका को स्वीकार कर सकता था या िाररज कर सकता था। 
इस मामले में, सबूतों को पेश करने की अनुमनत दी गई थी और कमषिाररयों ने 
प्रबंधन के गवाहों से क्जरह करने के ललए पूरे अवसर का लाभ उठाया था। श्रम 

न्यायालय ने पाया था कक कदािार साबबत हो गया है, क्जस पर काम करने वालों की ओर से 

उपक्स्थत ववद्वान वकील ने हमला ककया है। इसललए, कदािार के आरोपों और सबूत के 

तरीके को स्थावपत ककया जा िुका है और क्जस पर अदालत के समक्ष सवाल उठाया गया है, 

उस पर अभी भी हमें ध्यान देने की आवश्यकता है। 
 
ितुथष.  कममसयों के ववरुद्ध आरोप पत्र 
 (7) जैसा कक पुरस्कार में पाया गया आरोप-पत्र तीन आरोपों को संदलभषत 
करता है, जो इस प्रकार हैं: - 

 “1. आपने 26 अगस्त, 1991 से 4 लसतंबर, 1991 तक इच्छुक 
श्रलमकों को गैरकानूनी और अनुचित हड़ताल के ललए उकसाया और उन्हें 
इस तरह की हड़ताल पर रहने और उतत हड़ताल के दौरान अनुशासनहीनता 
के ववलभन्न कृत्य करने के के ललए भी उकसाया। क्जससे कंपनी को गंभीर 
वविीय क्षनत हुई। 



 2. 4 लसतंबर, 1991 को, आपने गेट नंबर 1 पर तैनात सुरक्षा 
कमषिाररयों को धतका ददया और आवश्यकतानुसार शपथ पत्र ददए बबना 
जबरन कारिाने में प्रवेश ककया। आपने अन्य श्रलमकों को भी पररसर में 
प्रवेश करने के ललए उकसाया। आपने उन्हें किर से हड़ताल करने और 
अनुशासनहीनता के ववलभन्न कायष करने के ललए उकसाया। 
 कमषिररयों अवधेश गोस्वामी, रववदंर कुमार और जयकृत लाई के 
मामले को छोड़कर, जहा ंआरोप संख्या 3 भी जोड़ा गया है, जो इस 
प्रकार है: 

 3. आपने 5 लसतंबर, 1991 से तालाबंदी के बावजूद िुद को कारिाने 
के गेट नंबर 1 पर प्रस्तुत ककया और छूट प्रातत कमषिाररयों एस/एसएि 
के प्रवेश में बाधा िाली। जी घोर् और एम.एल. नंदवानी को प्रातः 8.30 
बजे अंदर नही ंजाने ददया I” 

 
तीसरा आरोप स्थावपत नहीं पाया गया और आरोप 1 और 2 िो 26 अगस्त, 1991 से 4 

लसतंबर, 1991 के बीि एक अवैध हड़ताल में श्रलमकों की कचथत भागीदारी और अन्य श्रलमकों 
को ऐसी भागीदारी और कमीशन के ललए उकसाने से संबंचधत थे। दसूरा आरोप 4 लसतंबर, 

1991 को अलग तारीि पर गेट नंबर 1 पर सुरक्षा कमषिाररयों पर हमला करने का आरोप था। 
श्रम न्यायालय ने व्यापक दटतपणी करते हुए कहा था कक गवाहों ने कदािार के बारे में व्यापक 

रूप से बात की थी और प्रबंधन ने कमषिाररयों पर आरोप स्थावपत ककया था I 
 
V. हड़ताल का कोई सबूत नह ीं, बहुत कम, अवैध हड़ताल और उदाहरण 
अनुचित श्रम व्यवहार का I 
 (8) श्रलमकों की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वकील, सुश्री आभा राठौड़, ने दृढ़ता से 

तकष  ददया कक इस बात का कोई सबूत भी नही ंहै कक 26 अगस्त, 1-991 से 4 लसतंबर, 1991  

के बीि श्रलमकों द्वारा हड़ताल की गई थी। यह एक अवैध हड़ताल थीI उनके अनुसार, 

कारिाने की गनतववचध ककसी भी सावषजननक उपयोचगता उपिम के संबंध में नही ंथी और 

इसललए, धारा 22 प्रभावी नही ंथी, जो वास्तववक हड़ताल से पहले नोदटस जारी करने की 



प्रकिया ननधाषररत करती है। धारा 23 भी लागू नही ं थी तयोंकक यह श्रम न्यायालय या 
न्यायाचधकरण या मध्यस्थता के समक्ष सुलह या कायषवाही के लंबबत रहने के दौरान या 
पुरस्कार या ननपटान के संिालन की अवचध के दौरान एक सामान्य ननर्ेध पर वविार करती 
है। धारा 24, जो अवैध हड़तालों के उदाहरण सामने लाती है, केवल तभी लागू होगी जब 

हड़ताल धारा 22 या 23 के उल्लंघन में थी या यदद यह धारा 10(3) या 10-ए(4ए) के उल्लंघन 

में थी, क्जनमें से सभी को स्वीकार नहीं ककया गया थाI इसललए, दलील यह थी कक कोई भी 
अवैध हड़ताल नही ंथी और अगर यह मान भी ललया जाए कक हड़ताल थी, तो यह श्रलमकों के 

हाथ में एक वैध हचथयार है और प्रबंधन तालाबंदी का सहारा नही ं ले सकता है, जो उसने 

स्वीकार ककया है। . 
(9) 5 लसतंबर, 1991 से 7 जून, 1992 तक की अवचध में, ववद्वान वकील 
के पास यह ददिाने के ललए कम से कम तीन उदाहरण थे कक प्रबंधन जानबूझकर 
उन श्रलमकों को बाहर कर अनुचित श्रम व्यवहार में ललतत था, जो पदाचधकारी 
थे। रेि यूननयन और ऐसे व्यक्ततयों के साथ बातिीत में प्रवेश करना, जो 
यूननयन के सदस्य नहीं हैं, लेककन श्रलमकों के बीि गलतिहमी पैदा करने के 
इरादे से श्रलमकों के अलग-अलग वगों के साथ बातिीत करना। ववद्वान वकील 
अनुसूिी V की प्रववक्ष्ट 15 का उल्लेि करेंगे जो मान्यता प्रातत रेि यूननयन के 
साथ सद्भावना में सामूदहक रूप से सौदेबाजी करने से इनकार करने के कायष को 
अनुचित श्रम अभ्यास के रूप में वखणषत करता है। उसी अनुसूिी में प्रववक्ष्ट 5, 
ककसी श्रलमक को उत्पीड़न के माध्यम से बिाषस्त करने या बिाषस्त करने का एक 
अचधननयम है और यह अनुचित श्रम अभ्यास का एक और उदाहरण है। प्रववक्ष्ट 
4-ए और बी जो "एक कमषिारी को बिाषस्त करने या दंडित करने की क्स्थनत 
ननधाषररत करती है तयोंकक उसने अन्य श्रलमकों को रेि यूननयन में शालमल होने 
या संगदठत करने के ललए आग्रह ककया था या ककसी हड़ताल में भाग लेने के 
ललए एक कमषिारी को बिाषस्त करने या बिाषस्त करने का आग्रह ककया था जो 
हड़ताल नही ं है, क्जसे अचधननयम के तहत एक अवैध हड़ताल माना जाता है" 
अनुचित व्यापार प्रथाओं के अन्य उदाहरणों के रूप में होना। ववद्वान वकील के 

अनुसार, श्रलमकों को अंततः केवल रेि यूननयन गनतववचधयों में भाग लेने के कारण सेवा से 



बिाषस्त कर ददया गया था। हड़ताल का कोई सबूत नही ंथा और अगर साबबत भी हुआ तो 
हड़ताल में भागीदारी को ही उनकी सेवाओं के ननवषहन का आधार बना ददया गया। स्वीकृत 

आधार पर, प्रबंधन ने जान-बूझकर केवल पंजीकृत यूननयन को ककनारे रिकर और ककसी 
समझौते पर काम करने के ललए इसकी अनदेिी करके केवल श्रलमकों के अन्य वगों के साथ 

एक अलग समझौता ककया था। मेरे मन में कोई संदेह नही ंहै कक प्रबंधन ने श्रलमकों के खिलाि 

उत्पीड़न ककया था और उन्हें केवल इस तथ्य के कारण समातत कर ददया गया था कक व ेरेि 

यूननयन के सदस्य थे और उन पर अपनी गनतववचधयों के ललए समथषन का प्रिार करने का 
आरोप था। 
 VI. आरोप साबबर् नही ंहुए-श्रम न्यायालय का तनष्कषस इसके ववपरीर्, 
ववकृर् है। 
 

 (10) यहा ंतक कक प्रबंधन को अनुचित व्यापार व्यवहार का दोर्ी बताए बबना, 
उन पर लगाए गए आरोप भी साबबत नहीं हुए हैं। हम पहले ही देि िुके हैं कक पहला आरोप 

मजदरूों को अवैध हड़ताल में शालमल होने के ललए कचथत तौर पर उकसाने का था। हड़ताल 

का कोई सबूत नही ंथाI कोई अवैधता नहीं थी, र्ले ही कोई थी । ककसी भी गवाह 
द्वारा तोड़िोड़ की कारषवाई के बारे में बात नहीं की गई थी। श्रम न्यायालय का 
यह दटतपणी करना अनुचित था कक गवाहों ने ऐसा कहा था। यहां तक कक दसूरे 
आरोप के संबंध में कक सुरक्षा कमषिाररयों पर हमला हुआ था, यहां तक कक सबूत 
देने वाले सुरक्षा कमषिाररयों ने भी स्पष्ट रूप से ऐसा नहीं कहा; दसूरी ओर, उनका 
साक्ष्य यह था कक काम करने वालों ने जबरन प्रवेश ककया। यदद आरोप यह था कक 
काम करने वालों ने सुरक्षा कमषिाररयों की अनुमनत के बबना जबरन प्रवेश ककया 
था और सबूत ददया गया था कक उसे नीिे धकेल ददया गया था, तो यह जबरन 
प्रवेश हो सकता है। दसूरी ओर, यदद आरोप सुरक्षा कमषिाररयों पर हमले का एक 
मात्र अभर्व्यक्तत था, तो सुरक्षा कमिचारी द्वारा साक्ष्य में जबरन प्रवेश की मात्र 
अलभव्यक्तत हमले के कदािार को साबबत नहीं कर सकती है। कामगारों के ववद्वान 
वकील ने मुझे प्रबंधन के प्रत्येक गवाह के साक्ष्य से अवगत कराया। एमिब्ल्यू-1 
िी.आर. गेरा, उप प्रबंधक, ने केवल इस आशय का साक्ष्य ददया था कक बिाषस्तगी के 



आदेश श्रलमकों को भेजे गए थे, लेककन उन्हें बबना तामील ककए वापस प्रातत कर ललया गया 
था। कचथत कदािार के संबंध में उनसे कुछ भी पता नही ंिला। प्रनतवादी के उप प्रबंधक 

एमिब्ल्यू-2 भूवपदंर मल्लाह ने कहा था कक श्रलमकों ने 26 अगस्त, 1991 से काम करना बंद 

कर ददया था और कंपनी को 5 लसतंबर, 1991 को तालाबंदी करने के ललए मजबूर होना पड़ा 
था। 
हड़ताल में सभी दावेदार शालमल थेI उनका प्रमाण यह था कक उन्होंने सभी 
कामगारों को किर से काम पर लौटने की सलाह दी थी। उन्होंने किर आरोप-पत्र 
में पाए गए ककसी भी कदािार के बारे में एक शब्द भी नहीं कहा। MW-3 
आर.के. कपूर ने कहा कक कमषिारी हड़ताल पर िल ेगए थे और प्रबंधन को 
तालाबंदी की घोर्णा करने के ललए मजबूर होना पड़ा। उन्होंने इस आशय का 
साक्ष्य भी ददया कक उन्होंने तीन श्रलमकों को काम किर से शुरू करने की सलाह 
दी थी। MW-4 ने रववदंर नाम के एक व्यक्तत का उल्लेि ककया, क्जसने हड़ताल 
में भाग ललया था और उसने उसे हड़ताल न करने की सलाह दी थी। MW-5 ने 
लालू नाम के एक व्यक्तत को अपने अधीन काम करने वाला बताया, जो कचथत 
हड़ताल में भी शालमल हुआ था और उसने उसे काम किर से शुरू करने की सलाह 
दी थी। MW-6 सांवल राम, सुरक्षा स्टाि के पयषवेक्षक थे, लेककन उन्होंने कचथत 
हमले के बारे में बात नहीं की थी। एमिब्ल्यू-7 राम लसहं, जो स्वयं सुरक्षा गािष 
था, ने श्रलमकों के अलावा ककसी और बात पर जबरन कारिाने में प्रवेश करने 
की बात नही ंकही। उन्होंने अपने ऊपर हुए कचथत हमले पर कोई शब्द नहीं बोला 
जैसा कक आरोप-पत्र में पाया गया है। 
(11) मैंने श्रम न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककए गए सबूतों की सूक्ष्मता से जांि की है, 

केवल श्रम न्यायालय के ननष्कर्ष की पूरी तरह से ववकृतता के बारे में िुद को संतुष्ट करने 

के ललए कक आरोप साबबत हो गए हैं। आरोप-पत्र ववलशष्ट था लेककन कोई सबूत मौजूद नही ं
था। आरोप-पत्र इस गलत आधार पर भी आगे बढ़ा कक अवैध हड़ताल हुई थी। साक्ष्य केवल 

कुछ कामगारों के मामले का समथषन करते हैं क्जन्होंने हड़ताल का सहारा ललया था। यदद 

कामगार हड़ताल में शालमल हो गए थे,जब तक कक इसे साजबत नही ंककया िाताI हड़ताल 
को समाप्त करने या समझौता करने के भलए साथिक बातचीत में बदलाव ककए 



बबना प्रबंधन द्वारा इसे रोकने का कोई र्ी कायि, लेककन केवल कुछ श्रभमकों को 
बर्ािस्त करना, केवल अनुचचत श्रम अभ्यास के रूप में वर्णित ककया िाएगा। इसे 

केवल अनुचित श्रम अभ्यास के रूप में चिबत्रत ककया जाना िादहए। इसललए, श्रलमकों की 
सेवाएं समातत करने की प्रबंधन की कारषवाई स्पष्ट रूप से अनुचित और अवैध थी।  
 
सार्वीं.  वर्समान स्वभाव 
 

 (12) इन पररक्स्थनतयों में, श्रम न्यायालय के िैसले को रद्द कर ददया 
गया है और श्रलमकों के पक्ष में इस संदभष का उिर ददया जाएगा कक वववाददत 
समाक्तत अवैध और अप्रभावी थी। कामगारों को सेवा में जारी रिा हुआ माना 
जाएगा और उन्हें उनकी सेवाओं से बिाषस्त ककए जाने की तारीि से आज तक 
अक्जषत सभी मौदिक लाभ का भुगतान ककया जाएगा। कामगारों की ओर से पेश 
वकील ने दलील दी कक िैतरी बंद है और प्रबंधन ने अपना पररिालन भारत के 
दक्षक्षणी दहस्से में स्थानांतररत कर ददया है। यदद िैतरी सरकार की अनुमनत से 
बंद हो गई है, तो कामगार बंद होने की तारीि तक सभी मौदिक लाभों के 
हकदार होंगे जैसे कक वे सेवा में बने रहे और कानून द्वारा प्रदान ककए गए 
समापन मुआवजे के भी हकदार होंगे। यदद कोई िैतरी बंद नही ंहै और ऐसे बंद 
करने की कोई अनुमनत भी नही ंदी गई है, तो कामगार यह मानने के हकदार 
होंगे कक वे सेवा में बने हुए हैं और उन्हें आज तक या उस तारीि तक सभी 
लाभ ददए जाएंगे जब तक वे सेवाननववृि की आयु तक नही ंपहंुि गए थे। ऐसे 
मामलों के संबंध में जहां कामगार सेवाननववृि की आयु तक पहंुि गए होंगे, लाभ 
सेवाननववृि की संबंचधत नतचथयों तक लमलेगा। सेवाननववृि की आयु प्रातत करने 
की क्स्थनत में कामगार सभी सेवांत लाभों के भी हकदार होंगे। 
(13) तद्नुसार, ररट याचिका को ननधाषररत लागत के साथ श्रलमकों के पक्ष में 10,000 रु. 
अनुमनत दी जाती है।  
 
 



अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

और दकसी अन्य उद्देश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यो के दिए दनणणय 

का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               नेहा दसंह    

                                                                                        प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पिवि, हररयाणा 

 

 


