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दिंड प्रर्िया सिंर्हता, 1973—धारा 397—पुनरीक्षण की शक्ति—अिंतविती आदेश—का अर्ि—ऐसे आदेश के र्वरुद्ध 

पुनरीक्षण सक्षम नही िं है। 

आयोर्ित, र्क एक अिंतविती आदेश अिंर्तम आदेश का र्वपरीत होता है। र्कसी कारिवाई की प्रगर्त के दौरान एक अिंतररम 

आदेश र्दया िाता है। यह अिंततः पार्टियोिं के अर्धकारोिं का र्नपटान नही िं करता है।ऐसे में  स्ट्र ेट िैकेट फ़ॉमूिला प्रदान करना कर्िन 

होगा और वास्तर्वक परीक्षा यह होगी र्क यर्द र्नणिय या आदेश पक्षोिं के अर्धकारोिं का र्नपटान करता है, तो यह अिंर्तम आदेश 

होगा। यर्द यह पार्टियोिं के अर्धकारोिं का र्नपटान नही िं करता है, तो यह एक अिंतररम आदेश होगा। यर्द आदेश केवल अर्धकारोिं 

पर र्नणिय लेने में सहायता के र्लए एक कदम है, तो उस क्तथर्र्त में, इसे अिंर्तम आदेश नही िं कहा िा सकता है। 

(7 के र्लए) 

आगे कहा गया र्क अिंतररम आदेश के क्तखलाफ पुनरीक्षण यार्िका सुनवाई योग्य नही िं है। 

(11 के र्लए) 

पी.एस. हिंदल, वकील,यार्िकाकतािओिं के र्लए. 

एस.के. सकै्सना, अर्धविा के सार्  श्री आर.के. हािंडा, उत्तरदाताओिं के र्लए वकील  

निर्णय  

न्यायमूर्ति वी.एस. अग्रवाल 

(1) यार्िकाकतािओिं पर अन्य लोगोिं के सार् र्वस्फोटक पदार्ि अर्धर्नयम की धारा 3 और 4 के सार् पढी िाने वाली 

आईपीसी की धारा 120-बी/302/307 के तहत दिंडनीय अपराधोिं के सिंबिंध में सत्र न्यायाधीश, ििंडीगढ द्वारा मुकदमा िलाया िा 

रहा है। 27 फरवरी, 1997 को अर्ियोिन पक्ष द्वारा एक गवाह के रूप में सुररिंदर शमाि से पूछताछ की िा रही र्ी, ऐसा आरोप 

है र्क गवाह की मुख्य िािंि के दौरान, कें द्रीय िािंि बू्यरो के र्वशेष लोक अर्ियोिक ने पेश र्कया गवाह के साक्ष्य र्क 

यार्िकाकतािओिं की पहिान कें द्रीय िािंि बू्यरो के अर्धकाररयोिं आईपी सी.बी.आई. द्वारा की गई र्ी। सेक्टर 30 के कायािलय में । 

उन्हें लखर्विंदर र्सिंह और गुरमीत र्सिंह र्दखाए गए। यार्िकाकतािओिं (बिाव पक्ष) द्वारा एक आपर्त्त उिाई गई र्ी र्क पुर्लस की 

उपक्तथर्र्त में एक गवाह द्वारा आरोपी की पहिान आपरार्धक प्रर्िया सिंर्हता की धारा 162 के तहत आती है और अस्वीकायि है। 

मुख्य परीक्षण के दौरान यह सबूत पेश करने की मािंग की गई र्क कें द्रीय िािंि बू्यरो के अर्धकाररयोिं ने गवाह को सेक्टर 30 क्तथर्त 

अपने कायािलय में बुलाया र्ा। उन्होिंने उसे कुछ तस्वीरें  र्दखाईिं, र्िनमें से यार्िकाकतािओिं की िार तस्वीरें  गवाह द्वारा पहिानी 

गईिं। बिाव पक्ष ने र्फर से आपर्त्त उिाई र्क पुर्लस अर्धकाररयोिं की उपक्तथर्र्त में तस्वीरोिं के माध्यम से आरोपी व्यक्तियोिं की 

पहिान स्वीकायि नही िं है और इस सबूत को पेश करने की अनुमर्त नही िं दी िानी िार्हए। 

(2) र्वद्वान सत्र न्यायाधीश, ििंडीगढ आके्षर्पत आदेश उि आपर्त्त से र्नपटा  गया। टर ायल कोटि ने माना र्क सिंिार्वत 

मूल्य िो इस तरह के बयान से िुडा होना िार्हए वह एक अलग मामला है और इसे अन्य कारकोिं के प्रकाश में र्नधािररत र्कया 

िाना िार्हए, लेर्कन इस तकि  को खाररि कर र्दया र्क इस तरह से कहा गया तथ्य धारा 162 के अिंतगित आता है। 

(3) यार्िकाकतािओिं के र्वद्वान वकील ने तकि  र्दया र्क अर्ियोिन पक्ष को उसकी तस्वीरोिं के माध्यम से पुर्लस के समक्ष 

आरोपी व्यक्तियोिं की पहिान के सिंबिंध में साक्ष्य पेश करने की अनुमर्त नही िं दी िा सकती है। र्वद्वान वकील की राय में यह दिंड 

प्रर्िया सिंर्हता की धारा 162 के अिंतगित आता है और र्वद्वान र्निली अदालत को साक्ष्य दिि नही िं करना िार्हए र्ा। कें द्रीय िािंि 

बू्यरो की ओर से एक प्रारिं र्िक आपर्त्त उिाई गई र्ी र्क आके्षर्पत आदेश को न तो पुनरीक्षण यार्िका में िुनौती दी िा सकती है 

और न ही न्यायालय की अिंतर्निर्हत शक्तियाा के तहत, यह आग्रह र्कया गया र्ा र्क यह एक अिंतररम आदेश और एक पुनरीक्षण 

यार्िका र्ी। वर्िित है. कहने की िरूरत नही िं है र्क यार्िकाकतािओिं के वकील ने इसके र्वपरीत महसूस र्कया और आग्रह र्कया 



र्क यह एक अिंतररम आदेश नही िं र्ा। धारा 397 सीआरपीसी की उपधारा (2) पी.सी. उत्तरदाताओिं के वकील द्वारा सिंदर्िित र्कया 

िा रहा है: - 

 

 

 

 

 

 

“397(2). उप-धारा (1) द्वारा प्रदत्त पुनरीक्षण की शक्तियोिं का प्रयोग र्कसी अपील, िािंि, परीक्षण या अन्य कायिवाही में 

पाररत र्कसी िी अिंतररम आदेश के सिंबिंध में नही िं र्कया िाएगा। 

उि प्रावधान स्पष्ट रूप से दशािता है र्क धारा 397 सीआर की उपधारा (1) के तहत र्कसी आदेश को सिंशोर्धत करने की 

शक्ति। पी.सी. र्कसी अपील, पूछताछ या मुकदमे में पाररत अिंतररम आदेश के सिंबिंध में इसका प्रयोग नही िं र्कया िाना िार्हए। 

र्वद्वान र्निली अदालत ने कुछ दस्तावेिोिं की स्वीकायिता से सिंबिंर्धत यार्िकाकतािओिं की आपर्त्त को खाररि कर र्दया र्ा। र्विार 

के र्लए िो सिंर्क्षप्त प्रश्न सामने आता है वह यह है र्क क्या यह एक अिंतविती आदेश है या नही िं। 



(4) अर्िव्यक्ति "इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर" को आपरार्धक प्रर्िया सिंर्हता, 1973 में 

पररिार्षत नही िं र्कया गया है। लेर्कन धारा 397 सीआरपीसी  की उप-धारा (2) को अर्धर्नयर्मत 

करने का उदे्दश्य  स्पष्ट है। यह र्बना र्कसी र्ववाद के है र्क इसे सुिारू सुनवाई को र्वफल करने 

के र्लए अर्धर्नयर्मत र्कया गया है। टर ायल कोटि की र्दन-प्रर्तर्दन की कायिवाही को अिंतररम आदेशोिं 

के क्तखलाफ बार-बार सिंशोधन से र्नराश नही िं र्कया िाना िार्हए। इसे टर ायल कोटि को यर्ासिंिव 

शीघ्र सुनवाई में मदद करने के र्लए अर्धर्नयर्मत र्कया गया है। के मामले में सुप्रीम कोटि वी सी 

शुक्ला बनाम राज्य द्वारा सी.बी.आई. में सीआरपीसी की  धारा 397 की उप-धारा (2) को 

अर्धर्नयर्मत करने के उदे्दश्य को नोट र्कया और यह माना र्क अर्िव्यक्ति "इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर" 

को इस उदे्दश्य को प्राप्त करने के र्लए व्यापक अर्ि र्दया िाना िार्हए र्क परीक्षणोिं में कोई देरी न 

हो। अनुचे्छद 5 में यह कहा गया र्ा:- 

“लगता है र्क इसका उदे्दश्य उन िरणोिं में होने वाली देरी को कम करना है, र्िनसे होकर 

एक आपरार्धक मामला बरी होने, आरोपमुि होने या दोषर्सक्तद्ध तक पहिंिने से 

पहले गुिरता है। िहािं तक आपरार्धक प्रर्िया सिंर्हता, 1973 का सवाल है, इसे 

के्षत्रार्धकार का एक र्वसृ्तत और र्वर्वध के्षत्र र्मला है क्योिंर्क यह न केवल िारतीय 

दिंड सिंर्हता में बक्ति बडी सिंख्या में र्नर्हत अपराधोिं के मुकदमे की प्रर्िया को िी 

र्नयिंर्त्रत करता है। अन्य अर्धर्नयम और कानून िो आपरार्धक प्रर्िया सिंर्हता को 

लागू करते हैं या िो सिंर्हता के समरूप कानून हैं। इसर्लए, सिंर्हता के बहत बडे 

दायरे और दायरे को ध्यान में रखते हए, अर्िव्यक्ति 'इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर' को एक 

व्यापक अर्ि देना होगा तार्क मुकदमे की र्नष्पक्षता में गडबडी या हस्तके्षप र्कए 

र्बना अर्धर्नयम के उदे्दश्य को प्राप्त र्कया िा सके। ” 

(5) इस पृष्ठिूर्म में र्क अिंतविती आदेश का क्या अर्ि है, कोई इससे िुडे कुछ िेदोिं और 

अर्ों का उले्लख कर सकता है। क़ॉपिस जू्यररस सेकुिं डम, खिंड 47 में पृष्ठ 85 पर अिंतविती आदेश 

और कानून का अर्ि र्दया गया र्ा 

"मुकदमे की शुरुआत और अिंत के बीि कुछ हस्तके्षप िो कुछ र्बिंदु या मामले का फैसला 

करता है लेर्कन िो पूरे र्ववाद का अिंर्तम र्नणिय नही िं है।" 

इसी प्रकार वेबस्ट्सि र्डि नू्य इिंटरनेशनल र्डक्शनरी में पेि 1179 पर कानून में इिंटरलोकू्यटरी का 

अर्ि र्ा 

"अिंर्तम या र्नर्ित नही िं: र्कसी कारिवाई की प्रगर्त के दौरान र्कया या र्कया गया: मध्यवती, 

अनिंर्तम"। 

दूसरे शब्ोिं में यह महसूस र्कया गया र्क अिंतररम आदेश अिंर्तम आदेश के र्वपरीत होगा। सवोच्च 

न्यायालय द्वारा इस पर एक से अर्धक बार र्विार र्कया गया है।मोहन लाई मगन लाई रै्कर बनाम 

गुिरात राज्य  के मामले में सुप्रीम कोटि के शुरुआती फैसलोिं में सुप्रीम कोटि की ररपोटि 685 में एक 

अिंतर र्नकाला गया र्क अिंर्तम और अिंतररम आदेश क्या है। इिंग्लैंड के कुछ र्नणियोिं का उले्लख 

करते हए यह िी कहा गया:- 



इसर्लए, दो शब्ोिं "अिंर्तम" और "इिंटरलोकू्यटरी" के अर्ि पर उस र्वशेष उदे्दश्य के सिंबिंध 

में अलग से र्विार र्कया िाना िार्हए र्िसके र्लए यह आवश्यक है। हालााँर्क, आम 

तौर पर बोलते हए, एक र्नणिय या आदेश िो प्रश्न में मुख्य मामले को र्नधािररत करता 

है उसे अिंर्तम कहा िाता है। यह अिंर्तम हो सकता है, हालािंर्क यह पूछताछ को 

र्नदेर्शत करता है या एक अिंतविती आवेदन पर र्कया िाता है या आवेदन करने की 

स्वतिंत्रता सुरर्क्षत रखता है। कुछ अिंगे्रिी र्नणियोिं में िहािं यह प्रश्न उिा, र्नम्नर्लक्तखत 

िार परीक्षणोिं में से एक या दूसरे को लागू र्कया गया: - 

1. क्या आवेदन पर आदेश इस प्रकार र्दया गया र्ा र्क र्कसी िी पक्ष के पक्ष 

में र्नणिय मुख्य र्ववाद का र्नधािरण करेगा? 

2. क्या यह उस आवेदन पर बनाया गया र्ा र्िस पर मुख्य र्ववाद का फैसला 

र्कया िा सकता र्ा? 

3. क्या र्दया गया आदेश र्ववाद का र्नधािरण करता है? 

4. यर्द र्विाराधीन आदेश उलट र्दया िाता है, तो क्या कारिवाई िारी रखनी 

होगी?” 

इसके बाद इसी सवाल पर ििाि करते हए सुप्रीम कोटि ने इस मामले में र्दए गए फैसले का र्िि 

उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सूिन र्सिंह में र्कया  िहािं पार्टियोिं के अर्धकारोिं का र्नणिय नही िं र्कया गया 

र्ा और कुछ दस्तावेिोिं के उत्पादन की अनुमर्त दी गई र्ी, यह नोट र्कया गया र्ा र्क यह एक 

अिंतररम आदेश र्ा। सवोच्च न्यायालय प्रमुख:- 

“उत्तर प्रदेश राज्य बनाम सुिान र्सिंह मामले में र्नणिय से कोई मदद नही िं र्मलती क्योिंर्क 

र्िस कायिवाही में र्ववार्दत आदेश पाररत र्कया गया र्ा, उसे अिंतविती माना गया 

र्ा। 
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एक परीक्षण के दौरान और उसके दौरान ही उत्पन्न होता है। प्रश्न यह र्ा र्क क्या र्कसी र्नर्ित 

दस्तावेज़ को प्रसु्तत करने से राज्य के र्वशेषार्धकार के दावे को खाररि करने वाला आदेश अनुचे्छद 

134 (1) (सी) के अर्ि में अिंर्तम आदेश र्ा। अदालत ने कहा र्क आपरार्धक कायिवाही, भ्रष्टािार 

र्नवारण अर्धर्नयम, 1947 की धारा 6 (1) के तहत अपराध के र्लए उत्तरदाताओिं के क्तखलाफ 

कायिवाही र्ी। वे अिी िी र्वशेष न्यायाधीश के समक्ष लिंर्बत र्ी िं। उन कायिवार्हयोिं के दौरान 

उत्तरदाताओिं ने कें द्र सरकार द्वारा दस्तावेिा प्रसु्तत करने के र्लए आवेदन र्कया और न्यायालय 

ने इसकी अनुमर्त दे दी। इसर्लए, यह आदेश उि कायिवाही के लिंर्बत रहने के दौरान एक अिंतररम 

आदेश र्ा, इसका उदे्दश्य पार्टियोिं यानी उत्तर प्रदेश राज्य और प्रर्तवार्दयोिं, अर्ियुिोिं के अर्धकारोिं 

का र्नणिय करना नही िं र्ा। इसने अर्ियुि को उि दस्तावेज़ को सार्बत करने और मामले में 

प्रदर्शित करने में सक्षम बनाया और इसर्लए यह साक्ष्य िोडने के र्लए एक प्रर्ियात्मक कदम र्ा। 

अदालत ने यह िी कहा र्क यह मानते हए र्क आदेश ने कें द्र सरकार के कुछ अर्धकारोिं का फैसला 

र्कया है, वह सरकार न तो आपरार्धक कायिवाही में एक पक्ष र्ी और न ही उच्च न्यायालय या इस 

न्यायालय के समक्ष एक पक्ष र्ी। यह र्नणिय स्पष्ट रूप से इस आधार पर र्ा र्क दस्तावेज़ के उत्पादन 

के र्लए उत्तरदाताओिं का आवेदन र्िसमें कें द्र सरकार, मुकदमे में एक पक्ष नही िं, ने र्वशेषार्धकार 

का दावा र्कया र्ा, एक अिंतविती कारिवाई र्ी न र्क एक स्वतिंत्र कायिवाही। सवाल यह है र्क क्तथर्र्त 

क्या होगी यर्द (ए) आवेदन एक स्वतिंत्र कायिवाही र्ी, और (बी) यर्द यह कें द्र सरकार के अर्धकार 

को प्रिार्वत करता है।परमेश्वरी देवी बनाम राज्य  

के मामले में इस प्रश्न पर र्फर से र्विार र्कया गया और  एक बार र्फर धारा 397 की उपधारा (2) 

का दायरा र्विाराधीन र्वषय र्ा। यह माना गया र्क यर्द यह एक मध्यवती आदेश है, तो स्पष्ट रूप 

से पार्टियोिं के अर्धकारोिं को प्रिार्वत र्कए र्बना, यह एक मध्यवती आदेश होगा। पैराग्राफ 7 में 

न्यायालय ने र्नष्कषि र्नकाला 

“सिंर्हता एक अिंतविती आदेश को पररिार्षत नही िं करती है, लेर्कन यह स्पष्ट रूप से एक 

मध्यवती आदेश है, िो र्कसी िािंि या परीक्षण के प्रारिं र्िक िरणोिं के दौरान बनाया 

िाता है। धारा 397 की उपधारा (2) का उदे्दश्य ऐसे आदेश को पुनरीक्षण की शक्ति 

के दायरे से बाहर रखना है तार्क 

पूछताछ या मुकदमा र्बना देरी के आगे बढ सकता है। इससे पीर्डत पक्ष पर 

प्रर्तकूल प्रिाव पडने की सिंिावना नही िं है क्योिंर्क अगर अिंर्तम आदेश उसके 

क्तखलाफ िाता है तो वह हमेशा इसे उर्ित समय पर िुनौती दे सकता है। लेर्कन 

इसका मतलब यह नही िं है र्क यर्द आदेश र्कसी ऐसे व्यक्ति के क्तखलाफ र्नदेर्शत 

र्कया गया है िो िािंि या मुकदमे में पक्षकार नही िं है, और सिंबिंर्धत पक्षोिं को प्रिार्वत 

करने वाले अिंर्तम आदेश के बाद उसके पास इसे िुनौती देने का कोई अवसर नही िं 

होगा, तो वह इसके र्लए आवेदन नही िं कर सकता है। पुनरीक्षण, िले ही यह उसके 

र्वरुद्ध र्नदेर्शत हो और उसका अर्धकारोिं पर प्रर्तकूल प्रिाव डालता हो।'' 

दूसरे शब्ोिं में, यह माना गया र्क अिंतविती आदेश के अर्ि पर उस र्वशेष उदे्दश्य के सिंबिंध में अलग 

से र्विार र्कया िाना िार्हए र्िसके र्लए इस पर र्विार र्कया गया है। 



(6) कोटि का ध्यान इस मामले में सुप्रीम कोटि के फैसले अमर नार् और अन्य बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य, (5) में आकर्षित र्कया गया र्िस्म सुप्रीम कोटि ने कहा र्क िहािं पार्टियोिं 

के अर्धकारोिं पर अिंर्तम फैसला नही िं हआ है और यह महि एक मामला है अिंतररम में आदेश, इसे 

एक अिंतविती आदेश माना िाना िार्हए। न्यायालय के र्नष्कषि रे्:- 

“र्नणिर्यत मामलोिं में यह र्नधािररत र्कया गया है र्क अपील योग्य होने वाले अिंतविती आदेश 

वे होने िार्हए िो र्कसी र्वशेष पहलू से सिंबिंर्धत पार्टियोिं के अर्धकारोिं और 

देनदाररयोिं का फैसला करते हैं। हमें ऐसा लगता है र्क 1973 सिंर्हता की धारा 397 

(2) में "इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर" शब् का इसे्तमाल र्कसी व्यापक या कलात्मक अर्ि 

में नही िं, बक्ति एक प्रर्तबिंर्धत अर्ि में र्कया गया है। यह केवल र्वशुद्ध रूप से 

अिंतररम या अथर्ायी प्रकृर्त के आदेशोिं को दशािता है िो पार्टियोिं के महत्वपूणि 

अर्धकारोिं या देनदाररयोिं पर र्नणिय या स्पशि नही िं करते हैं। कोई िी आदेश िो 

अर्ियुिोिं के अर्धकारोिं को महत्वपूणि रूप से प्रिार्वत करता है, या पार्टियोिं के 

कुछ अर्धकारोिं का र्नणिय करता है, उसे एक अिंतररम आदेश नही िं कहा िा सकता 

है तार्क उस आदेश के क्तखलाफ उच्च न्यायालय में पुनरीक्षण पर रोक लगाई िा 

सके क्योिंर्क यह उसी उदे्दश्य के क्तखलाफ होगा र्िसने इसे बनाया र्ा। 1973 सिंर्हता 

की धारा 397 में इस र्वशेष प्रावधान को शार्मल करने का आधार, उदाहरण के 

र्लए, गवाहोिं को बुलाने, मामलोिं को थर्र्गत करने, िमानत के र्लए आदेश पाररत 

करने, ररपोटि मािंगने और लिंर्बत कायिवाही की सहायता के र्लए ऐसे अन्य कदम 

उिाने के आदेश, इसमें कोई सिंदेह नही िं हो सकता है अिंतविती आदेशोिं के र्वरुद्ध, 

र्िनके र्वरुद्ध 1973 सिंर्हता की धारा 397 (2) के तहत कोई सिंशोधन नही िं होगा। 

लेर्कन ऐसे आदेश िो क्षर्णक मामले हैं और िो अर्धकारोिं को प्रिार्वत या 

न्यायर्नर्णित करते है



अर्ियुि या मुकदमे के र्कसी र्वशेष पहलू को अिंतररम आदेश नही िं कहा िा सकता है तार्क यह 

उच्च न्यायालय के पुनरीक्षण के्षत्रार्धकार के दायरे से बाहर हो। मधु र्लमय बनाम महाराष्टर  राज्य के 

मामले में इस सिंबिंध में पयािप्त प्रकाश और र्दशार्नदेश िी देता है। यह ध्यान र्दया गया का 

अर्िव्यक्ति "इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर" को समझा गया है और इसका अर्ि अिंर्तम आदेश का वु्यत्क्रम 

है। अनुचे्छद 12 में सवोच्च न्यायालय ने कहा:- 

"आमतौर पर और आम तौर पर अर्िव्यक्ति 'इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर' को 'अिंर्तम आदेश' 

शब् के र्वपरीत समझा और र्लया िाता है। हालााँर्क, हेल्सबरी के इिंग्लैंड के कानूनोिं 

के तीसरे सिंस्करण के खिंड 22 में पृष्ठ 742 पर, यह पैरा 1606 में कहा गया है: - 

“ कोई र्नणिय या आदेश हो सकता हैएक उदे्दश्य के र्लए अिंर्तम हो 

और दूसरे के र्लए अिंतविती, या िाग के रूप में अिंर्तम और िाग के रूप में 

अिंतविती। इसर्लए दोनोिं शब्ोिं के अर्ि पर उस र्वशेष उदे्दश्य के सिंबिंध में 

अलग से र्विार र्कया िाना िार्हए र्िसके र्लए यह आवश्यक है। पैरा 

1607 में कहा गया है:- 

"सामान्य तौर पर एक र्नणिय या आदेश िो प्रश्न में मुख्य मामले को र्नधािररत 

करता है उसे "अिंर्तम" कहा िाता है। पैरा 1608 में पृष्ठ 744 और 745 

पर हमें ये शब् र्मलते हैं:— 

“एक आदेश िो पार्टियोिं के अिंर्तम अर्धकारोिं से सिंबिंर्धत नही िं है, लेर्कन 

या तो (1) र्नणिय से पहले र्दया िाता है, और र्ववाद के मामलोिं 

पर कोई अिंर्तम र्नणिय नही िं देता है, बक्ति केवल प्रर्िया के 

मामले पर होता है, या (2) है र्नणिय के बाद र्कया गया, और 

केवल यह र्नदेश देता है र्क अिंर्तम र्नणिय में पहले से ही र्दए 

गए अर्धकार की घोषणाओिं पर कैसे काम र्कया िाना है, इसे 

"इिंटरलोकू्यटरी" कहा िाता है। एक अिंतविती आदेश, हालािंर्क 

मुख्य र्ववाद के र्लए र्नणाियक नही िं है, वह र्िस अधीनथर् मामले 

से र्नपटता है, उसके र्लए र्नणाियक हो सकता है।'' इसके बाद 

सुप्रीम कोटि ने अपने पहले के फैसले का र्िि र्कया 

6. एआईआर 1978 एससी 47 

सिंघीय न्यायालय और उसी को मिंिूरी देते हए, यह आयोर्ित 

र्कया गया: - 

"एस. कुपु्पस्वामी राव बनाम द र्किं ग, 1947 एफसीआर 180: 

(एआईआर 1949 एफसी 1) में कर्नया सी.िे. ने न्यायालय 

का फैसला सुनाते हए (एफसीआर के) पृष्ठ 185 और 186 

पर कुछ अिंगे्रिी फैसलोिं का उले्लख र्कया है: (पी पर)। 



आकाशवाणी के 3). ल़ॉडि ईशर एम.आर. ने सलामन बनाम 

वानिर, (1891) 1 कू्यबी 734 में कहा, "यर्द उनका र्नणिय, 

िाहे र्िस िी तरीके से र्दया गया हो, यर्द वह कायम रहता 

है, तो अिंततः र्ववाद में मामले का र्नपटारा हो िाएगा, मुझे 

लगता है र्क इन र्नयमोिं के प्रयोिनोिं के र्लए यह अिंर्तम है. 

दूसरी ओर, यर्द उनका र्नणिय, यर्द एक प्रकार से र्दया 

िाए, तो अिंततः र्ववादग्रस्त मामले का र्नपटारा कर देगा, 

परिं तु, यर्द दूसरे तरीके से र्दया िाए, तो कारिवाई िलती 

रहेगी, तो मुझे लगता है र्क यह अिंर्तम नही िं, बक्ति अिंतविती 

है ।” उसी प्रिाव के र्लए फ्राई एल.िे. और लोप्स एल.िे. के 

र्नणियोिं से उद्धृत र्टप्पर्णयााँ हैं। उि परीक्षण को लागू करते 

हए, लगिग वतिमान मामले के समान तथ्याा पर, यह माना 

गया र्क उच्च न्यायालय द्वारा पाररत सिंशोधन आदेश (उस 

समय) उस समय धारा 397 (2) िैसी कोई रोक नही िं र्ी, यह 

िारत सरकार अर्धर्नयम, 1935 की धारा 205 (1) के अर्ि 

में "अिंर्तम आदेश" नही िं र्ा। यह ध्यान र्दया िाना िार्हए र्क 

उसमें र्नधािररत परीक्षण र्ा यर्द अर्ियुि की आपर्त्त सफल 

हो िाती तो कायिवाही समाप्त हो सकती र्ी परनु्त 

नही िंर्वपरीतता से। आदेश को अिंर्तम आदेश तिी कहा िा 

सकता है, िब र्कसी िी क्तथर्र्त में कारिवाई र्नधािररत की 

िाएगी। हमारी राय में यर्द इस सख्त परीक्षण को धारा 

397(2) में आने वाले "इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर" शब्ोिं की 

व्याख्या में लागू र्कया िाना र्ा, तो अदालत द्वारा र्कसी 

अपराध का सिंज्ञान लेने का आदेश, िाहे वह अवैध रूप से 

र्कया गया हो या र्बना



के्षत्रार्धकार, अिंर्तम आदेश नही िं होगा और इसर्लए यह एक 

अिंतररम आदेश होगा।” 

के मामले में सवोच्च न्यायालय के र्नणिय का उले्लख करना िी उर्ित होगा वी सी शुक्ला बनाम 

राज्य द्वारा सुप्रीम कोटि ने माना र्क आपरार्धक दिंड सिंर्हता की धारा 397 की उप-धारा (2) के तहत 

होने वाली अर्िव्यक्ति "इिंटरलोकू्यटरी ऑडिर" को उदार अर्ि र्दया गया है और पैराग्राफ 21 में यह 

र्नष्कषि र्नकाला गया है: - 

"शुरू करने के र्लए, 'इिंटरलोकु्यटरी' शब् का अर्ि लगाने के र्लए, इसे अिंर्तम आदेश के 

र्वपरीत या इसके र्वपरीत समझा िाना िार्हए। हम सुप्रीम कोटि पै्रक्तक्टस, 1976 

(खिंड 1 पृष्ठ 853) में छपे एक अिंश से मिबूत हए हैं िहािं यह कहा गया है र्क 

सलामन बनाम वानिर के फैसले का र्िि करते हए एक अिंतररम आदेश की तुलना 

अिंर्तम आदेश से की िानी िार्हए। 1891) 1 कू्यबी 734। दूसरे शब्ोिं में, 'अिंर्तम 

आदेश नही िं' शब् का अर्ि आवश्यक रूप से एक अिंतविती आदेश या एक मध्यवती 

आदेश होना िार्हए। 

(7) इस र्वषय पर सवोच्च न्यायालय के कुछ प्रमुख मामलोिं का उले्लख करने के बाद, 

कोई िी आसानी से र्नष्कषि र्नकाल सकता है और अिंतररम आदेश अिंर्तम आदेश के र्वपरीत है। 

र्कसी कारिवाई की प्रगर्त के दौरान एक अिंतररम आदेश र्दया या र्दया िाता है। यह अिंततः पार्टियोिं 

के अर्धकारोिं का र्नपटान नही िं करता है। स्ट्र ेट िैकेट फ़ॉमूिला प्रदान करना कर्िन होगा।वास्तर्वक 

परीक्षा यह होगी र्क यर्द र्नणिय या आदेश पक्षोिं के अर्धकारोिं का र्नपटान करता है, तो यह अिंर्तम 

आदेश होगा। यर्द यह पार्टियोिं के अर्धकारोिं का र्नपटान नही िं करता है, तो यह एक अिंतररम आदेश 

होगा। यर्द आदेश केवल अर्धकारोिं पर र्नणिय लेने में सहायता के र्लए एक कदम है, तो उस क्तथर्र्त 

में, इसे अिंर्तम आदेश नही िं कहा िा सकता है। 

(8) इस पृष्ठिूर्म में हम पीछे िाकर मामले के तथ्योिं को देख सकते हैं। 

(9) र्वद्वान टर ायल कोटि ने पहिान से सिंबिंर्धत सबूत पेश करने और ले िाने की अनुमर्त 

दी। यह आपर्त्त र्क साक्ष्य अप्रासिंर्गक र्ा और दिंड प्रर्िया सिंर्हता की धारा 162 से प्रिार्वत र्ा, 

अस्वीकार कर र्दया गया। र्वद्वान र्निली अदालत को अिी िी लगा र्क सबूतोिं के सिंिार्वत मूल्य 

पर बाद में र्विार र्कया िाना िार्हए। वास्तव में पार्टियोिं का कोई अर्धकार प्रिार्वत नही िं हआ। यह 

परीक्षण के दौरान आगे बढने और परीक्षण के दौरान र्दन-प्रर्तर्दन की नकारात्मक आपर्त्तयोिं के 

र्लए उिाया गया कदम मात्र है। साक्ष्य साक्ष्य का मूल्यािंकन अिी र्कया िाना बाकी है। इसर्लए, 

इसे एक वातािकार के रूप में र्लया िाना िार्ह।



यार्िकाकतािओिं के र्लए आदेश और अिंर्तम आदेश नही िं। इसर्लए यह कहा िाना िार्हए र्क 

पुनरीक्षण यार्िका सुनवाई योग्य नही िं है। 

(10) उस साक्ष्य में एक तकि  र्दया गया र्ा र्क न्यायालय की अिंतर्निर्हत शक्तियोिं का 

उपयोग ऐसे आदेश को रद्द करने के र्लए र्कया िा सकता है िो कानून के क्तखलाफ र्ा। शुरुआत 

में, यह कहा िा सकता हा र्क यह न्यायालय र्फलहाल टर ायल कोटि द्वारा पाररत आदेश की वैधता 

के बारे में कोई राय व्यि नही िं कर रहा है, लेर्कन िहािं आपरार्धक प्रर्िया सिंर्हता द्वारा एक र्वर्शष्ट 

रोक है, वहािं आमतौर पर अिंतर्निर्हत शक्तियोिं का उपयोग नही िं र्कया िाएगा। िब तक र्क अदालत 

की प्रर्िया या न्याय के र्हत में ऐसा न हो, इसका पूरी तरह से दुरुपयोग न हो। दोनोिं प्रावधान अर्ाित् 

धारा 397(2) और 482. Cr. पी.सी. सामिंिस्यपूणि रूप से समझा िाना िार्हए। आमतौर पर यह 

न्यायालय र्वधार्यका द्वारा लगाए गए र्वर्शष्ट प्रर्तबिंध के सामने अिंतर्निर्हत शक्तियोिं पर दबाव नहाा 

डालेगा। केवल इसर्लए र्क कुछ साक्ष्योिं को स्वीकायि मान र्लया गया है, इस न्यायालय को अिंतर्निर्हत 

शक्तियोिं का प्रयोग करके र्कसी अन्य रूप में इसकी िािंि करने की अनुमर्त नही िं दी िाएगी। 

इसर्लए, उि र्ववाद िी र्वफल होना िार्हए। 

(11) इन कारणोिं से, प्रारिं र्िक आपर्त्त प्रबल होनी िार्हए और यह माना िाता है र्क 

यार्िका अिंतररम आदेश के क्तखलाफ सुनवाई योग्य नही िं है। यहािं कही गई र्कसी िी बात को मुख्य 

मामले के गुण-दोष पर राय की अर्िव्यक्ति के रूप में नही िं र्लया िाना िार्हए। यार्िका खाररि की 

िाती है। 

 

 

 

 

अस्वीकरण : थर्ानीय िाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क 

वह अपनी िाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही िं 

र्कया िा सकता है । सिी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का 

अिंगे्रिी सिंस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए 

उपयुि रह 

िैस्मीन प्रीत कौर 

 प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी (Trainee Judicial Officer) 
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