
भारत संघ बनाम  इंदर ससहं (डी. एस. तेवततया, न्यायमूतत ि.) 

अधितनयम, राजस्व पर इसके प्रततकूल प्रभाव के बारे में राय बनाए बबना ररफंड को रोकता 

है, और, केवल इस कारण से कक अधितनयम के तहत कुछ कायिवाही लंबबत है, न तो प्रचार 

ककया गया था और न ही इस पर ध्यान ददया गया था। इससलए, यह मामला राजस्व की ओर 

से प्रस्तुत करन ेमें मदद नहीं करता है। 

(7)  पररणाम के अनुसार, याधचका के  अनुलग्नक पी-2 के अनुसार आयकर 

अधिकाररयों द्वारायाधचकाकताि को दी गई तनधि  को रोकन ेके सलए आयकर अधिकाररयों 

द्वारा ददए गए आदेश को रद्द ककया जाता है। 

एस.सी.के. 

न्यायमूतत ि डी. एस. तेवततया और न्यायमूतत ि एम. आर. अग्ग्नहोत्री के समक्ष 

भारत संघ, - अपीलकताि। 

बनाम 

इंदर ससहं, - प्रततवादी। 

ससववल ववववि सं.  1986 का 1671-सी द्ववतीय 

एफ.ए.ओ. संख्या 1978 का 48  

30 अप्रैल, 1987। 

भूसम अधिग्रहण (संशोिन) अधितनयम (1984 का 18वां संस्करण) - िारा 30(2) - 

मुआवजे में कटौती के सलए अपील लंबबत है - वदृ्धि के सलए दावेदारों द्वारा कोई अपील नहीं 

- प्राविान में संशोिन का लाभ - क्या ऐसा दावेदार अयोग्य है। 



भूसम अधिग्रहण (संशोिन) अधितनयम, 1984 की िारा 30 की उप-िारा (2) के उप-

िारा (2) के प्राविान के अवलोकन से पता चलेगा कक वविातयका का इरादा पूवि में एक 

तनग्चचत तारीख तक दावेदारों को संशोिन अधितनयम के प्राविानों का लाभ देन ेका इरादा 

था,यदद तब तक, मुआवजे के मामले को न्यायालयों द्वारा अंततम रूप से तनपटाया नहीं गया 

था। यदद संबंधित समय पर, न्यायालय मुआवजे के मामले को देखता है, तो न्यायालय 

मुआवजे की सही मात्रा तनिािररत करते समय संशोिन अधितनयम के प्राविानों को ध्यान में 

रखेगा, क्या न्यायालय ने राज्य के कहने पर मामले को जब्त कर सलया था, ग्जसने मुआवजे 

की मात्रा को कम करने का इरादा ककया था या यह रासश रखन ेके सलए दावेदारों के कहने पर 

मामला जब्त ककया गया था। मुआवजे की रासश बढाई गई।  

(पैरा 6) 
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सी.पी.सी.  की िारा 151 और 153  के तहत आवेदन कें द्रीय अधितनयम संख्या 30 की िारा 

30  के साथ पढा जाता है। (ग) 1984 की याधचका  सं 68  में यह अनुरोि ककया गया है कक यह 

माननीय न्यायालय ददनांक 6 अपै ै्रल, 1983  के आदेश में संशोिन करन ेकी कृपा करे और 

यह सुतनग्चचत करे कक आवेदक अधिग्रहण के बाद पहले वर्ि में 30 प्रततशत की दर से मुआवजा 

और  9  प्रततशत की दर से ब्याज और15 प्रततशत प्रतत वर्ि की दर से ब्याज पाने के हकदार हैं।  

उसके बाद आवेदन करने वालों को इस आवेदन की लागत से भी सम्मातनत ककया जा सकता 

है। 

"माननीय न्यायमूतत ि आई एस ततवाना द्वारा 15 जुलाई, 1986  को मामले में शासमल 

कानून के एक महत्वपूणि प्रचन के तनणिय के सलए मामले को बडी पीठ को भेजा गया था। 

न्यायमूतत ि डी एस तेवततया और न्यायमूतत ि  एम आर अग्ग्नहोत्री की खंडपीठ ने अंतत:  30 

अप्रैल 1987 को मामले का फैसला ककया। 

 

आर. एस. चाहर, वकील, अपीलकताि के सलए। 

एम. एल. सरीन, वररष्ठ अधिवक्ता (समस जयश्री ठाकुर, उनके साथ वकील), प्रततवादी-

आवेदकों के सलए। 

निर्णय 

न्यायमूतत ि  डी. एस. तेवततया,. (मौखखक) 

(1) आई. एस. ततवाना, न्यायमूतत ि द्वारा पाररत 15 जुलाई, 1986 के एक संदभि आदेश 

पर इस पीठ के सलए कुछ महत्वपूणि प्रचन यह है कक क्या दावेदार-प्रततवादी, ग्जनकी भूसम 
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अधिग्रहण अधितनयम, 1894 के तहत अधिग्रदहत की गई है, भूसम अधिग्रहण(संशोिन) 

अधितनयम के प्राविानों का लाभ उठा सकते हैं या नहीं उठा सकते हैं।  1984 (1984 का 

अधितनयम संख्या 68) (इसके बाद 'संशोिन अधितनयम' कहा जाता है) भले ही उनके कहने 

पर तनणिय के खखलाफ कोई अपील उच्च न्यायालय या सवोच्च न्यायालय में प्रासंधगक समय 

पर लंबबत नहीं थी, केवल राज्य सरकार की अपील के खखलाफ अपील लंबबत थी। 

(2) जब मामला एकल न्यायािीश के समक्ष सुनवाई के सलए आया, तो दावेदार-

प्रततवाददयों के वकील ने कहा कक राज्य सरकार की अपील के लंबबत होन ेसे भी प्रततवाददयों 

को उक्त संशोिन अधितनयम के प्राविानों के लाभ का दावा करन ेका अधिकार समलेगा और 

उस रुख के समथिन में, ववद्वान वकील ने तनम्नसलखखत तनणियों पर भरोसा ककया:  — 

(i) अमतृसर इम्प्रूवमेंट ट्रस्ट बिाम अमतृसर  इंरूवमेंट ट्रस्टगुरदयाल ससहं 1 

(ii) हररयार्ा राज्य बिाम  हररयार्ा ईश्वर ससहं (2) 

(iii) पी.एस.ई.बी. बिाम सरिजीत ससहं आदद। (3). 

(iv) हररयार्ा राज्य बिाम हुकम ससहं आदद  (4). 

न्यायमूतत ि  ततवाना,  ने इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक लीला वती बिाम हररयार्ा राज्य 

में, उन्होंने माना था कक केवल तभी, जब दावेदार की अपील प्रासंधगक अवधि में उच्च न्यायालय 

या सवोच्च न्यायालय में लंबबत हो, संशोिन अधितनयम के प्राविान लागू हो सकते हैं। दावेदारों 

द्वारा इसका लाभ उठाया जा सकता है, जो कक दावेदार-प्रततवाददयों की ओर से उद्ितृ तनणियों 

के ववपरीत है, मामले को तनणिय के सलए बडी पीठ के पास भेज ददया गया और इस तरह मामला 

हमारे सामन ेहै।दावेदारों की ओर से उद्ितृ तनणियों मेंसंशोिन अधितनयम की िारा 30, उप-
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िारा (2) के प्राविान का परीक्षण नहीं ककया गया है। वस्तुत, जैसा कक प्रतीत होता है, कोई 

कारण नहीं ददया गया है, ववद्वान न्यायािीशों से यह प्रचन नहीं पूछा गया था, ग्जन्होंने उन 

मामलों का तनणिय ककया था और इससलए,हमारे समक्ष ववचाराथि उठने वाले वववाद को दरू करने 

का कोई अवसर नहीं आया। 

(3) तनस्संदेह न्यायमूतत ि  ततवाना. ने कानून के उस प्रस्ताव की जांच की ग्जसे उन्होंने 

तनणिय के सलए इस पीठ को भेजा है। उन्होंन ेइसके प्राविान का उल्लेख करते हुए कहा था। 

संशोिन अधितनयम की िारा 30 (2) में यह ववचार ककया गया था कक अनाकारी अधितनयम 

का लाभ दावेदारों को केवल तभी समल सकता है जब संशोिन अधितनयम की िारा 30 (2) 

द्वारा पररकग्ल्पत प्रासंधगक समय पर, न्यायालय को दावेदारों के कहन े पर मामले की 

जानकारी दी गई थी, न कक अन्यथा। 

(4) संशोिन अधितनयम की िारा 30, उप-िारा (2) का प्राविान तनम्नसलखखत शब्दों में 

है - 

"30. संक्रमणकालीन प्राविान।-(1) 

(2) मूल अधितनयम की िारा 23 की उप-िारा (2) और िारा 28 के प्राविान, जैसा 

ककइस अधितनयम की िारा 15 और िारा 18 के खंड (बी) द्वारा संशोधित ककया 

गया है, लागू होंगे, 

(3) 1981 के आरएफए संख्या 1352 में 1986 के सीएम नंबर 105-सीआई का फैसला 

16 मई, 1986 को ककया गया। 

(4) 1975 के आर.एफ.ए. संख्या 714 में 1985 के सी.एम. नं. 371-सीआई का तनणिय 

18 ददसंबर, 1985 को सलया गया। 

(5) 1983 के आरएफए संख्या 129 में 1986 के सीएम नंबर 203-सी-आई का फैसला 
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10 माचि, 1986 को ककया गया। 

1979 के आरएफ-ए-संख्या 815 में 1985 के एन°'1515'सी'टी का तनणिय 30 

नवंबर, 1985 को सलया गया। और 30 अप्रैल, 1982 (भूसम अधिग्रहण (संशोिन) वविेयक के 

पुरस्थावपत होन े की तारीख) के बाद मूल अधितनयम के प्राविानों के तहत ऐसे ककसी 

अधितनणिय के ववरुद्ि अपील में कलेक्टर या न्यायालय द्वारा ककए गए ककसी तनणिय पर या 

उच्च न्यायालयया उच्चतम न्यायालय द्वारा पाररत ककसी आदेश पर भी लागू और प्रततपाददत 

माना जाएगा  ।  1982, लोक सभा में) और इस अधितनयम के शुरू होन ेसे पहले। 

(6) उपरोक्त प्राविान के अवलोकन से पता चलेगा कक वविानमंडल का इरादा संशोिन 

अधितनयम के प्राविान का लाभ दावेदारों को अतीत में एक तनग्चचत तारीख तक बढान ेका 

था, यदद तब तक न्यायालय मुआवजे के मामले का अंततम रूप से तनपटान नहीं ककया गया 

था। यदद संबंधित समय पर न्यायालय को मुआवजा मामले की जानकारी हो, तो न्यायालय 

को मुआवजा के सही मात्रा को तनिािररत करते समय, यह देखना होगा कक क्या न्यायालय को 

मामला राज्य के द्वारा बढाए जान ेवाले मुआवजे की मात्रा को कम करने के इरादे से है, या यह 

मामला मुआवजे की मात्रा को बढाने के इरादे से दाखखल ककया गया है। 

(7) (7) वविानमंडल द्वारा ऐसा इरादा ककया गया है, ऐसा प्रतीत होता है कक मोदहदंर 

ससहं और अन्य2 (6) के खखलाफ पंजाब राज्य की अपील को खाररज करते समय उनके 

आधिपत्य (हालांकक कानूनी प्रस्ताव की उनके लॉडिसशप द्वारा जांच नहीं की गई थी) पर ववचार 

ककया गया था।।  उनके लॉडिसशप ने बढी हुई दरों पर मुआवजा और ब्याज प्रदान ककया, जैसा 

कक तनणिय के तनम्नसलखखत प्रासंधगक भाग से स्पष्ट है: – 
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4( 

जहां तक मुआवजे की मात्रा का सवाल है, हमें इस अपील में कोई दम नजर नहीं 

आता, क्योंकक ववशेर् अनुमतत याधचका खाररज की जा चुकी है।वववाददत फैसले 

को लागू करें। हालांकक, उत्तरदाता 1984 के अधितनयम 68 के प्राविानों के लाभ 

के हकदार हैं, ग्जसके द्वारा  अधिसूचना की तारीख से 30% मुआवजा अधितनयम 

की िारा 4, उप-िारा (1) के तहत तक प्रकाशन की तारीख तक ब्याज 6% के 

बजाय 9% की दर से 

ततलक राज भल्ला बनाम पंजाब राज्य और अन्य (एच. एन. सेठ, सी.जे.) 

अधिगहृीत भूसम का कब्जा लेन ेकी तारीख से, जैसा कक मूल रूप से असंशोधित 

अधितनयम में तनदहत है। चंूकक इस मामले में तनणिय एक वर्ि बाद ददया गया है, 

इससलए यह स्पष्ट है कक उक्त अधितनयम के तहत, प्रततवादी 9 प्रततशत की दर 

से ब्याज के हकदार होंगे, ग्जसकी ओर उन्हें पहल ेही 6 प्रततशत समल चुका है। 

शीर्ि अदालत के पूवोक्त तनणिय को ध्यान में रखते हुए, यह मानने से कोई परहेज नहीं है कक 

भूसम अधिग्रहण अधितनयम के तहत अधिग्रदहत भूसम के सलए मुआवजे के दावेदार संशोिन 

अधितनयम की िारा 30 की उप-िारा (2) के संदभि में बढी हुई अनुग्रह रासश और ब्याज का 

दावा करने के हकदार होंगे, इस तथ्य के बावजूद कक उक्त प्राविानों द्वारा पररकग्ल्पत समय,  

वतिमान मामले में भारत संघ की ओर से उच्च न्यायालय या उच्चतम न्यायालय में केवल 

राज्य सरकार अथवा भारत संघ की ओर से अपील लंबबत है, जैसा भी मामला हो। 

(8) उपरोक्त दृग्ष्टकोण के प्रकाश में, हम मानते हैं कक तनणिय लीला वाटी बिाम 
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हररयार्ा राज्य (सुरा) सही कानून नहीं रखता है। 

(9) तदनुसार, हम तनदेश देते हैं कक दावाकताि-उत्तरदाताओं को मुआवजे की पूरी रासश 

पर 30 प्रततशत मुआवजा ददया जाएगा और कब्जा लेन ेकी तारीख से पहल ेवर्ि के सलए 6 

प्रततशत के बजाय 9 प्रततशत की दर से ब्याज और मुआवजे की रासश के भुगतान तक 15 

प्रततशत प्रतत वर्ि का भुगतान ककया जाएगा।.  

(10) ससववल समस। 1978 के एफएओ संख्या 48 में 1986 के आवेदन संख्या 1671-

सीआईआई की अनुमतत है। कोई कीमत नहीं। 

आईएल एन सेठ, मुख्य न्यायमूतत ि और न्यायमूतत ि एमएस सलब्रहान के समक्ष 

ततलक  राज भल्ला, याधचकाकताि 

बनाम 

पंजाब राज्य और अन्य, उत्तरदाता। 

ससववल ररट याधचका सं.  1987 का 961  

21 अप्रैल, 1987। 

... पंजाब ग्जला, वकील सेवा तनयम, 1960- तनयम 3  और  14  - ग्जला अटॉनी - कानून 

अधिकाररयों के स्थानांतरण और पुसलस के मुकदमेबाजी ववभाग का तनमािण - ग्जला अटॉनी 

का तबादला और कानून अधिकारी के रूप में तनयुक्त ककया गया है। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाददत तनणिय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है 

ताकक वह अपनी भार्ा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देचय के सलए इसका उपयोग 

नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देचयो के सलए तनणिय का 

अंग्रेजी संस्करण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और कायािन्वयन के उद्देचय के सलए उपयुक्त 
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रहेगा ।                                                                                                    

             अक्षय अरोडा  

प्रसशक्षु न्यातयक अधिकारी हररयाणा 


