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मध्यस्थता अचिर्नयम (1940 का X) - िारा 6, 8  और  33 - एक िाझेदारी विलेख जििमें 

मध्यस्थता खंि होता है - एक भागीदार की मतृ्यु - क्या मध्यस्थता िमझौत ेका र्नििहन करता है - 

ककिी विशेष वििाद का दािा करने िाला पक्ष मध्यस्थता के सलए िंदसभित नहीं है - ऐिा दािा - क्या 

अदालत द्िारा स्ियं र्नर्िय सलया िाना है और मध्यस्थता को िदंसभित नहीं ककया िाना है।  

अभिनिर्धारित ककयध कक, िहा ंिाझदेारी विलेख में एक मध्यस्थता खंि होता है, िाझेदारी के 

भागीदार की मतृ्यु पर, मध्यस्थता िमझौत ेका र्नििहन नहीं ककया िाता है। यह मतृक के कानूनी 

प्रर्तर्नचियों द्िारा और उनके खखलाफ दोनों लागू करने योग्य है। मध्यस्थता अचिर्नयम की िारा 6 

इि बबदं ुपर काफी स्पष्ट है और यह कहती है कक मध्यस्थता िमझौत ेका र्नििहन ककिी भी पक्ष की 

मतृ्यु िे नहीं ककया िाएगा, या तो मतृक या ककिी अन्य पक्ष का िम्मान करते हुए, लेककन ऐिी 

जस्थर्त में मतृक के कानूनी प्रर्तर्नचियों द्िारा या उिके खखलाफ लागू ककया िाएगा।   (अिुच् छेद 15) 

अभिनिर्धारित ककयध कक, कक िब कोई पक्ष दािा करता है कक ककिी विशेष वििाद को मध्यस्थता 

के सलए िंदसभित नहीं ककया िा िकता है, क्योंकक यह मध्यस्थता िमझौत ेिे बाहर है, तो यह अदालत 

पर र्नभिर करता है कक िह उि मामल ेका फैिला करे और उि पर फैिला िुनाने के सलए मध्यस्थ 

पर न छोडे। न्यायालय के इि र्नष्कषि पर पहंुचने के बाद ही कक वििाद को कानून में र्नर्िय के सलए 

मध्यस्थ के पाि भेिा िा िकता है, कफर इि ेइि प्रकार िंदसभित ककया िा िकता है।  (अिुच् छेद 17) 

पानीपत के प्रथम शे्रर्ी के उप-न्यायािीश श्री आरिी अनेिा के न्यायालय के ददनांक 3 अप्रैल,  1968  

के आदेश िे प्रथम अपील, जििमें लागत के बारे में कोई आदेश ददए बबना आिेदन को खाररि कर 



ददया गया। 

अपीलकतािओं की ओर िे रूप चंद और एि. एि. महािन। 

आर. के. अग्रिाल, िकील, प्रर्तिादी नंबर 2 के सलए। 

निर्णय 

न्यायमूर्ति पंडित— 1. यह आदेश 1968 के आदेश, िंख्या 105 और 1968 के सिविल िंशोिन 

िंख्या 568 िे प्रथम अपील का र्नपटारा करेगा। ये दोनों मामल ेर्नम्नसलखखत तथ्यों िे उत्पन्न हुए 

हैं - 

2. पानीपत, जिला  करनाल के िकील िोम नाथ ने अपनी विििा श्रीमती राि रानी को बेदखल  

करने  के बाद अपनी िारी िंपवि पंिाब विश्िविद्यालय को ििीयत िे दे दी  थी। कहा िाता 

है कक विश्िविद्यालय ने इिके बारे में एक प्रमार् पत्र भी प्राप्त ककया है। आरोप है कक मरने 

िे पहल ेिह कैलाश चंद मदन मोहन और नंद लाल के िाथ समलकर तहिील पानीपत के गांि 

उरलाना खदुि में खेती का कुछ कारोबार कर रहा था। कहा िाता है कक िाझेदारी का एक विलेख 

भी 22 िून, 1962 को र्नष्पाददत ककया गया था। खरीफ 1962 िे रबी 1964 तक फिलों के 

खातों के र्नपटान के िंबंि में भागीदारों के बीच कुछ वििाद उत्पन्न हुए। चूकंक िाझेदारी के 

विलखे में एक मध्यस्थता खंि िंख्या 16 था, इिसलए उक्त वििाद को शेर सिहं, मध्यस्थ को 

भेिा गया था, जििने 11 िून, 1964 को अपना र्नर्िय ददया था। उि अचिर्नर्िय को अगल े

ददन अथाित ्12 िून, 1964 को न्यायालय का र्नयम बना ददया गया। 31 अक्टूबर, 1964 

को िोम नाथ का र्निन हो गया। 4 निंबर, 1965 को कैलाश चंद और मदन मोहन ने 

भारतीय मध्यस्थता अचिर्नयम, 1940 की िारा 8 के तहत एक याचचका दायर की, जििे बाद 

में खरीफ 1964 िे रबी 1965 तक फिलों के बारे में खातों के र्नपटान के सलए िाझदेारी-

विलेख के खंि 16 के तहत मध्यस्थ की र्नयुजक्त के सलए अचिर्नयम के रूप में िदंसभित ककया 

गया। इि याचचका में नंद लाल पाटिनर के अलािा पिंाब यूर्निसििटी िमेत िोमनाथ के कानूनी 

प्रर्तर्नचियों को प्रर्तिादी बनाया गया था। इि याचचका के लंबबत रहने के दौरान, पंिाब 

विश्िविद्यालय द्िारा 26 अप्रैल, 1966 को अचिर्नयम की िारा 33 के तहत एक आिेदन 



ककया गया था, इि आशय का कक चूंकक िोम नाथ की मतृ्यु हो गई थी, िाझदेारी-विलखे, 

जििमें मध्यस्थता खंि शासमल था, उनकी मतृ्यु पर िमाप्त हो गया और उनकी मतृ्यु के बाद 

की अिचि के बारे में वििाद को र्नपटान ेके सलए कोई मध्यस्थ र्नयुक्त नही ंककया िा िकता 

है।  क्योंकक ऐिा वििाद मध्यस्थता िमझौते के बाहर होगा। यह भी कहा गया कक कचथत 

िाझेदारी-विलखे एक नकली दस्तािेि था और उि पर कभी कारििाई नहीं की गई। आिेदन में 

प्राथिना की गई थी कक मध्यस्थता िमझौत ेको अमान्य और र्नजष्िय घोवषत ककया िाए। 

3. यह कहा िा िकता है कक नंद लाल ने भी कुछ इिी तिि पर अचिर्नयम की िारा 33 के 

तहत एक आिेदन दायर ककया था। 

4. पंिाब विश्िविद्यालय और नंद लाल ने कैलाश चंद और मदन मोहन द्िारा लगाए गए 

अचिर्नयम की िारा 8 के तहत याचचका पर अपने-अपने ििाब दाखखल ककए। इिमें 

विश्िविद्यालय द्िारा अन्य बातों के िाथ-िाथ यह रुख अपनाया गया था कक यह एक र्नगसमत 

र्नकाय है और इिसलए भागीदारी विलखे में मध्यस्थता खंि िे बाध्य नहीं है। 

5. अचिर्नयम की िारा 33 के तहत आिेदनों पर कैलाश चदं और मदन मोहन द्िारा दायर ििाब 

में, यह उल्लेख ककया गया था कक िाझदेारी व्यििाय िास्ति में िाझेदारी के विलेख में 

र्निािररत र्नयमों और शतों के तहत ककया गया था िो पादटियों के सलए ििै और बाध्यकारी 

था, और आग ेयह कक मध्यस्थता खंि कानून में लागू करने योग्य था। 

6. अचिर्नयम की िारा 33 के तहत आिेदनों में र्नम्नसलखखत मुद्दे तैयार ककए गए थे - 

1. क्या िाझेदारी विलेख, जििमें मध्यस्थता खंि शासमल है, एक ददखािटी लेन-देन था और 

याचचका में दी गई पररजस्थर्तयों में कारििाई करने का इरादा नहीं था? 

2. क्या याचचका के पैरा 2 में र्नदहत कारर्ों के सलए िाझेदारी-विलखे बुरा है? 

3. क्या नंद लाई के हस्ताक्षर अनुचचत प्रभाि में िाझदेारी विलेख पर प्राप्त ककए गए थे, िैिा 

कक याचचका में आरोप लगाया गया है और यदद हां, तो ककि प्रभाि िे? 

4. क्या मध्यस्थता खंि अस्पष्ट है और यदद हां, तो ककि प्रभाि िे? 

5. क्या िोमनाथ की मतृ्यु के कारर्, मामल ेको मध्यस्थता के सलए नहीं भेिा िा िकता है 



यदद यह माना िाता है कक एक मध्यस्थता खंि है जिि ेउनके िीिनकाल में लागू ककया 

िा िकता है? 

7. इन दोनों आिेदनों पर पहल े9 िनिरी, 1968 को र्नर्िय सलया गया था। दोनों को खाररि 

कर ददया गया था और यह माना गया था कक मध्यस्थता खंि युक्त िाझेदारी-विलेख एक 

ददखािटी लेनदेन नहीं था, कक उक्त विलखे ककिी भी आिार पर बुरा नहीं था कक इिमें र्नदहत 

मध्यस्थता खंि अस्पष्ट नहीं था, कक उक्त विलेख पर नंद लाल के हस्ताक्षर अनुचचत प्रभाि 

में प्राप्त नहीं ककए गए थे और यह ििाल कक क्या िोम नाथ की मतृ्यु के कारर् था,  कैलाश 

चंद और मदन मोहन द्िारा दायर अचिर्नयम की िारा 8 के तहत याचचका में वििाद में मामल े

को मध्यस्थता के सलए भिेा िा िकता है या नहीं। 

8. इि फैिले के खखलाफ पंिाब यूर्निसििटी ने इि कोटि में 1968 के सिविल ररिीिन नंबर 568 

को दायर ककया है। 

9. अचिर्नयम की िारा 8 के तहत याचचका में, र्नम्नसलखखत मुद्दे तय ककए गए थ:े - 

1. क्या िोमनाथ की मतृ्यु के कारर् मामले को मध्यस्थ के पाि नहीं भेिा िा िकता है िैिा 

कक आरोप लगाया गया है?  

2. क्या मध्यस्थता अचिर्नयम की िारा 8 के तहत यह आिेदन इि तथ्य के मद्देनिर िुनिाई 

योग्य नहीं है कक पंिाब विश्िविद्यालय का प्रर्तिादी एक कॉपोरेट र्नकाय है और एक कानून 

के तहत बनाया गया है ििैा कक आरोप लगाया गया है? 

10. इि याचचका को उिी ट्रायल िि ने 3 अप्रैल, 1968 को खाररि कर ददया था। उन्होंने कहा 

कक िारा 8 के तहत याचचका इि तथ्य के मद्देनिर िुनिाई योग्य नहीं है कक पंिाब 

विश्िविद्यालय एक कानून के तहत बनाया गया एक कॉपोरेट र्नकाय है और विश्िविद्यालय 

अचिर्नयम में ऐिा कोई प्राििान नहीं है कक उक्त विश्िविद्यालय मध्यस्थता में प्रिेश कर 

िकता है। यदद कानून के तहत ककिी कॉपोरेट र्नकाय को वििाद में मामलों को मध्यस्थता 

के सलए भेिने की शजक्त नहीं दी गई थी, तो कॉपोरेट र्नकाय के सलए ऐिा करना िक्षम नही ं

था। ट्रायल िि के अनुिार, पाटिनरसशप-िीि में उक्त मध्यस्थता खंि, ककिी भी तरह िे 



विश्िविद्यालय को बाध्य नहीं कर िकता है। मुद्दा िखं्या 1 पर, उनका र्नष्कषि यह था कक 

क्या िोम नाथ की मतृ्यु के कारर्, मामल ेको मध्यस्थ को भेिा िा िकता है या नहीं, यह 

मध्यस्थ द्िारा स्ियं तय ककया िाएगा। 

11. इि र्नर्िय िे व्यचथत होकर कैलाश चदं और मदन मोहन ने इि न्यायालय में 1968 के 

आदेश िंख्या 105 िे प्रथम अपील दायर की है। 

12. िहा ंतक 1968 के सिविल िंशोिन िंख्या 568 का िबंंि है, यह कहा िा िकता है कक मुद्दे 

िंख्या 1 और 3 पर ट्रायल िि का र्नष्कषि िाक्ष्य के मूल्यांकन के बाद दिि ककए गए तथ्य 

के शुद्ि र्नष्कषि हैं। उक्त र्नष्कषि ककिी भी तरह िे गलत नहीं होने के कारर्, इि ेपुनरीक्षर् 

याचचका में चुनौती नहीं दी िा िकती है  । िहा ंतक मुद्दा िंख्या 2 और 4 का िंबंि है, 

िकील द्िारा यह नही ंबताया िा िका कक िाझेदारी-विलेख   कानून में कैि ेखराब था और 

उक्त विलेख में मध्यस्थता खंि ककिी भी तरह िे अस्पष्ट कैि ेथा। इिसलए, इन मुद्दों में 

भी र्नष्कषों की िाचं करना िंभि नहीं है। मुद्दा िंख्या 5 पर आत ेहुए, विद्िान न्यायािीश 

द्िारा यह कहा गया था कक दोनों पक्षों के िकील ने उनके िमक्ष स्िीकार ककया था कक उक्त 

मुद्दा अचिर्नयम की िारा 33 के तहत एक आिेदन में कायििाही में नहीं उठता है और उि 

मुद्दे पर र्नर्िय लेने के सलए उचचत चरर् तब होगा िब कैलाश चंद और मदन मोहन द्िारा 

दायर िारा 8 के तहत याचचका पर िुनिाई की िाएगी। इिसलए, उि मुद्दे पर र्नष्कषि को 

विद्िान न्यायािीश द्िारा खुला छोड ददया गया था। इन पररजस्थर्तयों में, ट्रायल िि के 

आदेश में मेरे हस्तक्षेप का कोई मामला नहीं बनता है। िंशोिन याचचका (1968 का सिविल 

िंशोिन िंख्या 568) तदनुिार, खाररि कर ददया िाता है, लेकिि लागत के बारे में कोई 

आदेश नहीं है।  

13. अब 1968 के आदेश िंख्या 105 िे प्रथम अपील पर आत े हुए, पंिाब विश्िविद्यालय के 

विद्िान िकील द्िारा एक प्रारंसभक आपवि उठाई गई थी, कक अचिर्नयम की िारा 8 के तहत 

याचचका को खाररि करने के आदेश के खखलाफ कोई अपील िक्षम नहीं थी। 



14. अपीलकतािओं के विद्िान िकील ने इि बबदं ुको स्िीकार कर सलया और प्राथिना की कक आदेश 

िे पहली अपील को सिविल िंशोिन के रूप में माना िाए और मैं, तदनुिार ऐिा करता हंू। 

15. मुद्दा िंख्या 2 पर ट्रायल िि का र्नष्कषि, मेरे विचार में, कानून में गलत है। पूिििती िोम 

नाथ ने एक िाझदेारी की थी और विलखे में मध्यस्थता खंि शासमल था। उनकी मतृ्यु पर, 

मध्यस्थता िमझौते को र्नििहन नहीं कहा िा िकता था और यह मतृक के कानूनी प्रर्तर्नचियों 

द्िारा और उनके खखलाफ लागू करने योग्य था। अचिर्नयम की िारा 6 इि बबदं ुपर बबल्कुल 

स्पष्ट है और यह कहती है कक मध्यस्थता िमझौते का र्नििहन ककिी भी पक्ष की मतृ्यु िे 

नहीं ककया िाएगा, या तो मतृक या ककिी अन्य पक्ष का िम्मान करता है, लेककन ऐिी जस्थर्त 

में मतृक के कानूनी प्रर्तर्नचियों द्िारा या उिके खखलाफ लागू ककया िाएगा। ऐिा होने पर, 

पंिाब विश्िविद्यालय के खखलाफ कैलाश चंद और मदन मोहन द्िारा दायर िारा 8 के तहत 

याचचका िुनिाई योग्य होगी, भले ही उक्त विश्िविद्यालय एक कॉपोरेट र्नकाय था और एक 

कानून के तहत बनाया गया था। विश्िविद्यालय के िकील द्िारा इि र्नर्िय का गंभीरता िे 

विरोि नही ंककया गया था। इिके पररर्ामस्िरूप, मुद्दा िंख्या 2 पर ट्रायल िि का र्नष्कषि 

उलट िाता है। 

16. िहा ंतक मुद्दा िंख्या 1 का िंबंि है, पंिाब विश्िविद्यालय द्िारा उठाया गया रुख यह था 

कक खरीफ 1964 िे रबी 1965 तक की फिलों के खातों के र्नपटान िे िंबंचित वििाद को 

मध्यस्थता के सलए िंदसभित नहीं ककया िा िकता है, क्योंकक यह िोम नाथ की मतृ्यु के बाद 

की अिचि िे िंबंचित है और इिसलए, यह मध्यस्थता िमझौत ेिे बाहर था। ट्रायल िि ने 

इि तकि  को खाररि कर ददया क्योंकक उनकी राय थी कक अचिर्नयम की िारा 8 के तहत एक 

आिेदन में, न्यायालय केिल मध्यस्थ की र्नयुजक्त के िंबंि में चचरं्तत था और यह उिके 

सलए तय करना होगा कक िाझेदारी व्यििाय के मामलों िे िंबंचित कुछ वििाद हैं या नहीं। 

न्यायािीश ने कहा कक िोम नाथ की मतृ्यु का मतलब मध्यस्थता िमझौते को रद्द करना 

नहीं था। उनके अनुिार, यह कहने का कोई मतलब नहीं था कक कौन िा वििाद िाझेदारी 

व्यििाय के मामलों िे िंबंचित है और उि उद्देश्य के सलए मध्यस्थ एकमात्र न्यायािीश था।  



17. पक्षों के िकीलों को िुनने के बाद, मेरी राय है कक विद्िान न्यायािीश द्िारा सलया गया 

दृजष्टकोर्  कानून में गलत था। िब कोई पक्ष दािा करता है कक ककिी विशेष वििाद  को 

मध्यस्थता के सलए िंदसभित नहीं ककया िा िकता  है, क्योंकक यह एक िाथी की मतृ्यु  के 

बाद की अिचि िे िंबंचित   है और इिसलए, यह मध्यस्थता  िमझौत ेिे बाहर था, तो यह 

अदालत पर र्नभिर करता है कक िह उि मामले का फैिला करे और उि पर फैिला  िुनाने 

के सलए मध्यस्थ पर न छोडे।  न्यायालय के इि र्नष्कषि पर पहंुचने के बाद ही कक ककिी 

विशेष वििाद  को कानून  में र्नर्िय के सलए मध्यस्थ के पाि भिेा िा िकता है कक उि े

इि तरह िे िंदसभित ककया िा िकता है। मैंने िो दृजष्टकोर् अपनाया है, िह मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालय के एक र्नर्िय िे िमचथित है दहन्दसु्तान स्टील सलसमटेि, सभलाई इस्पात पररयोिना, 

सभलाई, जिला  दगुि बनाम मेििि कौशल कंस्ट्रक्शन कंपनी, आककि टेक््ि इंिीर्नयिि एंि 

कॉन्टै्रक्टिि, दगुि, एम.पी.I और िहां यह माना गया कक िहा ंएक पक्ष ने तकि  ददया  कक एक 

र्नजश्चत वििाद, जिि ेमध्यस्थ के िमक्ष रखा गया था, मध्यस्थता िमझौत ेके दायरे िे बाहर 

था, यह उिका अचिकार था कक िह अदालत द्िारा र्निािररत प्रश्न हो। इिसलए, मैं मुद्दे िंख्या 

1 पर ट्रायल िि के फैिले को उलट दूंगा और कहंूगा कक यह तय करना अदालत का काम 

है कक िोम नाथ की मतृ्यु के बाद की अिचि के सलए मध्यस्थता के सलए भेिा िाने िाला 

वििाद मध्यस्थता िमझौत ेके भीतर आता है और िाझेदारी-विलखे द्िारा किर ककया गया 

था। यह बताने की आिश्यकता नहीं है कक यदद कोई वििाद इि तरह िे किर ककया गया है, 

तो उि ेमध्यस्थता के सलए भेिा िा िकता है। 

18. ऊपर मैंने िो कहा है, उिके मद्देनिर, मैं ट्रायल िि को र्नदेश दूंगा कक िह ऊपर की गई 

दटप्पखर्यों के आलोक में मुद्दे नंबर 1 पर कफर िे फैिला करें। तदनुिार पुनरीक्षर् याचचका 

का र्नपटान ककया िाता है। 

अस्वीिरर्: स्थािीय भाषा में अिुवादित निर्णय वािी िे सीममत उपयोग िे मलए है ताकि वह अपिी 
भाषा में इसे समझ सिे और किसी अन्य उद्िेश्य िे मलए इसिा उपयोग िहीीं किया जा सिता है । 

 

I ए.आई.आर. 1966 एम.पी. 249. 



सभी व्यवहाररि और आधििाररि उद्िेश्यो िे मलए निर्णय िा अींग्रेजी सींस्िरर् प्रमाणर्ि होगा और 
निष्पािि और िायाणन्वयि िे उद्िेश्य िे मलए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                               
िेहा मसींह                                                                                   

प्रमिक्षु न्यानयि अधििारी                                                                                  
(Trainee Judicial Officer)                                                                                              

पलवल, हररयार्ा 
 

 


