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• माननीय न्यायमूर्तिएम. एम. एस. बदेी और  न्यायमूर्ति 
अनुप िंदर ससिंह गे्रवाल के समक्ष 

दीप का @ ररया—अपीलकताा 

बनाम 

िाहुल-प्रततवादी 

2017 का एफएओ निंबर एम -260 

अगस्त 28, 2018 

हहन्द ूपववाह अधिर्नयम, 1955-िारा 13-ख-अ ीलकताि और प्रर्तवादी 
ने हहन्द ूपववाह अधिर्नयम की िारा 13-ख के अिीन आ सी सहमर्त से पववाह 
के पवघटन के सलए एक सिंयुक्त याधिका दायर की थी-श्वेत असिलेखन 
वक्तव्य सिंयुक्त प्रस्ताव  र, अ ीलाथी  त्नी को 15 लाख रु ए की सहमत 
रासि में से 7 लाख रु ए प्राप्त हुए थे-मामला स्थधित होता रहा, लेककन 
प्रर्तवादी  र्त िेष 8 लाख रु ए का िुितान नहीिं कर सका,  और 18 महीन े
की अवधि बीत िई- ट्रायल कोटि ने याधिका को र्नरथिक बताते हुए खाररज कर 
हदया, क्योंकक अधिर्नयम की िारा 13 के अनुसार, याधिका को अधिकतम 18 
महीने तक लिंबबत रखा जा सकता है- उच्ि न्यायालय के समक्ष, दोनों  क्षों न े
अलि-अलि रहने के अ ने इरादे को दोहराया और अ ीलकताि ने िेष रासि 
प्राप्त करना स्वीकार ककया- काउिंट ने माना कक अधिर्नयम की िारा 13-बी (2) 
के तहत र्निािररत अवधि र्नदेसिका है और अर्नवायि नहीिं है- ट्रायल कोटि का 
आदेि र्निािररत एक तरफ और मामले को दसूरे प्रस्ताव िरण में बयान दजि 
करने के सलए ररमािंड  र सलया िया यहद  क्ष इच्छुक हैं - अ ील की अनुमर्त 
दी िई है।   
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माना जाता है कक हमने उक्त तनणाय के अनुपात औि हहदं ू वववाह 
अधितनयम की िािा 13-बी (2) के दायिे पि ववचाि ककया है औि हमािी िाय 
है कक 18 महीने की अवधि की समाप्तत के हि मामले में कोई सीिा सूत्र नही ं
िखा जा सकता है। प्रत्येक ववशेष मामल ेकी परिप्स्िततयों को ध्यान में िखा 
गया है। यहद दोनों पक्ष अपनी सहमतत वापस नहीं लेते हैं औि दसूिे प्रस्ताव 
चिण में बयान की रिकॉर्डिंग को स्िधगत किने के ललए उधचत आिाि हैं औि 
आपसी सहमतत से वववाह के ववघटन की मांग किने के ललए पाहटायों का इिादा 
वापस नहीं ललया जाता है, तो न्यायालय के पास हमशेा अवधि बढाने का 
वववेक है। हम वतामान मामले को ऐसा पात ेहैं कक हहदं ूवववाह अधितनयम की 
िािा 13-बी (2) में तनिाारित 18 महीने की अवधि को बढाया जाना चाहहए 
क्योंकक इस न्यायालय के समक्ष उपप्स्ित दोनों पक्षों न ेस्पष्ट रूप से कहा है 
कक उन्होंने अपनी सहमतत वापस नहीं ली है। 

(8 पिोसता है) 

आगे कहा कक अपील की अनुमतत दी जाती है। हदनाकं 27.09.2017 के 
आदेश को िद्द ककया जाता है औि यह आदेश हदया जाता है कक दोनों पक्ष 
15.09.2018 को तनचली अदालत के समक्ष उपप्स्ित होंगे। तनचली 
अदालत/उत्तिाधिकािी न्यायालय उक्त ततधि पि मामले को उठाएगा औि 
यहद पक्ष दसूिे प्रस्ताव चिण में अपना बयान दजा किाने के ललए तैयाि हैं, तो 
उक्त तािीख को दसूिा प्रस्ताव चिण माना जाएगा जहां दोनों पक्ष अपने बयान 
देने के हकदाि होंगे। यहद दोनों पक्ष उक्त तािीख या ककसी अन्य बाद के हदन 
बयान देते हैं, जैसा कक न्यायालय के ललए सुवविाजनक हो, तो यह तनचली 
अदालत के ललए खुला होगा कक वह पाहटायों को तलाक की र्डक्री प्रदान किे। 

(9 पिोसता है) 
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राजेश सेठी, अधिवक्ता, अपीलकर्ता के ललए। 

प्रधिवादी के धिए जस्माइि धसिंह बराड़, अधिवक्ता। 

एम.एम.एस. बेदी, जे (मौखखक) 

मुख्यमिंत्री-15647-सीआईआई-2018 

(1) धवधवि आवेदन की अनुमधि है। 

(2) दस्िावेज अनुबिंि ए-1 और ए-2 को ररकॉर्ड पर िेने की अनुमधि है। 

एफएओ-एम-260-2017 

(3) दोनों पक्ष व्यधक्तगि रूप से उपधस्िि हैं। 

(4) अपीिकिाड-पत्नी दीधपका @ ररया, जो अदािि में उपधस्िि िी, ने इस आशय का बयान धदया 

है धक उसे 22.12.2015 को प्रिम प्रस्िाव चरण में बयान दजड करने के समय 7 िाख रुपये की राधश धमिी 

िी। ित्पश्चाि्, छह माह की सािंधवधिक अवधि के भीिर शेष 8 िाख रुपए का भुगिान न करने और पक्षकारों के 

बीच हुए समझौिे की शिों का अनुपािन न करने के कारण धहन्दू धववाह अधिधनयम की िारा 13-ख के अिंिगडि 

याधचका का 18 माह की अवधि के भीिर धनस्िारण नहीं धकया जा सका, धजसके पररणामस्वरूप अपर धजिा 

न्यायािीश,  धसरसा ने धहिंदू धववाह अधिधनयम की िारा 13-बी के िहि याधचका खाररज कर दी है। हािािंधक, 

उन्होंने स्वीकार धकया धक अब िक दोनों पक्षों के बीच सहमि 15 िाख रुपये की पूरी राधश उन्हें धमि चुकी है 

और धहिंदू धववाह अधिधनयम की िारा 13-बी के िहि आपसी सहमधि स ेििाक के धिए याधचका धनचिी 

अदािि के समक्ष पक्षकारों द्वारा दायर की जानी चाधहए। 

(5) अदािि में मौजूद प्रधिवादी-पधि राहुि ने कहा है धक उन्होंने पहिी सुनवाई में दी गई अपनी 

सहमधि वापस नहीं िी है, िेधकन पैसे की कमी के कारण, वह 8 िाख रुपये की राधश की व्यवस्िा नहीं कर 

सके। उक्त राधश की व्यवस्िा के बाद, अपीिकिाड-पत्नी को सौंप धदया गया है। उन्होंने प्रािडना की है धक ििाक 

की धर्क्री आपसी सहमधि से दी जाए क्योंधक सुनवाई की पहिी िारीख यानी 22.12.2015 को दी गई सहमधि 

को पक्षकारों द्वारा वापस नहीं धिया गया है। 

(6) हमने विडमान मामिे के िथ्यों और पररधस्िधियों पर  साविानीपूवडक धवचार धकया है और 

पाया है धक दोनों पक्षों ने 22.12.2015 को धहिंदू धववाह अधिधनयम की िारा 13-बी के िहि एक याधचका 

दायर की िी, धजस िारीख को अधिररक्त धजिा न्यायािीश, धसरसा द्वारा उनके बयान दजड धकए गए िे। उन्हें धनणडय 

पर पुनधवडचार करने के धिए छह महीने की अवधि दी गई िी, इसधिए मामिे को 01.07.2016 के धिए 

स्िधगि कर धदया गया िा। 01.07.2016 को एक पक्षकार दीधपका @ ररया उपधस्िि नहीं हुई। हािािंधक, 

उनके वकीि ने स्िगन के धिए अनुरोि धकया, दसूरे प्रस्िाव चरण में दोनों पक्षों के बयान दजड करने के 
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धिए मामि े को 12.08.2016 िक  स्िधगि कर धदया गया। धदनािंक 12.08.2016 और 

23.09.2016 को दोनों पक्षों के अनुरोि पर मामिा स्िधगि कर धदया गया। 24.10.2016 को, धिर स े

अपीिकिाड-पत्नी दीधपका @ ररया अदािि के समक्ष उपधस्िि नहीं हुई िं क्योंधक इस िरह मामिा 

08.11.2016 को स्िधगि कर धदया गया। उक्त धिधि पर, अपीिकिाड-पत्नी दीधपका @ ररया द्वारा पुनधवडचार 

के धिए एक आवेदन दायर धकया गया िा और अपने बेटे के भधवष्य के धहि को ध्यान में रखिे हुए धनणडय िेने के 

धिए, इस िरह मामिा 22.06.2017 को स्िधगि कर धदया गया िा। 22.06.2017 को, प्रधिवादी-पधि 

राहुि की ओर से प्रिम गधि चरण में बयान दजड करने के समय उसके द्वारा भुगिान धकए गए 7 िाख रुपये की 

वापसी के धिए एक आवेदन दायर धकया गया िा। इसके बाद, उक्त आवेदन का जवाब दाधखि करने के धिए 

मामिा 19.01.2017 के धिए स्िधगि कर धदया गया। 09.02.2017 को, अपीिकिाड-पत्नी दीधपका @ 

ररया ने एक बयान धदया धक वह दूसरे चरण का प्रस्िाव बयान देने के धिए िैयार िी। इसके बाद, सीएसको 

21.02.2017 िक स्िधगि कर धदया गया। 21.02.2017 को, दोनों पक्षों का बयान दजड नहीं धकया जा 

सका क्योंधक मामिा 07.04.2017 िक स्िधगि कर धदया गया िा। 07.04.2017 को जब प्रधिवादी-पधि 

राहुि ने एक बयान धदया धक वह 08.11.2016 के अपने आवेदन पर जोर नहीं देना चाहिे हैं और 8 िाख 

रुपये का भुगिान करने के धिए समय देने का अनुरोि धकया, िो मामि ेको दूसरे प्रस्िाव चरण में पाधटडयों के बयान 

दजड करने के धिए 01.07.2017 िक स्िधगि कर धदया गया। 01.07.2017 को दोनों पक्षों का बयान दजड 

नहीं धकया जा सका क्योंधक प्रधिवादी-पधि राहुि शेष राधश की व्यवस्िा नहीं कर सके क्योंधक इस िरह मामिा 

08.08.2017 के धिए स्िधगि कर धदया गया िा। 08.08.2017 को, धहिंदू धववाह अधिधनयम की िारा 

13-बी (2) के िहि एक आवेदन दायर धकया गया िा और उसी के जवाब के धिए मामिा 10.08.2017 

को स्िधगि कर धदया गया िा। इसके बाद जवाब दायर धकया गया और आवेदन पर बहस के धिए मामिे को 

17.08.2017, 21.08.2017 और 12.09.2017 के धिए स्िधगि कर धदया गया। 27.09.2017 

को, धनचिी अदािि ने एक राय बनाई धक 18 महीने की अवधि बीि चुकी है, क्योंधक धहिंद ूधववाह अधिधनयम 

की िारा 13-बी के िहि इस िरह की याधचका को धनरिडक घोधषि करने के रूप में खाररज कर धदया गया िा। 

(7) उक्त आदेश को दोनों पक्षों द्वारा इस न्यायािय के समक्ष चुनौिी दी गई है। दोनों पक्षों ने प्रस्िुि 

धकया है धक प्रधिवादी-पधि राहुि और अपीिकिाड-पत्नी के साि शेष 8 िाख रुपये की अनुपिब्ििा के कारण 

कुछ गिििहधमयों के कारण उत्पन्न हुई िी, उक्त राधश की प्राधि के धबना दूसरे प्रस्िाव चरण में बयान नहीं धदया 

गया िा, कायडवाही जारी रही, िेधकन दोनों पक्षों द्वारा यह सूधचि धकया गया है धक उनका अभी भी एक साि रहने 

का कोई इरादा नहीं है। उन्होंने पुधि की है धक वे धपछिे िीन साि से अधिक समय से अिग रह रहे हैं। स्िायी 

गुजारा भत्ता के रूप में पक्षकारों के बीच सहमधि के अनुसार 15 िाख रुपये की पूरी राधश प्राि हो गई है। धकसी 

भी सुिह की कोई सिंभावना नहीं होने के कारण, उन्होंने गुजारा भत्ता और बच्च ेकी कस्टर्ी के बारे में अपने 

मिभेदों को सुिझा धिया है। कोई अन्य मुद्दा ििंधबि नहीं है। 

(8) हमने उपयुडक्त धस्िधि पर धवचार धकया है और एक राय बनाई है धक चूिंधक ििाक के धिए आपसी 
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सहमधि, धजसे पहिे चरण में बिाया गया िा, आज िक मौजदू है, िेधकन केवि पधि के पास िन की कमी के 

कारण, दूसरा प्रस्िाव बयान दजड नहीं धकया जा सका। देरी के धिए उधचि आिार हैं जो कारण हुआ है। 

(9) अमरदीप स िंह बनतम हरवीन कौर मामिे में सुप्रीम कोटड ने धहिंद ूधववाह अधिधनयम की 

िारा 13-बी (2) के प्राविानों को ध्यान में रखा िा 1 और यह देखा गया िा धक धहिंदू धववाह अधिधनयम 

की िारा 13-बी (2) के िहि धनिाडररि अवधि अधनवायड नहीं है। 

(10) हमने उक्त धनणडय के अनुपाि और धहिंदू धववाह अधिधनयम की िारा 13-बी (2) के दायरे पर 

धवचार धकया है और हमारी राय है धक 18 महीने की अवधि समाि होने के हर मामिे में कोई सीिा सूत्र नहीं 

रखा जा सकिा है। प्रत्येक धवशेष मामिे की पररधस्िधियों को ध्यान में रखा गया है। यधद दोनों पक्ष अपनी सहमधि 

वापस नहीं िेिे हैं और दूसरे प्रस्िाव चरण में बयान की ररकॉधर्िंग को स्िधगि करने के धिए उधचि आिार हैं और 

आपसी सहमधि से धववाह के धवघटन की मािंग करने के धिए पाधटडयों का इरादा वापस नहीं धिया जािा है, िो 

न्यायािय के पास हमेशा अवधि बढाने का धववेक है। हम विडमान मामि ेको ऐसा पािे हैं धक धहिंदू धववाह 

अधिधनयम की िारा 13-बी (2) में धनिाडररि 18 महीने की अवधि को बढाया जाना चाधहए क्योंधक इस 

न्यायािय के समक्ष उपधस्िि दोनों पक्षों ने स्पि रूप से कहा है धक उन्होंने अपनी सहमधि वापस नहीं िी है। 

(11) अपीि की अनुमधि दी जािी है। धदनािंक 27.09.2017 के आदेश को रद्द धकया जािा है और 

यह आदेश धदया जािा है धक दोनों पक्ष 15.09.2018 को धनचिी अदािि के समक्ष उपधस्िि होंगे। धनचिी 

अदािि/उत्तराधिकारी न्यायािय उक्त धिधि पर मामिे को उठाएगा और यधद पक्ष दूसरे प्रस्िाव चरण में अपना 

बयान दजड कराने के धिए िैयार हैं, िो उक्त िारीख को दूसरा प्रस्िाव चरण माना जाएगा जहािं दोनों पक्ष अपने 

बयान देने के हकदार होंगे। यधद दोनों पक्ष उक्त िारीख या धकसी अन्य बाद के धदन बयान देिे हैं, जैसा धक न्यायािय 

के धिए सुधविाजनक हो, िो यह धनचिी अदािि के धिए खुिा होगा धक वह पाधटडयों को ििाक की धर्क्री प्रदान 

करे। 
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अस्वीकरण: 

अनुवाहदत र्नणिय केवल वादकताि के सीसमत उ योि के सलए है ताकक व
ह इसेअ नी िाषा में समझ सके और इसका उ योि ककसी अन्य उद्दे
श्य के सलए नहीिंककया जा सकता है। र्नणिय का अिंगे्रजी सिंस्करण सिी 
न्यार्यक और प्रिासर्नकउद्देश्यों के सलए मान्य होिा और र्नष् ादन 

और कायािन्वयन के उद्देश्य के सलएउ युक्त रहेिा। 

हहमानी सािर 

प्रसिक्षक्षत न्याय अधिकारी, हररयाणा 
  

 

 

 


