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कमणचाररयों के घणृर्त कृत्य—नुकसान के सलए राज्य का दातयत्व—प्रकृतत और सीमा—कहा गया है- सैन्य 

पुसलस के सदस्य ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों की जािंच के सलए आग ेबढ़ने के सलए तजेी से और लापरवाही 

से एक सैन्य वाहन चला रहे हैं—इस तरह की लापरवाही के कारर् ककसी नागररक को लगी चोट - भारत 

सिंघ - चाहे नुकसान के सलए उत्तरदायी हो। 

असिर्नर्ािररत ककया कक, (पूर्ण पीठ के अनुसार ) कक अपने सेवकों के घणृर्त कृत्यों के सलए क्षतत के 

सलए राज्य के दातयत्व का तनधाणरर् करने के सलए कानून के प्रस्ताव और मागणदशणन के तनयम 

तनम्नसलणित हैं: 

(1) भारत सिंघ और राज्य सरकार की सेवा में नौकरों की लापरवाही से होने वाले नुकसान के 

सलए उत्तरदायी हैं यदद लापरवाही ऐसी है जो एक साधारर् तनयोक्ता को उत्तरदायी बनाती है।; 

(2) राज्य उत्तरदायी नहीिं है यदद सशकायत की गई कठोर कायण उसके सेवकों द्वारा सिंप्रभु शक्क्तयों 

का प्रयोग करके ककया गया है, अर्थाणत ऐसी शक्क्तयािं क्जन्हें सिंप्रभु अधधकारों के प्रत्यायोजन 

के आधार पर एक सिंप्रभु या व्यक्क्त के अलावा कानूनी रूप से प्रयोग नहीिं ककया जा सकता 

है; 

(3)  सरकार अपने सेवकों या एजेंटों के उन घणृर्त कृत्यों के सलए परोक्ष रूप से उत्तरदायी है जो 



 

उसके सिंप्रभु कायों के प्रयोग में या ऐसे लोक सेवकों को सौंपी गई सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग 

में ककए गए साबबत नहीिं हुए हैं।; 

(4) केवल यह तथ्य कक सशकायत की गई कारणवाई एक लोक सेवक द्वारा अपने रोजगार के दौरान 

की गई है, सरकार को इस तरह के कृत्य के कारर् हुई चोट के सलए नुकसान के सलए दातयत्व 

से मुक्त करने के सलए पयाणप्त नहीिं है।; 

(5) जब राज्य अपने सेवकों के लापरवाह कायण के कारर् होने वाली चोट से होने वाले नुकसान के 

सलए प्रततरक्षा के णिलाफ प्रततरक्षा का अनुरोध करता है, तो सिंप्रभु शक्क्तयों को सिंदसभणत 

रोजगार के क्षेत्र को सख्ती से तनधाणररत ककया जाना चादहए। इस तरह की याधचका को बरकरार 

रिन ेसे पहल,े न्यायालय को हमेशा यह पता लगाना चादहए कक लागू ककया गया कायण एक 

उपक्रम या रोजगार के दौरान ककया गया र्था जो प्रत्यायोक्जत सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग के 

सलए सिंदसभणत है।; 

(6) सरकार के सिंप्रभु कायों और गिंभीर नहीिं होने वाले कायों के बीच एक वास्तववक और स्पष्ट 

अिंतर है, और बाद की शे्रर्ी में आने वाले कुछ कायण व्यापार, वाणर्ज्य, व्यवसाय और 

औद्योधगक उपक्रमों से जुडे हैं।; 

(7) जहािं वह रोजगार क्जसमें कठोर कृत्य ककया जाता है, ऐसा है क्जसमें एक तनजी व्यक्क्त भी 

सिंलग्न हो सकता है, इस ेएक सिंप्रभु कायण या राज्य के प्रत्यायोक्जत सिंप्रभु कायों के दौरान 

ककया गया कायण नहीिं माना जा सकता है।; 

(8) तथ्य यह है कक वाहन, जो दघुणटना में शासमल है, सरकार के स्वासमत्व में है और उसके नौकर 

द्वारा सिंचासलत है, सरकार को इसकी तेज और लापरवाही से ड्राइवविंग के सलए क्जम्मेदारी से 

मुक्त नहीिं करता है। हालािंकक यह साबबत ककया जाना चादहए कक क्जस समय दघुणटना हुई, 

वाहन चलाने वाला व्यक्क्त राज्य के सिंप्रभु कायण, या ऐस ेप्रत्यायोक्जत प्राधधकरर् के तनवणहन 

में कायण कर रहा र्था।; 



(9) यद्यवप सेना का रि-रिाव भारत सिंघ का एक सिंप्रभु कायण है, लेककन इसका यह अर्थण नहीिं है 

कक सेना के ककसी कमी द्वारा ककए गए ककसी भी घणृर्त कायण के सलए सिंघ सभी दातयत्वों से 

मुक्त है।; 

(10) यह तनधाणररत करने में कक प्रततरक्षा के दावे की अनुमतत दी जानी चादहए या नहीिं, अधधतनयम  

की प्रकृतत, क्जस  लेनदेन के दौरान यह ककया गया है, इसे करने वाले व्यक्क्त के रोजगार 

की प्रकृतत और इसके सलए अवसर, सभी पर ववचार ककया जाना चादहए।  

(अनुच् छेद 48) 

असिर्नर्ािररत ककया कक, (पूर्ण पीठ के अनुसार) कक केवल एक सैन्य व्यक्क्त को ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों 

की जािंच के सलए प्रतततनयुक्त ककया जा सकता है. ड्यूटी पर तैनात सेना के कामकों की जािंच एक ऐसा 

कायण है जो सेना के अनुशासन के सार्थ घतनष्ठ रूप से जुडा हुआ है और यह केवल सशस्त्र बलों के 

एक सदस्य द्वारा ककया जा सकता है और वह भी उस बल के ऐसे सदस्य द्वारा जो इस तरह के 

कतणव्य पर ववस्ततृ है और उस कायण का तनवणहन करने के सलए सशक्त है। इससलए, भारत सिंघ को 

सैन्य पुसलस के एक सदस्य द्वारा सेना के वाहन के तजे और लापरवाही से ड्राइवविंग के पररर्ामस्वरूप 

ककसी नागररक को लगी चोटों के सलए क्षततपूततण के सलए उत्तरदायी नहीिं ठहराया जा सकता है, जो उसे 

सौंपे गए कतणव्य का तनवणहन करत ेहुए ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों की जािंच करने के सलए आग ेबढ़ रहा 

र्था।  

(अनुच् छेद 50 और 52) 

माननीय न्यायमूर्ति पे्रम चदं पंडडत द्वारा 9 जनवऱी, 1970 के आदेश के तहत मामले को पूर्ि 

पीठ को िेजा गया ताकक इ में शासमल कानून के एक महत्वपूर्ि प्रश्न का र्नर्िय सलया जा  के। 10 

अक्टूबर, 1972 को माननीय न्यायमूर्ति डीके महाजन, माननीय न्यायमूर्ति पे्रम चंद पंडडत, माननीय 

न्यायमूर्ति गुरदेव स हं, माननीय न्यायमूर्ति एच आर  ोढ़ी और माननीय न्यायमूर्ति श्री बाल राज तुल़ी 

की पूर्ि पीठ द्वारा मामले और मामले का अरं्तम र्नर्िय ककया गया। 

श्री जगदीश प्रसाद गुप्ता, मोटर दघुणटना दावा अधधकरर्, अिंबाला के ददनािंक 2 ददसम्बर, 1968 



 

के आदेश से प्रर्थम अपील में दावे के आवदेन को िाररज कर ददया गया। 

कुलदीप ससिंह, कानून में बैररस्टर, एल.एम. सूरी, आर.एस. मोंधगया, आर.एम. सूरी, और वी.पी. 

गािंधी, अपीलकताण के सलए वकील. 

जगन नार्थ कौशल, महाधधवक्ता, हररयार्ा और प्रततवादी की ओर से एडवोकेट अशोक भान. 

निर्णय 

गुरदेव ससिंह, न्यायमूर्ति: 

1. भारत सिंघ के णिलाफ अपीलकताण अमरीक ससिंह के दाव ेको िाररज करने वाले मोटर दघुणटना 

दावा अधधकरर्, अिंबाला के ददनािंक 21 फरवरी, 1968 के फैसले में से इस पूर्ण पीठ के ववचार 

के सलए उठने वाले कानून के प्रश्न को इस प्रकार कहा जा सकता है: 

“क्या भारत सरकार सनै्य पुसलस में कायणरत एक ससपाही द्वारा सेना के वाहन को तेज और 

लापरवाही से चलाने से एक तनजी नागररक को हुई चोट के सलए उत्तरदायी है, क्जसमें वह 

ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों की जािंच करने के सलए आग ेबढ़ रहा र्था?” 

2. मामला तनम्नसलणित तरीके से उठा है  

3. अपीलकताण अमरीक ससिंह 14 मई, 1967 को एक मोटर दघुणटना में घायल हो गए क्योंकक सैन्य 

ट्रक सिंख्या 10 के तेज और लापरवाही से गाडी चला रहे र्थे। अिंबाला छावनी में एसएल-8085 

पर ससपाही मान ससिंह तैनात र्थे, क्जन्हें पूरे ददन ड्यूटी पर तैनात सैन्य कसमणयों की जािंच करने 

के सलए तैनात ककया गया र्था। उन्होंने भारत सरकार से मोटर वाहन अधधतनयम की धारा 110-

ए के तहत मुआवजे के रूप में 50,000 रुपये का दावा ककया, क्जन्होंने उक्त ससपाही मान ससिंह 

के णिलाफ तेज और लापरवाही से ड्राइवविंग के आरोप से इनकार करने के अलावा, इस दलील 

पर छूट का दावा ककया कक चालक भारत सिंघ के सिंप्रभु कायों के तनवणहन में काम कर रहा र्था 

और इस प्रकार सरकार के णिलाफ कोई कारणवाई नहीिं की गई। हालािंकक दघुणटना दावा 

न्यायाधधकरर्, अिंबाला ने पाया कक ससपाही मान ससिंह द्वारा ट्रक की तेज और लापरवाही से 

ड्राइवविंग के कारर् अमरीक ससिंह को चोटें आईं, लेककन यह माना गया कक भारत सिंघ के णिलाफ 



कोई कारणवाई नहीिं की गई क्योंकक ससपाही मान ससिंह दघुणटना के समय ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों 

की जािंच करने के सैन्य कतणव्य में लगे हुए र्थे। 21 फरवरी, 1968 के इस अधधतनर्णय के 

ववरुद्ध अपील करने पर, हमारे ववद्वान भाई पी सी पिंडडत, जे. के समक्ष उठाया गया एकमात्र 

वववाद, जैसा कक उनके लॉडणसशप के सिंदभण तत आदेश से स्पष्ट है, यह र्था कक क्जस समय 

दघुणटना हुई र्थी। ससपाही मान ससिंह, जो सैन्य ट्रक चला रहा र्था, राज्य की ककसी भी सिंप्रभु 

शक्क्तयों के तनवणहन में कायण नहीिं कर रहा र्था, जो भारत सिंघ को उसके द्वारा ककए गए कू्रर 

कृत्य के सलए ककसी भी दातयत्व से मुक्त कर देगा। हालािंकक एक समय यह तकण  ददया गया र्था 

कक ट्रक का चालक तनगार ससनेमा में सनै्य कसमणयों को छोडने के बाद यूतनट में लौट रहा र्था, 

लेककन बाद में ररकॉडण पर उपलब्ध सबूतों को देिते हुए पीसी पिंडडत, जे के सामने यह स्वीकार 

ककया गया कक दघुणटना के समय ससपाही मान ससिंह पूरे ददन ड्यूटी पर तैनात सैन्य कसमणयों की 

जािंच के सलए ड्यूटी पर र्थे।  जो प्रवेश ववशेष रूप से सिंदभण क्रम में भी दजण ककया गया है। 

4. इस प्रकार ववद्वान एकल न्यायाधीश के ववचारार्थण जो प्रश्न बचा र्था, वह यह र्था कक क्या 

ससपाही मान ससिंह सरकार की सिंप्रभु शक्क्तयों का प्रयोग करत ेहुए कायण कर रहा र्था और इन 

पररक्स्र्थततयों में, भारत सिंघ उसके द्वारा ककए गए घणृर्त कृत्य के सलए सभी दातयत्वों से मुक्त 

र्था। बहस के दौरान भारत सिंघ बनाम हरबिंस ससिंह और अन्य1, मामल ेमें इस न्यायालय के 

तनर्णय और रूप राम कालू राम अग्रवाल बनाम पिंजाब राज्य 2 और भारत सिंघ बनाम श्रीमती 

जस्सो3, इस न्यायालय के पूर्ण पीठ के फैसले का उल्लिे ककया गया र्था । रूप राम के मामले 

(2) को इस आधार पर अलग ककया गया र्था कक यह सैन्य ववभाग में कायणरत व्यक्क्त द्वारा 

ककए गए अपराध से सिंबिंधधत नहीिं र्था, जबकक अन्य पूर्ण पीठ मामल े(भारत सिंघ बनाम श्रीमती 

जस्सो, (3)) में तनधाणररत तनयम की शुद्धता पर भारत सिंघ की ओर से पेश हुए ववद्वान 

महाधधवक्ता द्वारा  वाल उठाय था। इस ववचार के बाद कक इस प्रकार उत्पन्न हुए कानून के 

प्रश्न को अधधकारपूवणक सुलझाया जाना चादहए, हमारे ववद्वान भाई पी. सी. पिंडडत, जे. ने तनदेश 

 
1 ए.आई.आर. 1959 पी.बी. 39-61 पी.एल.आर. 
2 ए.आई.आर. 1961 पी.बी. 336. 
3 ए.आई.आर. 1962 पी.बी. 315. 



 

ददया कक मामल ेकी सुनवाई एक बडी पीठ द्वारा की जाए। इस प्रकार यह मामला इस पूर्ण 

पीठ के समक्ष आया है। 

5. यद्यवप पूरी अपील हमारे समक्ष प्रस्तुत कर दी गई है, लेककन इसका हश्र इस आदेश के 

शुरुआती भाग में उक्ल्लणित कानून के प्रश्न पर तनभणर करता है, जो अपने सेवकों के घणृर्त 

कृत्यों के सलए भारत सिंघ के दातयत्व से सिंबिंधधत है, क्योंकक सिंदभण का आदेश ददए जाने के 

समय यह अकेल ेववद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष ववचार के सलए बच गया र्था। 

6. यह कानून का एक स्र्थावपत और तनववणवाद ससद्धािंत है कक मासलक अपने सेवक के हर ऐस े

गलत के सलए जवाबदेह है जो उसकी सेवा के दौरान ककया जाता है, हालािंकक मासलक का कोई 

स्पष्ट आदेश या गोपनीयता साबबत नहीिं की जा सकती है और गलत कायण मासलक के लाभ के 

सलए नहीिं हो सकता है। वास्तव में, इस प्रस्ताव के सलए भी प्राधधकार की एक शे्रर्ी है कक 

यद्यवप कारणवाई का कारर् बताने वाला ववशेष कायण अधधकृत नहीिं हो सकता है, कफर भी, यदद 

कायण रोजगार के दौरान ककया जाता है जो अधधकृत है, तो मास्टर उत्तरदायी है। इस सिंबिंध में 

ससदटजिंस लाइफ एश्योरेंस किं पनी बनाम ब्राउन4, माचे बनाम न्यू ब्रिंसववक के वाणर्क्ज्यक बैंक5, 

और टे्रडड िंग कॉपोरेशन सलसमटेड बनाम एम. एम. शेराजी6, को सिंदसभणत करना पयाणप्त होगा। गाह 

चून सेंग बनाम ली ककम सू7, यह फैसला सुनाया गया है कक जब कोई नौकर ऐसा कायण करता 

है क्जसे उसके तनयोक्ता द्वारा कुछ पररक्स्र्थततयों में और कुछ शतों के तहत करने के सलए 

अधधकृत ककया जाता है और वह उन्हें पररक्स्र्थततयों में या इस तरह से करता है जो अनधधकृत 

और अनुधचत है, यहािं तक कक ऐसे मामलों में भी तनयोक्ता गलत कायण के सलए उत्तरदायी है। 

7. अपने सेवक के कृत्यों के सलए स्वामी के दातयत्व का  यह ससद्धािंत अधधकतम उत्तरदाता शे्रष्ठ 

पर आधाररत है,  क्जसका अर्थण है 'ससद्धािंत को उत्तरदायी होने दें' और यह मासलक को उसी 

क्स्र्थतत में रिता है जैस ेकक उसने स्वयिं कायण ककया हो। यह प्रतत एसलयम फैससट प्रतत अधधकतम 

 
4 (1904) ए. सी. 423. 
5 (1874) एल. आर. 5 पी. सी. 394. 
6 (1878) आईए 130 
7 (1925) ए. ी. 550. 



क्यूसीट से वैधता भी प्राप्त करता है,  क्जसका अर्थण है कक 'जो कोई दसूरे के माध्यम से कायण 

करता है, उस ेकानून में स्वयिं करने के सलए समझा जाता है'। सच्चा ससद्धािंत, जसैा कक रतन 

लाल ने अपनी पुस्तक द 1 इिंडडयन एिंड इिंक्ग्लश लॉ ऑफ टॉर्टणस के 19 वें सिंस्करर् के पषृ्ठ 

79 पर कहा है, यह है: 

“एक व्यक्क्त जो अपनी अनुपक्स्र्थतत में कृत्यों के एक वगण को करने के सलए अपने स्र्थान पर 

ककसी अन्य को रिता  है,  आवश्यक रूप से उस ेउत्पन्न होने वाली पररक्स्र्थततयों के 

अनुसार तनधाणररत करने के सलए छोड देता है, जब उस वगण का कोई कायण ककया जाना है, 

और क्जस तरीके से यह ककया जाता है उसके सलए उस पर भरोसा करता है; नतीजतन, वह 

उस व्यक्क्त की गलती के सलए जवाबदेह होता है क्जस ेइस तरह के कायण को करने के तरीके 

में सौंपा गया है,  या ऐसी पररक्स्र्थततयों में ऐसा कायण करना क्जसमें ऐसा नहीिं ककया जाना 

चादहए र्था; बशते कक जो ककया जाता है वह नौकर के ककसी भी वेतन से नहीिं, बक्ल्क रोजगार 

के दौरान ककया जाता है।” 

अपने नौकर के कृत्यों के सलए मासलक के दातयत्व के सिंबिंध में कानून के सामान्य ससद्धािंत, जैसा कक 

ऊपर सिंक्षेप में बताया गया है, हमारे सामने पेश नहीिं ककए गए हैं और यह स्वीकार ककया जाता है कक 

यदद ससपाही मान ससिंह दघुणटना के समय एक तनजी व्यक्क्त के रोजगार में र्था, न कक भारत सिंघ या 

राज्य और अपने कतणव्य के दौरान गाडी चला रहा र्था, उसका तनयोक्ता तनक्श्चत रूप से अपीलकताण को 

उसके द्वारा लगी चोटों के सलए मुआवजा देने के सलए उत्तरदायी होगा। भारत सिंघ की ओर से पेश हुए 

हररयार्ा के महाधधवक्ता ने हालािंकक आग्रह ककया है कक चूिंकक दघुणटना तब हुई र्थी जब ससपाही मान 

ससिंह सैन्य ड्यूटी में लगे हुए र्थे, जो एक सिंप्रभु कायण है, इससलए भारत सिंघ उनके तेज और लापरवाही 

से ड्राइवविंग के सलए सभी दातयत्वों से मुक्त है। इस सिंबिंध में मेससण कस्तूरी लाल रासलया राम जैन 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य8 में उच्चतम न्यायालय के फैसले और भारत सिंघ बनाम हरबिंस ससिंह और अन्य 

(1), मामल ेमें ििंडपीठ के तनर्णय के अलावा ववसभन्न न्यायालयों के कई अन्य प्राधधकरर्ों पर भरोसा 

रिा गया है। बाद के मामले में इस अदालत द्वारा यह माना गया र्था कक भारत सिंघ सैन्य ववभाग के 

 
8 ए. आई. आर. 1965 ए .  ी. 1039. 



 

एक ट्रक के तेज और लापरवाही से ड्राइवविंग के सलए उत्तरदायी नहीिं र्था, जबकक चालक ड्यूटी पर सैन्य 

कसमणयों को भोजन की आपूततण करने के सनै्य कतणव्य में लगा हुआ र्था। 

8. इसके ववपरीत, अपीलकताण के ववद्वान वकील ने इस न्यायालय के दो पूर्ण पीठ के फैसलों का 

हवाला ददया है। रूप राम बनाम पिंजाब राज्य (2), पूर्ण पीठ (जीडी िोसला, सीज,े एसएस दलुत 

और हरबिंस ससिंह, जेज)े ने फैसला सुनाया कक राज्य केवल इससलए दातयत्व से पूरी तरह से 

मुक्त नहीिं है क्योंकक सशकायत की गई कारणवाई उसकी सरकारी या कायणकारी शक्क्तयों का 

उपयोग करके की गई हो सकती है, और यह देिा जाना चादहए कक क्या वही कारर् हैं,  जो 

एक अदालत को तनयोक्ता पर दातयत्व तय करने के सलए प्रेररत करेगा, मौजूद है या नहीिं। उस 

मामल ेमें आग ेयह देिा गया कक यदद यह प्रतीत होता है कक राज्य द्वारा तनयोक्जत एक 

सेवक ने राज्य के लाभ के सलए काम ककया र्था और इस प्रकक्रया में उसने एक अपराध ककया 

र्था, तो राज्य नुकसान की भरपाई करने के सलए उत्तरदायी होगा। उस ववशेष मामले में लोक 

तनमाणर् ववभाग से सिंबिंधधत एक ट्रक ने ववभाग के रोजगार में चालक द्वारा सिंचासलत एक मोटर 

साइककल को टक्कर मार दी, क्जसस ेमोटर साइककल चला रहे व्यक्क्त को लापरवाही से गाडी 

चलाने से चोटें आईं। पूर्ण पीठ ने कहा कक ट्रक के चालक के तनयोक्ता, हालािंकक राज्य को, 

अपने रोजगार के दौरान ककए गए अपने लापरवाह कृत्य के सलए क्जम्मेदारी लेनी चादहए जैसा 

कक सामान्य तनयोक्ता करता है और तथ्य यह है कक लोक तनमाणर् ववभाग इस अर्थण में एक 

वाणर्क्ज्यक ववभाग नहीिं र्था कक यह लाभ कमाने से सिंबिंधधत नहीिं र्था। कोई मदद। बाद में, इस 

न्यायालय की एक और पूर्ण पीठ को (न्यायमूर्ति डी. फलशॉ, मेहर ससिंह और ए. एन. ग्रोवर) 

भारत सिंघ बनाम श्रीमती जस्सो (3), मामले में एक सनै्य चालक की क्जम्मदेारी से तनपटन ेके 

सलए बुलाया गया र्था, जो अपने कतणव्यों के तनवणहन में सशमला में जनरल मुख्यालय में कोयला 

ले जात ेसमय, तेज और लापरवाही से ड्राइवविंग के कारर् दघुणटना का कारर् बना। रूप राम 

बनाम पिंजाब राज्य(2) मामले में पूवण पूर्ण पीठ द्वारा तनधाणररत तनयम पर ध्यान ददया गया 

र्था, लेककन माउिंट ववद्यावती बनाम लोकुमल9, मामले में राजस्र्थान उच्च न्यायालय की पीठ 

 
9 ए. आई. आर. 1957 राज 305.  



के तनर्णय की तनम्नसलणित दटप्पणर्यों पर भरोसा ककया गया र्था। एक ऐसा मामला क्जस े

वपछली पूर्ण पीठ द्वारा अनुमोदन के सार्थ सिंदसभणत ककया गया र्था: 

“आमतौर पर सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग में ककए गए कृत्यों और उपक्रमों के सिंचालन में ककए गए 

कृत्यों के बीच एक बडा और स्पष्ट अिंतर है जो तनजी व्यक्क्तयों द्वारा भी ककया जा सकता 

है।”. 

9. इस उद्धरर् के बाद फालशॉ, जे (जैसा कक तब उनका लॉडणसशप र्था) ने पूर्ण पीठ की राय को 

ररकॉडण ककया, तनम्नानुसार देिा गया:— 

“इस परीक्षर् को वतणमान मामल ेमें लागू करत ेहुए यह देिना मुक्श्कल है कक यह कैस ेमाना 

जा सकता है कक सिंभवतः कमरों को गमण करने के उद्देश्य से सशमला में सामान्य मुख्यालय 

की इमारत में कोयले से भरे ट्रक को चलाने जैस ेतनयसमत कायण एक सिंप्रभु शक्क्त का प्रयोग 

करके ककया जाता है क्योंकक ऐसा काम स्पष्ट रूप से एक तनजी व्यक्क्त द्वारा ककया जा 

सकता है। इस तरह का मामला होने के नाते, मुझे नहीिं लगता कक केवल यह तथ्य कक ट्रक 

सेना का ट्रक र्था और चालक एक सैन्य कमणचारी र्था, चालक के कू्रर कृत्य के सलए नुकसान 

के सलए सरकार की देयता में कोई अिंतर पैदा कर सकता है। 

10. पीठ का वपछला फैसला, क्जसमें वह िुद भी एक पक्ष र्थे, इन शब्दों से अलग र्था : 

“जैसा कक मैंने पहले देिा है, मुझे नहीिं लगता कक इस मामल ेमें मेरे ववद्वान भाइयों को कोई 

कदठनाई महसूस हुई होगी, लेककन हरबिंस ससिंह (1) के मामल ेमें तनर्णय के सलए, क्जसमें एक 

सैन्य ट्रक शासमल र्था और क्जसमें उस मामले के अजीब तथ्यों पर हम इस तनष्कषण पर पहुिंच े

कक चालक एक सिंप्रभु शक्क्त का प्रयोग कर रहा र्था और कुछ ऐसा कर रहा र्था जो तनजी 

द्वारा नहीिं ककया जा सकता र्था। व्यक्क्तयों। उस मामल ेके बारे में यह कहा जा सकता है 

कक ट्रक सनै्य कतणव्यों पर लगे सेना के जवानों की जरूरतों की आपूततण के सलए चलाया जा 

रहा र्था जो नागररकों द्वारा नहीिं ककया जा सकता र्था। 

यह कहना ककसी भी दर पर सुरक्षक्षत है कक उस मामल ेको इस सामान्य प्रस्ताव के सलए एक 

प्राधधकरर् के रूप में नहीिं माना जा सकता है कक ककसी भी मामल ेमें सरकार के णिलाफ 



 

नुकसान की कारणवाई केवल इससलए नहीिं की जा सकती है क्योंकक दघुणटना में शासमल वाहन 

सेना का ट्रक है क्जसे ककसी सैन्य कमणचारी द्वारा ककसी ड्यूटी या अन्य के प्रदशणन में चलाया 

जाता है।.” 

11. उपरोक्त उक्ल्लणित इस न्यायालय के तीन तनर्णयों पर भरोसा करने के अलावा, अपीलकताण की 

ओर से पेश श्री कुलदीप ससिंह ने अपने तकण  के समर्थणन में ववसभन्न अन्य उच्च न्यायालयों के 

कई अधधकाररयों का हवाला ददया है कक भारत सरकार ससपाही मान ससिंह द्वारा ट्रक की तेज 

और लापरवाही से ड्राइवविंग के कारर् अपीलकताण को लगी चोटों के सलए क्जम्मेदारी से बच नहीिं 

सकती है। जैसा कक प्रकाश चिंद्र बनाम उत्तर प्रदेश राज्य10, उच्चतम न्यायालय के लॉडणसशप 

द्वारा देिा गया  है। प्रत्येक मामला अपने स्वयिं के तथ्यों पर एक अधधकार है और तथ्यों पर 

कोई भी दो मामले समान नहीिं हैं। इस प्रकार, हमारे सामने उद्धतृ ककए गए ववसभन्न तनर्णय 

अपने स्वयिं के अजीबोगरीब तथ्यों पर मुडते हैं और इनमें से अधधकािंश मामलों में पहुिंचे तनष्कषों 

को तथ्यों पर उधचत ठहराया जा सकता है। 

12. अपने नौकरों के घणृर्त कृत्यों के सलए एक तनयोक्ता की देयता को तनयिंबत्रत करने वाले कानून 

के ससद्धािंत अच्छी तरह से तय ककए गए र्थे और उनके बारे में पादटणयों के ववद्वान वकील के 

बीच बहुत वववाद नहीिं है। हररयार्ा के महाधधवक्ता ने इस दलील पर भारत सिंघ के सलए 

प्रततरक्षा का दावा ककया कक ससपाही मान ससिंह ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों की जािंच करने के अपने 

कतणव्य का तनवणहन कर रहे र्थे, जो उन्हें राज्य के सिंप्रभु कायों के सिंबिंध में सौंपा गया र्था और 

तदनुसार, इस तरह के कतणव्य के दौरान ककए गए एक कू्रर कायण के सलए क्षततपूततण के सलए 

कोई मुकदमा या कायणवाही भारत सिंघ के णिलाफ नहीिं है। इस प्रकार यह जािंच करना आवश्यक 

हो जाता है कक क्या भारत सिंघ को कोई प्रततरक्षा प्राप्त है और यदद हािं, तो इसकी सीमा क्या 

है। 

13. भारत सरकार और राज्यों के ववरुद्ध मुकदमों और कायणवादहयों से सिंबिंधधत प्रावधान हमारे 

सिंववधान के अनुच्छेद 300 में तनदहत हैं, क्जसका प्रासिंधगक भाग इस प्रकार है: 
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“300(1) भारत सरकार भारत सिंघ के नाम से मुकदमा दायर कर सकती है या मुकदमा दायर 

कर सकती है और ककसी राज्य की सरकार राज्य के नाम से मुकदमा या मुकदमा दायर कर 

सकती है और सिंसद के अधधतनयम या इस सिंववधान द्वारा प्रदत्त शक्क्तयों के आधार पर 

अधधतनयसमत ऐसे राज्य के ववधान-मिंडल के ककसी भी प्रावधान के अधीन रहत ेहुए,  इस 

तरह के मामलों में अपने सिंबिंधधत मामलों के सिंबिंध में मुकदमा दायर ककया जा सकता है 

या मुकदमा दायर ककया जा सकता है जैस ेकक भारत और सिंबिंधधत प्रािंतों या सिंबिंधधत भारतीय 

राज्यों ने मुकदमा दायर ककया होगा या मुकदमा दायर ककया जा सकता है यदद यह सिंववधान 

अधधतनयसमत नहीिं ककया गया र्था।” 

14. जैसा कक पिंजाब राज्य बनाम ओ.जी.बी. ससिंडडकेट सलसमटेड11 मामल ेमें उच्चतम न्यायालय के 

उनके लॉडणसशप द्वारा कहा गया  है। यह अनुच्छेद कारणवाई के ककसी भी कारर् को जन्म नहीिं 

देता है, बक्ल्क केवल यह कहता है कक राज्य उन मामलों में एक न्यातयक व्यक्क्तत्व के रूप 

में मुकदमा कर सकता है या मुकदमा दायर कर सकता है जहािं सरकार के णिलाफ मुकदमा 

होगा, अगर सिंववधान अधधतनयसमत नहीिं ककया गया र्था, लेककन कानून के अधीन र्था। यह एक 

स्वीकायण तथ्य है कक अभी तक ऐसा कोई ववधान अधधतनयसमत नहीिं ककया गया है। इस प्रावधान 

के दायरे और उद्देश्य से तनपटने में, अनुच्छेद 300 (1), सुप्रीम कोटण के लॉडणसशप ने मेससण 

कस्तूरी लाल रासलया राम जैन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (8) में तनम्नानुसार दटप्पर्ी की। 

“यह ध्यान ददया जाएगा कक इस अनुच्छेद (300) में तीन भाग हैं। 

पहला भाग भारत सरकार या ककसी राज्य की सरकार  द्वारा या उसके णिलाफ दायर ककए जाने 

वाले मुकदमे के सलए फॉमण और कारर्-शीषणक के बारे में प्रश्न से सिंबिंधधत है। दसूरे भाग में, 

अन्य बातों के सार्थ-सार्थ, यह प्रावधान है  कक कोई राज्य अपने मामलों के सिंबिंध में उन 

मामलों में मुकदमा कर सकता है या मुकदमा दायर कर सकता है क्जनमें सिंववधान 

अधधतनयसमत नहीिं ककए जाने पर सिंबिंधधत प्रािंत ने मुकदमा दायर ककया होगा या मुकदमा 

दायर ककया होगा। दसूरे शब्दों में, जब यह प्रश्न उठता है कक क्या ककसी राज्य की सरकार 
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के ववरुद्ध मुकदमा दायर ककया जा सकता है, तो जािंच की जानी चादहए; यदद सिंववधान 

पाररत नहीिं ककया गया होता तो क्या तदनुरूपी प्रािंत के ववरुद्ध ऐसा मुकदमा दायर ककया 

जा सकता र्था? अनुच्छेद के तीसरे भाग में यह प्रावधान है कक अनुच्छेद 300 (1) द्वारा 

कवर ककए गए ववषय के सिंबिंध में उधचत प्रावधान करने के सलए सिंसद या ककसी राज्य के 

ववधानमिंडल के सलए सक्षम होगा। चूिंकक वतणमान मामले में प्रततवादी द्वारा ऐसा कोई कानून 

पाररत नहीिं ककया गया है, इससलए यह सवाल कक क्या प्रततवादी अपीलकताण के कहने पर 

नुकसान के सलए मुकदमा दायर करने के सलए उत्तरदायी है, एक अन्य प्रश्न के सिंदभण में 

तनधाणररत ककया जाना चादहए और वह यह है कक क्या ऐसा मुकदमा सिंबिंधधत प्रािंत के णिलाफ 

सक्षम होगा। 

यह अिंततम जािंच अतनवायण रूप से हमें भारत के सिंबिंधधत सिंववधान अधधतनयमों में सिंबिंधधत 

कायणवाही प्रावधानों पर ले जाती है; वे भारत सरकार अधधतनयम, 1858 की धारा 65 हैं; 

भारत सरकार अधधतनयम, 1915 की धारा 32 और भारत सरकार अधधतनयम, 1935 की 

धारा 176। 1858 के अधधतनयम की धारा 65 से परे इस प्रावधान की विंशावली का पता 

लगाना अनावश्यक है, क्योंकक इस बबिंद ुपर सिंबिंधधत तनर्णय, क्जन्हें हम वतणमान में सिंदसभणत 

करेंग,े अिंततः उक्त धारा में तनदहत प्रावधानों के प्रभाव पर आधाररत पाए जात ेहैं।.” 

15. भारत सरकार के ववसभन्न अधधतनयमों के सिंगत उपबिंधों की जािंच करने के पश्चात ्यह तनर्णय 

ददया गया है कक वतणमान सिंववधान के अिंतगणत भारत सिंघ अर्थवा राज्य सरकारों पर केवल उसी 

कठोर कृत्य के सलए मुकदमा दायर ककया जा सकता है क्जसकी सशकायत ईस्ट इिंडडया किं पनी 

द्वारा की गई क्षतत के सलए की गई होगी। इस प्रकार, यह पता लगाना आवश्यक हो जाता है 

कक ईस्ट इिंडडया किं पनी अपने नौकरों के घणृर्त कृत्यों के सलए ककस हद तक उत्तरदायी र्थी। यह 

प्रश्न वषण 1861 में प्रायद्वीपीय और ओररएिंटल स्टीम नेववगेशन किं पनी बनाम इन एिंड ए-इन-

कॉनोइल के सलए राज्य सधचव12, में तत्कालीन कलकत्ता उच्चतम न्यायालय के समक्ष ववचार 

के सलए आया र्था। क्जसका प्रमुि नोट पढ़ता है: 
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“भारतीय पररषद में राज्य सधचव सरकार की सेवा में नौकरों की लापरवाही से होने वाले नुकसान 

के सलए उत्तरदायी है यदद लापरवाही ऐसी है जो एक साधारर् तनयोक्ता को उत्तरदायी बनाती 

है।.” 

16. यह वह मूल प्राधधकार है क्जस पर इस ववषय पर पूरा मामला-कानून आगे बढ़ता है और इसे 

कस्तूरी लाल (8) के मामल ेमें हमारे सवोच्च न्यायालय द्वारा स्वीकार ककया गया है। उस 

मामल ेमें जो तनधाणररत ककया गया है, उसकी सराहना करने के सलए, इसके तथ्यों को सिंदसभणत 

करना आवश्यक है, जो सिंक्षेप में ये हैं।: 

17. किं पनी का एक नौकर ककद्दरपुर डॉकयाडण के माध्यम से एक राजमागण पर घोडों की एक जोडी 

द्वारा िीिंची गई गाडी में आग ेबढ़ रहा र्था, क्जसे पूरी तरह से सरकार की सेवा में व्यक्क्तयों 

द्वारा प्रबिंधधत ककया गया र्था, जब सरकारी कमणचारी के कामगार, जो लगभग 9 फीट लिंबे भारी 

लोहे के फ़नल आवरर् का एक टुकडा ले जा रहे र्थे, ने वादी की गाडी के रास्ते से बाहर तनकलने 

का प्रयास करत ेहुए अचानक इस ेसडक पर धगरा ददया। इस प्रकार लोहे के आवरर् के धगरने 

के कारर् होने वाले शोर ने वादी के घोडों को चौंका ददया, जो दहिंसक रूप से आग ेबढे़, और 

लोहे पर धगर गए, क्जसके पररर्ामस्वरूप उनमें से एक को नुकसान हुआ। वादी-किं पनी ने इस 

दघुणटना से हुए नुकसान के सलए भारत के राज्य सधचव के णिलाफ मुआवजे का दावा ककया। 

कलकत्ता के सवोच्च न्यायालय ने कहा कक भारत के सलए पररषद में राज्य सधचव सरकार की 

सेवा में नौकरों की लापरवाही से होने वाले नुकसान के सलए उत्तरदायी होगा यदद लापरवाही 

ऐसी र्थी जो एक साधारर् तनयोक्ता को उत्तरदायी बनाती है। 

18. भारत सरकार अधधतनयम, 1858 की धारा 65 के आलोक में क्स्र्थतत की जािंच करत े हुए, 

कलकत्ता के सवोच्च न्यायालय के लॉडणसशप ने पाया कक यदद दघुणटना सरकार के कमणचाररयों की 

लापरवाही के कारर् हुई र्थी, तो ईस्ट इिंडडया किं पनी उत्तरदायी होगी और राज्य सधचव के सार्थ 

भी यही दातयत्व जुडा होगा। जो भारत के राजस्व से सिंतुक्ष्ट प्राप्त करने के उद्देश्य से मुकदमा 

दायर करने के सलए उत्तरदायी र्था। पीकॉक, चीफ जस्टट , न्यायालय का तनर्णय देत ेहुए ररपोटण 

के पषृ्ठ 9 पर इस प्रकार देिा गया : 



 

“इस सवाल का तनधाणरर् करने में कक क्या ईस्ट इिंडडया किं पनी, इन पररक्स्र्थततयों में, कारणवाई के 

सलए उत्तरदायी होगी, सिंप्रभु और राज्यों पर लागू सामान्य ससद्धािंत, और अिंगे्रजी कानून के 

मैक्क्सम से यह तकण  कक राजा कुछ भी गलत नहीिं कर सकता है, का कोई बल नहीिं होगा। 

हम बैंक ऑफ बिंगाल बनाम ईस्ट इिंडडया किं पनी13, मामले में मुख्य न्यायाधीश गे्र द्वारा 

व्यक्त की गई राय से पूरी तरह सहमत हैं। क्जसे तकण  में उद्धतृ ककया गया र्था, कक किं पनी 

के उन शक्क्तयों के सार्थ तनवेश ककया गया र्था क्जन्हें आमतौर पर सिंप्रभु शक्क्तयािं कहा 

जाता है, उन्हें सिंप्रभु नहीिं बनाती है।  

19.  इस मामल ेमें आगे बढ़त ेहुए मुखिया नायर्ीश ने कहा पषृ्ठ 12 पर कहा: 

"अब अगर ईस्ट इिंडडया किं पनी को सरकार के उद्देश्य से, बैलगाडी और ककराए के सलए माल 

और याबत्रयों के पररवहन जसै ेउपक्रमों में सिंलग्न होने की अनुमतत दी गई र्थी, तो यह उधचत 

र्था कक उन्हें ऐसा करना चादहए, व्यक्क्तयों के समान देनदाररयों के अधीन। यदद, उन्हें सरकार 

की शक्क्तयािं सौंपे जाने के कारर्, उन्हें व्यवसाय के मामलों में व्यक्क्तयों के सामान्य दातयत्व 

से छूट दी गई र्थी, या तो अपने स्वयिं के लाभ के सलए, जैसा कक एक समय में र्था, या 

सरकार के प्रयोजनों के सलए, जैसा कक दसूरे समय में र्था, तनजी व्यक्क्तयों को उनके सार्थ 

बहुत ही हातनकारक शतों पर प्रततस्पधाण करनी पडती।” 

कफर पषृ्ठ 13 पर लॉडणसशप ने आग ेकहा: 

"हमारी राय है कक इस तरह की दघुणटनाओिं के सलए, यदद सरकार द्वारा तनयोक्जत कमणचाररयों 

की लापरवाही के कारर् होती है, तो ईस्ट इिंडडया किं पनी तीसरे और चौर्थ ेडब्ल्यूएम से पहल ेऔर 

बाद में दोनों के सलए उत्तरदायी होगी। हमारी राय है कक यह न केवल शब्दों के भीतर, बक्ल्क 

तीसरे और चौर्थ ेडब्ल्यूएम IV, c.85, s.9, और 21 वें और 22 वें ववयतनाम, c.106, s.65 की 

भावना के भीतर भी एक दातयत्व है, और यह सामान्य  ज्ञान और न्याय के सार्थ असिंगत होगा। 

20.  इस प्रश्न से तनपटते हुए कक क्या ईस्ट इिंडडया किं पनी सिंप्रभु र्थी या नहीिं, यह देिा गया: 

 

13 बबगनेल, रेप ्. प. 120. 



"हमारी यह भी राय है कक ईस्ट इिंडडया किं पनी सिंप्रभु नहीिं र्थी, और इससलए, एक सिंप्रभु की सभी 

छूट का दावा नहीिं कर सकती र्थी और वे सरकार के लोक सेवक नहीिं र्थे, और इससलए, ऐसे 

व्यक्क्तयों की देनदाररयों के सिंबिंध में मामलों के ससद्धािंत के तहत नहीिं आते र्थे, लेककन व े

एक ऐसी किं पनी र्थ ेक्जन्हें सिंप्रभु शक्क्तयािं सौंपी गई र्थीिं,  और जो अपने स्वयिं के िाते पर 

और अपने स्वयिं के लाभ के सलए व्यापार करते र्थे, और आिंसशक रूप स ेसरकार के प्रयोजनों 

के सलए लेनदेन में लगे हुए र्थे, और आिंसशक रूप से अपने स्वयिं के िाते पर, जो सिंप्रभु 

अधधकारों के ककसी भी प्रतततनधधमिंडल के बबना, तनजी व्यक्क्तयों द्वारा ककया जा सकता र्था। 

आमतौर पर सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग में ककए गए कृत्यों और उपक्रमों के सिंचालन में ककए 

गए कायों के बीच एक बडा और स्पष्ट अिंतर है, जो तनजी व्यक्क्तयों द्वारा ऐसी शक्क्तयों 

को सौंपे बबना ककए जा सकते हैं: मूडले बनाम ईस्ट इिंडडया किं पनी, और वही बनाम मॉटणन14। 

21. इसके बाद मूडले (14) के मामले में लॉडण केन्योन के बाद रोल्स के मास्टर की दटप्पणर्यों का 

सिंदभण ददया गया, क्जन्होंने कहा र्था: 

"मैं स्वीकार करता हूिं कक उस क्षमता में ककए गए ककसी भी काम के सलए एक सिंप्रभु शक्क्त के 

णिलाफ इस अदालत में कोई मुकदमा नहीिं होगा, लेककन मुझ ेनहीिं लगता कक ईस्ट इिंडडया 

किं पनी तनयम के भीतर है। उनके पास एक सिंप्रभु शक्क्त के रूप में अधधकार हैं; उनके पास 

व्यक्क्तयों के रूप में भी कतणव्य हैं। यदद वे भारत में बािंड में प्रवेश करते हैं, तो सुरक्षक्षत रासश 

यहािं वसूल की जा सकती है: इससलए इस मामले में एक तनजी किं पनी के रूप में उन्होंने एक 

तनजी अनुबिंध में प्रवेश ककया है, क्जसके सलए उन्हें उत्तरदायी होना चादहए। यहािं प्रर्थम दृष्टया 

कारणवाई का आधार है: किं पनी ने वादी को चोट पहुिंचाने के रास्ते में अन्य व्यक्क्तयों को डाल 

ददया है। 

ववसभन्न तनर्णयों के आलोक में मामले की जािंच करने के बाद, पीकॉक, सीजे ने इन शब्दों में 

कानूनी क्स्र्थतत बताई: 

"... . जहािं एक कायण ककया जाता है, या एक अनुबिंध में प्रवेश ककया जाता है, शक्क्तयों के प्रयोग 
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में आमतौर पर सिंप्रभु शक्क्तयािं कहा जाता है, क्जसके द्वारा हमारा मतलब उन शक्क्तयों से 

है क्जन्हें कानूनी रूप से प्रयोग नहीिं ककया जा सकता है 

एक सिंप्रभु या तनजी व्यक्क्त को छोडकर, क्जसे एक सिंप्रभु द्वारा उनका उपयोग करने के 

सलए सौंपा गया है, कोई भी कारणवाई झठू नहीिं होगी। 

22. कस्तूरी लाल (8) के मामले में न्यायालय का तनर्णय सुनाने वाले पीकॉक, प्रमुि न्यायर्ीश, 

गजेंद्रगडकर, प्रमुि न्यायर्ीश के फैसले की ववस्ततृ जािंच के बाद इस उक्क्त से तनपटते हुए ने 

कहा: 

पीठ ने कहा, 'मामले के इस पहलू के सिंबिंध में प्रधान न्यायाधीश ने एक ससद्धािंत प्रततपाददत 

ककया क्जसका बाद के सभी फैसलों में लगातार पालन ककया गया. ववद्वान सीज ेने कहा, 

'आमतौर पर सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग में ककए गए कृत्यों और उपक्रमों के सिंचालन में ककए 

गए कायों के बीच एक बडा और स्पष्ट अिंतर है, जो तनजी व्यक्क्तयों द्वारा ऐसी शक्क्तयों 

को सौंपे बबना ककए जा सकते हैं। इस प्रकार मूल ससद्धािंत को प्रततपाददत करने के बाद, 

मुख्य न्यायाधीश ने एक और प्रस्ताव का उल्लेि ककया। उन्होंने कहा कक 'जहािं कोई कायण 

ककया जाता है, या एक अनुबिंध में प्रवेश ककया जाता है, आमतौर पर सिंप्रभु शक्क्तयों के रूप 

में जानी जाने वाली शक्क्तयों का प्रयोग ककया जाता है, क्जसके द्वारा हमारा मतलब उन 

शक्क्तयों से है जो सिंप्रभु या सिंप्रभु द्वारा सौंपे गए तनजी व्यक्क्त को छोडकर कानूनी रूप से 

प्रयोग नहीिं ककया जा सकता है, कोई कारणवाई झठू नहीिं होगी'। और, स्वाभाववक रूप से यह 

इस प्रकार है कक जहािं कोई कायण ककया जाता है, या एक अनुबिंध में प्रवेश ककया जाता है, 

शक्क्तयों के प्रयोग में, क्जसे सिंप्रभु शक्क्तयािं नहीिं कहा जा सकता है, कारणवाई होगी। सिंक्षेप 

में, प्रायद्वीपीय और ओररएिंटल स्टीम नेववगेशन किं , (12) के मामले में कलकत्ता के सवोच्च 

न्यायालय का तनर्णय यही है। 

23. इसके बाद लॉडणसशप ने कानूनी क्स्र्थतत को इन शब्दों में असभव्यक्त ककया क्योंकक यह इस 

प्राधधकरर् से उभरता है: 

"इस प्रकार, यह स्पष्ट है कक यह मामला राज्य द्वारा तनयोक्जत कमणचाररयों द्वारा ककए गए 



कृत्यों के बीच एक भौततक अिंतर को मान्यता देता है, जहािं ऐसे कायण लोक सेवकों को सौंपी 

गई सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग के सलए सिंदसभणत हैं, और लोक सेवकों द्वारा ककए गए कायण 

जो ककसी भी सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रत्यायोजन के सलए सिंदसभणत नहीिं हैं। यदद ककसी लोक सेवक 

द्वारा कोई घणृर्त कृत्य ककया जाता है और इससे क्षततपूततण के दावे को बल समलता है, तो 

प्रश्न यह उठता है कक क्या लोक सेवक द्वारा सािंववधधक कायों के तनवणहन में ककया गया कू्रर 

कायण र्था, जो राज्य की सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रत्यायोजन से सिंबिंधधत है, और अिंततः ऐसे लोक 

सेवक को सौंप ददया गया है? यदद उत्तर हािं में है, तो इस तरह के घणृर्त कृत्य के कारर् 

होने वाले नुकसान के सलए नुकसान की कारणवाई झठू नहीिं होगी। दसूरी ओर, यदद ककसी लोक 

सेवक द्वारा ककसी सिंप्रभु शक्क्त के प्रत्यायोजन के आधार पर उसे सौंपे गए कतणव्यों के 

तनवणहन में कू्रर कायण ककया गया है, तो नुकसान के सलए कारणवाई की जाएगी। अपने रोजगार 

के दौरान उसके द्वारा ककया गया लोक सेवक का कायण, इस शे्रर्ी के मामलों में, उस नौकर 

का कायण है क्जसे उसी उद्देश्य के सलए एक तनजी व्यक्क्त द्वारा तनयोक्जत ककया गया हो 

सकता है। यह भेद जो कानून में स्पष्ट और सटीक है, कभी-कभी लोक सेवकों द्वारा ककए 

गए कू्रर कृत्यों से उत्पन्न राज्य की देयता के सवालों पर चचाण करते समय ध्यान में नहीिं 

रिा जाता है। यही कारर् है कक 1861 की शुरुआत में मुख्य न्यायाधीश पीकॉक द्वारा क्जस 

स्पष्टता और सटीकता के सार्थ इस भेद पर जोर ददया गया र्था, उसे इस ववषय पर एक 

क्लाससक बयान के रूप में मान्यता दी गई है। 

24. गजेंद्रगडकर, प्रमुि न्यायर्ीश, ने इसके बाद पररषद में िारत के राज्य  चचव बनाम मोमेंट15 

, सशवभजन दगुाणप्रसाद बनाम भारत के राज्य सधचव16, पररषद में भारत के सलए राज्य सधचव 

बनाम ए. कॉकक्राफ्ट17, पररषद में भारत के सलए राज्य सधचव बनाम श्रीगोबबिंदा चौधरी18, 

मोहम्मद मुराद इब्रादहम िान बनाम सिंयुक्त प्रािंत की सरकार19 और उमा प्रसाद बनाम राज्य 

 

15 40 आई.ए 48 (पी.सी.). 
16 आई.एल.आर. 28 बोम. 314.  
17 आई.एल.आर. 39 मैड 351-ए.आई.आर. 1915 मैड. 993.  
18 आई.एल.आर. 59 कैल. 1289.  
19 आई.एल.आर. (1957) 1 इला 94.  



 

सधचव20, प्रतततनधध तनर्णयों के रूप में को सिंदसभणत  ककया, क्जसमें प्रायद्वीपीय और ओररएिंटल 

स्टीम नेववगेशन किं पनी के मामले (12) में पीकॉक, प्रमुि न्यायर्ीश, द्वारा प्रततपाददत 'मूल 

ससद्धािंत' का लोक सेवकों द्वारा ककए गए लापरवाह य कू्रर कृत्यों के सिंबिंध में राज्य के दातयत्व 

से तनपटने में लगातार पालन ककया गया र्था। 

25. यहािं यह देिा जा सकता है कक ववद्वान मुख्य न्यायाधीश ने उमा पारशाद (20) के मामले में 

लाहौर उच्च न्यायालय के अलावा इनमें से ककसी भी फैसले पर दटप्पर्ी नहीिं की, क्जसके सिंबिंध 

में, यह देिते हुए कक उच्च न्यायालय द्वारा अपने तनष्कषों के समर्थणन में  ददए गए कुछ 

कारर् सिंदेह के सलए िुले हो सकते हैं, लॉडणसशप ने कहा। 

यह तनर्णय इस आधार पर उधचत ठहराया जा सकता है कक नुकसान के दाव ेको जन्म देने वाला 

कायण एक लोक सेवक द्वारा ककया गया र्था, क्जस ेअपनी शक्क्तयों का उपयोग करने के सलए एक कानून 

द्वारा अधधकृत ककया गया र्था, और उक्त कायण के तनवणहन को राज्य की सिंप्रभु शक्क्त के प्रत्यायोजन 

को सिंदसभणत ककया जा सकता है, और इस तरह आपराधधक कृत्य क्जसने कारणवाई को जन्म ददया, राज्य 

के णिलाफ नुकसान के सलए वैध रूप से दावा नहीिं कर सका। 

26. इस प्रकार इसे आधधकाररक रूप से तय ककया जाना चादहए कक सिंववधान के अनुच्छेद 300 (1) 

के तहत, भारत सिंघ और हमारे गर्राज्य में राज्यों का अपने कमणचाररयों द्वारा ककए गए कृत्यों 

के सलए मुकदमा दायर करने का वही दातयत्व है जो ईस्ट इिंडडया किं पनी का र्था। 

27. ईस्ट इिंडडया किं पनी की देयता की प्रकृतत और सीमा, जैसा कक पहल ेदेिा गया है, नौकरों के 

कू्रर कृत्यों के सलए वषण 1861 में तय ककया गया र्था और उस बबिंद ुपर कानून, जैसा कक द 

पेतननसुलर एिंड स्टीम नेववगेशन किं पनी बनाम भारत के राज्य सधचव (12), में  ववद्वान पीकॉक, 

सीज ेद्वारा कहा गया र्था, अभी भी मैदान में हैं। वह दृक्ष्टकोर् यह है कक सरकार अपने 

कमणचाररयों द्वारा ककए गए नुकसान के सलए उत्तरदायी है यदद लापरवाही ऐसी है जो एक 

साधारर् तनयोक्ता को इस तरह के नुकसान के सलए उत्तरदायी बनाती है और इसके बाद 

आवश्यक तनष्कषण यह तनकलता है कक राज्य उत्तरदायी नहीिं है यदद राज्य के सिंप्रभु कायों के 
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तनवणहन में उसके सेवकों द्वारा सशकायत ककए गए कठोर कृत्य ककए गए हैं। कानून का यह 

शासन राजस्र्थान राज्य बनाम श्रीमती ववद्यावती और एक अन्य21, और मेससण कस्तूरी लाल 

रासलया राम जैन बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (8), क्जसका सिंदभण पहल ेही ददया जा चुका है, मामल े

में हमारे उच्चतम न्यायालय के तनर्णयों से तय होता है। बाद के तनर्णय में इस बात पर जोर 

ददया गया कक वधैातनक कायों के तनवणहन में एक लोक सेवक द्वारा ककए गए कृत्यों के बीच 

एक स्पष्ट अिंतर है जो ऐस ेलोक सेवक को राज्य की सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रत्यायोजन पर 

सिंदसभणत और अिंततः आधाररत हैं, और उसके रोजगार के दौरान उसके द्वारा ककए गए कायण 

जो राज्य की ककसी भी सिंप्रभु शक्क्तयों के तनवणहन में नहीिं हैं और जो हो सकते र्थ।े एक नौकर 

द्वारा ककया गया जो एक तनजी व्यक्क्त द्वारा उसी उद्देश्य के सलए तनयोक्जत ककया गया हो 

सकता है। दातयत्व का तनधाणरर् करने के सलए, हमें उस कतणव्य की प्रकृतत और गुर्वत्ता को 

देिना होगा क्जसके दौरान सशकायत की गई है। इस सिंबिंध में, मैससण कस्तूरी लाल (8), (सुप्रा)  

के मामल ेमें गजेंद्रगडकर, प्रमुि न्यायर्ीश की तनम्नसलणित दटप्पणर्यों को ध्यान में रिना 

आवश्यक है: 

"ऐसे मामलों स ेतनपटन ेमें, यह ध्यान में रिा जाना चादहए कक जब राज्य अपने सेवकों के 

लापरवाह कृत्यों के कारर् होने वाली चोट के कारर् होने वाले नुकसान के दावों के णिलाफ 

प्रततरक्षा की दलील देता है, तो सिंप्रभु शक्क्तयों को सिंदसभणत रोजगार के क्षते्र को सख्ती से 

तनधाणररत ककया जाना चादहए। इस तरह की याधचका को बरकरार रिने से पहल,े अदालत 

को हमेशा यह पता लगाना चादहए कक लागू ककया गया कायण एक उपक्रम या रोजगार के 

दौरान ककया गया र्था जो प्रत्यायोक्जत सिंप्रभु शक्क्त के प्रयोग को सिंदसभणत करता है। 

28. इस प्रकार ऐसे मामलों में राज्य के दातयत्व के सिंबिंध में बताई गई कानूनी क्स्र्थतत वववाददत 

नहीिं रही है और अन्यर्था भारत के सवोच्च न्यायालय द्वारा दृढ़ता से तय की जा रही है। 

हालािंकक, ववसभन्न मामलों में इस ससद्धािंत के वास्तववक अनुप्रयोग में कदठनाई उत्पन्न होती 

है, क्योंकक ज्यादातर मामलों में वववाद इस सवाल के आसपास कें दद्रत होता है कक क्या सशकायत 
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की गई कारणवाई वास्तव में एक उपक्रम या रोजगार के दौरान की गई र्थी जो सिंप्रभु शक्क्तयों 

या प्रत्यायोक्जत सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग के सलए सिंदसभणत है। इस स्तर पर यह तनधाणररत 

करना आवश्यक हो जाता है कक एक सिंप्रभु अधधतनयम क्या है। 

29. भागलपुर के क्जला बोडण बनाम बबहार प्रािंत22, यह देिा गया है कक सरकारी कायों को तीन 

शे्रणर्यों में ववभाक्जत ककया जा सकता है; (1) राज्य का अधधतनयम, (2) सरकारी गततववधधयााँ 

या सिंप्रभु शक्क्तयािं, और (3) वाणर्क्ज्यक गततववधधयााँ। दसूरी शे्रर्ी के अिंतगणत आने वाले कायण, 

अर्थाणत,् सरकारी गततववधधयााँ या सिंप्रभु शक्क्तयािं, वे हैं जो ककसी तनजी व्यक्क्त द्वारा या उसके 

तनदेशन में सिंप्रभु प्राधधकरर् या व्यक्क्तयों द्वारा कानूनी रूप से प्रयोग नहीिं ककए जा सकते हैं, 

क्जन्हें सिंप्रभु प्राधधकरर् उन शक्क्तयों को सौंप सकता है। हालािंकक, उस तनर्णय में यह ववस्तार 

से नहीिं बताया गया है कक सिंप्रभु कायण या शक्क्त का क्या अर्थण है।. 

30. सिंप्रभुता की अवधारर्ा गुरुद्वारा सादहब ससरी तेग बहादरु गजा बनाम वपयारा ससिंह23, पेप्सू 

उच्च न्यायालय की पूर्ण पीठ के समक्ष ववचार के सलए आई र्थी। हालािंकक एक अलग सिंबिंध में 

हैं और इससे तनपटते हुए ववद्वान मुख्य न्यायाधीश ने यह देिन ेके बाद कक सिंप्रभुता, जैसा 

कक दहबटण ने अपने न्यायशास्त्र में देिा  है, एक मानवीय सिंस्र्था है और ऐततहाससक ववकास का 

पररर्ाम है, एक पूर्ण पररभाषा को स्वीकार नहीिं करता है, जो श्री दहबटण द्वारा न्यायशास्त्र पर 

उनकी पुस्तक के पषृ्ठ 58 पर दी गई पररभाषा के ववपरीत है।  जो इन शब्दों में है:- 

"'सिंप्रभु' शब्द का अर्थण एक राजनीततक शे्रष्ठ है जो ककसी अन्य राजनीततक वररष्ठ के अधीन 

नहीिं है। 

इसके बाद प्रोफेसर हॉलैंड के न्यायशास्त्र का सिंदभण ददया गया क्जसमें उन्होंने अपनी पुस्तक के पषृ्ठ 

50 पर कहा है- 

उन्होंने कहा, 'सत्तारूढ़ दहस्स ेकी सिंप्रभुता के दो पहलू हैं. यह 'बाहरी' है क्योंकक इसके बबना 

सभी तनयिंत्रर् से स्वतिंत्र है; 'आिंतररक' सभी कायों पर सवोपरर है। 
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31. हमारे देश के सिंववधान के तहत, जो अब एक कल्यार्कारी राज्य है, समाजवादी गततववधधयों 

पर अधधक जोर ददया जा रहा है। राज्य स्वयिं को उन कायों तक सीसमत नहीिं रि रहा है जो 

पुराने ददनों में कानून और व्यवस्र्था, कुशल प्रशासन सुतनक्श्चत करने और देश को बाहरी 

आक्रमर् से बचाने के सलए सिंप्रभु में तनदहत र्थे, बक्ल्क लगातार बढ़ते व्यापार व्यवसाय और 

वाणर्क्ज्यक उद्यमों, औद्योधगक उपक्रमों और कल्यार्कारी गततववधधयों में सिंलग्न हैं, क्जन्हें 

अब तक सरकार या सिंप्रभु के आवश्यक कायों या ववशषेताओिं के रूप में नहीिं माना जाता र्था। 

ऐसे कायण जो सरकार के व्यापाररक, औद्योधगक या वाणर्क्ज्यक गततववधधयों से सिंबिंधधत हैं, 

उन्हें स्पष्ट रूप से अपने सिंप्रभु कायों के तनवणहन में ककए गए कृत्यों के रूप में वगीकृत नहीिं 

ककया जा सकता है, क्योंकक ऐसी गततववधधयािं तनजी व्यक्क्तयों के सलए िुली हैं और उनके 

द्वारा अच्छी तरह से की जा सकती हैं। हालािंकक, प्रशासन से जुडे कायण, क्जसमें राज्य के भीतर 

कानून और व्यवस्र्था और शािंतत बनाए रिना, सार्थ ही बाहरी आक्रमर् को पूरा करना शासमल 

है, ऐसे हैं जो राज्य अकेल ेकर सकता है और वे, सभी युगों में और सरकारों के सभी रूपों में, 

चाहे राजशाही हो या लोकतािंबत्रक, सिंप्रभु प्राधधकरर् के रूप में अकेल ेसरकार के आवश्यक कायण 

माने गए हैं। 

32. सिंप्रभु अधधतनयम या राज्य की शक्क्त की कोई सटीक पररभाषा हमारे सामने नहीिं रिी गई है। 

यह वववाददत नहीिं है, और यह नहीिं हो सकता है कक राज्य के सिंप्रभु कायों में सेना का रिरिाव, 

कानून और व्यवस्र्था के सिंरक्षर् और देश के उधचत प्रशासन के सलए पुसलस सदहत ववसभन्न 

ववभागों की स्र्थापना और न्याय के प्रशासन के सलए मशीनरी आदद शासमल हैं। अपीलकताण के 

ववद्वान वकील श्री कुलदीप ससिंह ने राज्य की सिंप्रभु शक्क्तयों को पररभावषत करके शुरू ककया 

जो देश के प्रशासन के सलए आवश्यक हैं और ऐसे कायण जो सक्षम ववधायी प्राधधकरर् द्वारा 

प्रदत्त शक्क्तयों के आधार पर ककए जात ेहैं। यह महसूस करत े हुए कक कानून व्यापार या 

वाणर्क्ज्यक उपक्रमों और राज्य के अन्य गैर-सिंप्रभु कायों के सिंबिंध में ववसभन्न सरकारी 

पदाधधकाररयों को शक्क्त भी प्रदान कर सकता है, हालािंकक, उन्होंने अपनी दलील को सिंशोधधत 

ककया और तकण  ददया कक सिंप्रभु शक्क्तयािं वे हैं जो एक कानून  से प्रवादहत होती हैं लेककन 

सरकार की व्यावसातयक या वाणर्क्ज्यक गततववधधयों से जुडी नहीिं होती हैं। हालािंकक, प्रततवाददयों 



 

की ओर से पेश हुए हररयार्ा के महाधधवक्ता ने आग्रह ककया कक "सिंप्रभु शक्क्तयािं वे शक्क्तयािं 

हैं क्जनका उपयोग सिंप्रभु या एक सिंप्रभु द्वारा प्रत्यायोक्जत तनजी व्यक्क्त द्वारा उन शक्क्तयों 

का उपयोग करने के सलए ककए जाने के अलावा कानूनी रूप से नहीिं ककया जा सकता है"। 

प्रायद्वीपीय और ओररएिंटल स्टीम नेववगेशन किं पनी के मामल े(12) (सुप्रा) में पीकॉक, प्रमुि 

न्यायधीश की यही उक्क्त है, क्जसे मेससण कस्तूरी लाल के मामल े(8) में सवोच्च न्यायालय के  

लॉडणसशप द्वारा अनुमोददत ककया गया है, क्जसका सिंदभण पहल ेही ददया जा चुका है। 

33. यह सच है कक आमतौर पर सिंप्रभु राज्य के कायों को सिंबिंधधत सरकारी अधधकाररयों द्वारा एक 

कानून या तनयमों और ववतनयमों द्वारा उन्हें प्रदान ककए गए अधधकार के आधार पर ककया 

जाता है, लेककन हम श्री कौशल से सहमत हैं कक इस तरह के प्राधधकरर् का प्रयोग एक कानून 

द्वारा प्रदत्त प्राधधकरर् तक सीसमत नहीिं होना चादहए। श्री कौशल ने ठीक ही कहा है कक 

ववसभन्न सरकारी पदाधधकाररयों को ववसभन्न सिंववधधयों द्वारा प्रदत्त सरकारी शक्क्तयों के अलावा 

अन्य सरकारी शक्क्तयािं हैं क्जनका उपयोग राज्य के मामलों के सिंबिंध में ककया जा सकता है 

और क्जन्हें कायणकारी शक्क्तयों के रूप में जाना जाता है। यह भारत के सिंववधान के अनुच्छेद 

73 और 162 से स्पष्ट है। पूवण में यह तनधाणररत ककया गया है कक सिंघ की कायणकारी शक्क्त 

उन सभी मामलों तक ववस्ताररत होगी क्जनके सिंबिंध में सिंसद को कानून बनाने की शक्क्त है, 

जबकक बाद में यह प्रावधान ककया गया है कक ककसी राज्य की कायणकारी शक्क्त उन सभी 

मामलों तक ववस्ताररत होगी क्जनके सिंबिंध में राज्य को कानून बनाने की शक्क्त है। हमारे 

सिंववधान की योजना के तहत, ववधायी और कायणकारी कायण अलग-अलग हैं और इसमें कोई 

सिंदेह नहीिं हो सकता है कक कायणकारी शक्क्त के अलावा, क्जसे सक्षम प्राधधकारी द्वारा बनाई 

गई ववसभन्न सिंववधधयों या तनयमों के तहत कायणपासलका को सौंपा जा सकता है, कायणपासलका, 

राज्यों और कें द्र दोनों में, अन्य कायणकारी शक्क्तयों का प्रयोग करती है। यह सिंववधान के 

अनुच्छेद 53 से स्पष्ट है जो यह प्रावधान करता है कक कायणकारी शक्क्त राष्ट्रपतत में तनदहत 

है और वह कानून के तहत देश के सशस्त्र बलों का सवोच्च कमािंडर भी है। अनुच्छेद 352, जो 

राष्ट्रपतत द्वारा आपातकाल की घोषर्ा से सिंबिंधधत है, आग ेयह स्पष्ट करता है कक कुछ मामलों 

में और कुछ पररक्स्र्थततयों में राष्ट्रपतत कायणकारी कायों का उपयोग करता है जो आमतौर पर 



एक उपयुक्त ववधातयका द्वारा बनाए गए कानून के तहत राज्य के ववसभन्न पदाधधकाररयों 

द्वारा ककया जाएगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कक श्री कुलदीप ससिंह का यह तकण  कक जब तक 

कोई कायण या कोई कायण ककसी कानून द्वारा अधधकृत नहीिं ककया जाता है, तब तक इस ेसरकारी 

कायण या राज्य की सिंप्रभु शक्क्त के प्रयोग में ककया गया कायण नहीिं माना जा सकता है। ककसी 

भी मामल ेमेंयह वववाद से परे है कक सेना की स्र्थापना और रिरिाव एक प्रार्थसमक है, और 

वास्तव में राज्य या सरकार के सबसे आवश्यक कायों में से एक है और तदनुसार, सशस्त्र बलों 

के रिरिाव और कामकाज से सिंबिंधधत कोई भी कायण इसके ककसी भी पदाधधकारी द्वारा ककया 

जाता है, क्जसे ऐसे कतणव्य सौंपे गए हैं, राज्य के सिंप्रभु अधधकार का प्रयोग करके ककया गया 

माना जाना चादहए। हालािंकक, यह इस बात का पालन नहीिं करता है कक सेना के रिरिाव या 

स्र्थापना या कामकाज के सिंबिंध में सैन्य कसमणयों द्वारा ककए गए सभी कायों को सिंप्रभु 

अधधतनयम कहा जा सकता है।  ऊपर उक्ल्लणित ववसभन्न तनर्णयों में उच्चतम न्यायालय के 

लॉडणसशप द्वारा तनधाणररत परीक्षर् यह है कक क्या ककया गया कायण वह है जो ककसी तनजी 

व्यक्क्त द्वारा उस ेसौंपी गई सिंप्रभु शक्क्त के बबना ककया जा सकता है। यदद वचन पत्र ऐसा 

है कक कोई तनजी व्यक्क्त उन कृत्यों में सिंलग्न नहीिं हो सकता है, तो ऐसे कृत्यों को राज्य की 

सिंप्रभु शक्क्त के सिंबिंध में माना जाना चादहए। 

34. यह आग्रह करत ेहुए कक ट्रक के चालक द्वारा हमारे समक्ष ककए गए मामले में सशकायत की 

गई घणृर्त कारणवाई को राज्य के ककसी भी सिंप्रभु कायों का प्रयोग करके नहीिं माना जा 

सकता है, कुलदीप ससिंह ने इस तथ्य पर जोर ददया है कक वाहन चलाना एक ऐसा कायण नहीिं 

है क्जसे ववशेष रूप से सेना में कायणरत व्यक्क्त द्वारा तनवणहन ककया जा सकता है, लेककन इस े

एक तनजी व्यक्क्त को सौंपा जा सकता है। इसके सिंबिंध में इस तरह की ककसी प्रततरक्षा का 

दावा नहीिं ककया जा सकता है। यह सच है कक वाहन को कोई ऐसा व्यक्क्त भी चला सकता है 

जो सेना में कायणरत नहीिं है और वाहन चलाने का कायण सेना के कायों या सरकार के कमणचारी 

के सलए कुछ ववसशष्ट नहीिं है। इस प्रश्न पर कक क्या ककसी वाहन के तेज और लापरवाही से 

गाडी चलाने का कायण राज्य के सिंप्रभु कायों के प्रयोग में ककया गया र्था, इस पर इस अलग-

र्थलग तरीके स ेनहीिं बक्ल्क उन तथ्यों और पररक्स्र्थततयों के सिंदभण में ववचार ककया जाना 



 

चादहए क्जनमें इस कृत्य की सशकायत की गई र्थी। सही क्स्र्थतत की सराहना करने के सलए, 

इस बबिंद ुपर ववसभन्न तय मामलों से मागणदशणन ककया जा सकता है, क्जस पर अब हम ववचार 

करने के सलए आगे बढ़ते हैं। 

35. सबसे पहले द प्रायद्वीपीय और ओररएिंटल स्टीम नेववगेशन किं पनी बनाम भारत के सलए राज्य 

सधचव (12), में ररपोटण ककया गया है। क्जस पर पहले ववस्तार से ध्यान ददया गया है। उस 

मामले में ईस्ट इिंडडया किं पनी को अपने नौकरों की लापरवाही के कारर् हुए नुकसान के सलए 

उत्तरदायी ठहराया गया र्था, क्जन्हें सरकार द्वारा डॉकयाडण में तनयोक्जत ककया गया र्था और 

उन्होंने सडक पर लोहे की फ़नल का एक टुकडा इस तरह से धगरा ददया र्था कक वादी की गाडी 

चला रहे घोडों में से एक को चोट लग सके। यह इस तनष्कषण पर र्था कक ईस्ट इिंडडया किं पनी 

के नौकर सरकार की सिंप्रभु शक्क्तयों से जुडे ककसी भी कायण में सिंलग्न नहीिं र्थे। 

36.  राज्य सधचव v. ए. कॉकक्राफ्ट (17) को लोक तनमाणर् ववभाग के एक ठेकेदार द्वारा एक सैन्य 

सडक पर लापरवाही से ढेर की गई बजरी के ढेर पर चलने वाले अपने पदहयों में से एक से 

गुजरने वाले एक पदहये से डूबने वाले एक व्यक्क्त को लगी चोटों के सलए नुकसान का दावा 

ककया गया र्था। यह एक सैन्य सडक र्थी जो बैरक की ओर जाती र्थी जहािं सतैनकों को रिा 

गया र्था। मद्रास उच्च न्यायालय की एक ििंडपीठ ने कहा कक वादी के पास राज्य सधचव के 

णिलाफ कारणवाई का कोई कारर् नहीिं र्था, क्योंकक सडकों, ववशेष रूप से एक सनै्य सडक का 

प्रावधान और रिरिाव, सरकार के कायों में से एक र्था जो अपनी सिंप्रभु शक्क्तयों का प्रयोग 

करत ेहुए ककया जाता र्था और यह एक उपक्रम नहीिं है जो तनजी व्यक्क्तयों द्वारा ककया जा 

सकता र्था। प्रायद्वीपीय और ओररएिंटल केस (12) (सुप्रा) सदहत ववसभन्न मामलों को उद्धतृ 

करने के बाद , शेषधगरी अय्यर, न्यायर्ीश ने इन शब्दों में मामल ेका तनपटारा ककया।: 

“सबसे पहले, यह एक स्र्थानीय बोडण या नगर पासलका द्वारा बनाए गए सडक नहीिं है। नतीजतन, 

यह सख्ती से सरकारी कतणव्यों के अभ्यास के भीतर है कक इस सडक को बनाया और बनाए 

रिा जाता है। दसूरे स्र्थान पर, यदद ईस्ट इिंडडया किं पनी की क्स्र्थतत अमेररका में नगर तनगम 

के समान है, तो भी यह स्पष्ट है कक किं पनी सडक को अच्छी मरम्मत में ववफल रिने में 

ववफल रहने में अपने नौकरों की लापरवाही के सलए उत्तरदायी नहीिं होगी। 



इससलए, मैं यह कहना चाहूिंगा कक यह मामला सर बान्सण पीकॉक द्वारा पी और ओएसएन, 

किं पनी बनाम राज्य सधचव (12) में सुझाए गए अपवाद के तहत आता है। लोक सेवकों की 

लापरवाही के सलए दातयत्व के ववषय पर रूस बनाम राज्य सधचव24 में ववद्वान मुख्य 

न्यायाधीश द्वारा ववस्ततृ रूप से चचाण की गई है।   

37. हरबिंस ससिंह के मामले (1) (सुप्रा) में, दघुणटना एक सैन्य ट्रक के चालक की लापरवाही के 

पररर्ामस्वरूप हुई, जब वह ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों को भोजन की आपूततण करने की सैन्य 

ड्यूटी में लगा हुआ र्था। इस न्यायालय की एक ििंडपीठ (डी. फलशॉ और मेहर चिंद, 

न्यायर्ीश) ने कहा कक भारत सिंघ उत्तरदायी नहीिं र्था। मेहर ससिंह, न्यायर्ीश, न्यायालय का 

तनर्णय सुनाते हुए, पी. एंड ओ. टट़ीम नेववगेशन कंपनी के मामले (12) ( ुप्रा) पर िरो ा 

करते हुए इ  प्रकार देिा गया: 

“इस प्रकार यह स्पष्ट है कक प्रततवादी निंबर 2 का कायण तब ककया गया र्था जब वह ड्यूटी 

पर सैन्य कसमणयों को भोजन की आपूततण करने में सनै्य ड्यूटी में लगा हुआ र्था और उस 

कतणव्य का पालन करत ेसमय उसके द्वारा ककए गए अपराध के सलए, ईस्ट इिंडडया किं पनी 

उत्तरदायी नहीिं हो सकती र्थी और उस पर मुकदमा नहीिं चलाया जा सकता र्था। प्रततवादी 

निंबर 1 की क्स्र्थतत इस सिंबिंध में समान है और इसके णिलाफ कोई कारणवाई नहीिं है। 

38. इस तनर्णय को बाद में भारत सिंघ बनाम भारत सिंघ मामले  में इस न्यायालय की पूर्ण पीठ 

के समक्ष उद्धतृ ककया गया र्था।श्रीमती जसो (3), डी. फलशॉ, जे. (जो स्वयिं दोनों पीठों की 

सदस्य र्थीिं) ने अपनी राय देते हुए इस बात पर जोर ददया  कक हरबिंस ससिंह के मामले  (1) में 

तनर्णय ने उस मामले के अजीबोगरीब तथ्यों पर ध्यान कें दद्रत ककया, क्जससे यह तनष्कषण तनकला 

कक सेना का चालक "एक सिंप्रभु शक्क्त का प्रयोग कर रहा र्था और कुछ ऐसा कर रहा र्था जो 

तनजी व्यक्क्तयों द्वारा नहीिं ककया जा सकता र्था" और कहा:  

“उस मामले के बारे में यह कहा जा सकता है कक ट्रक सैन्य कतणव्यों पर लगे सेना के जवानों 

की जरूरतों की आपूततण के सलए चलाया जा रहा र्था जो नागररकों द्वारा नहीिं ककया जा सकता 
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र्था। 

“यह कहना ककसी भी दर पर सुरक्षक्षत है कक उस मामल ेको इस सामान्य प्रस्ताव के सलए एक 

प्राधधकरर् के रूप में नहीिं माना जा सकता है कक ककसी भी मामल ेमें सरकार के णिलाफ 

नुकसान के सलए कारणवाई नहीिं की जा सकती है क्योंकक दघुणटना में शासमल वाहन ककसी 

सैन्य कमणचारी द्वारा ककसी कतणव्य या अन्य के प्रदशणन में सिंचासलत सेना का एक वाहन 

है।.” 

39. इससे यह स्पष्ट है कक एक सैन्य कमणचारी द्वारा ड्यूटी पर सैन्य कसमणयों को भोजन की आपूततण 

करने का कायण भारत सिंघ के सिंप्रभु कायों के सिंबिंध में माना जाता र्था। क्जस मामले में फालशॉ, 

न्यायमूर्ति (जैसा कक उस समय लॉडणसशप ) ने ऊपर तनधाणररत दटप्पणर्यािं की र्थीिं, पूर्ण न्यायाधीश 

ने कहा कक सशमला में जनरल मुख्यालय तक कोयले के पररवहन में लगे एक सैन्य ट्रक के 

तेज और लापरवाही से ड्राइवविंग के सलए भारत सिंघ 1 पर मुकदमा दायर ककया जा सकता है, 

हालािंकक चालक अपने कतणव्य का तनवणहन कर रहा र्था। इस तनष्कषण पर आने में फालशॉ, 

न्यायमूर्ति ने स्पष्ट रूप स ेकहा: 

“ककसी डडपो या स्टोर से कोयल ेसे लदे ट्रक को जनरल मुख्यालय की इमारत तक ले जाना एक 

तनयसमत कायण सशमला में, सिंभवतः कमरों को गमण करने के उद्देश्य से, एक सिंप्रभु शक्क्त 

का प्रयोग करके ककया गया कुछ नहीिं माना जा सकता है, क्योंकक ऐसा कुछ स्पष्ट रूप से 

एक तनजी व्यक्क्त द्वारा ककया जा सकता है। 

40. रूप राम  बनाम पिंजाब राज्य (2), इस न्यायालय की एक अन्य पूर्ण पीठ ने लोक तनमाणर् 

ववभाग द्वारा तनयुक्त एक चालक के लापरवाह आचरर् से तनपटा, जो कुछ सामग्री ले जा रहा 

र्था क्जसका उपयोग सावणजतनक राजमागण पर एक पुल के तनमाणर् में ककया जाना र्था। यह कहत े

हुए कक राज्य को अपने ड्राइवर के लापरवाह कृत्य के सलए क्जम्मेदारी लेनी चादहए, अदालत के 

सलए बोलत ेहुए दलुत न्यायमूर्ति ने कहा: 

“यह सुझाव नहीिं ददया जाता है कक ट्रक चालक के पास ककसी भी कानून या तनयम द्वारा उस े

सौंपा गया कोई अजीब कतणव्य र्था, न ही उसके रोजगार के बारे में कुछ िास र्था।.” 



41. ऐसे मामलों में मागणदशणन का तनयम इस प्रकार कहा गया र्था: 

"दातयत्व न केवल उस कायण की प्रकृतत पर तनभणर करेगा, क्जसमें नौकर को लगाया गया होगा, 

बक्ल्क रोजगार की प्रकृतत और तनक्श्चत रूप से, ककए गए अपराध की प्रकृतत पर भी तनभणर 

करेगा। केवल यह तथ्य कक यह कायण सरकारी गततववधध के दौरान ककया गया हो सकता है 

या नहीिं, एक तरह से या दसूरे तरीके से तनर्ाणयक नहीिं है।.” 

42. ववद्वान अततररक्त महाधधवक्ता की इस दलील को िाररज करत ेहुए कक राज्य का लोक तनमाणर् 

ववभाग, क्जस अर्थण में ट्रक का र्था, इस अर्थण में एक वाणर्क्ज्यक ववभाग नहीिं र्था कक यह लाभ 

कमाने से सिंबिंधधत नहीिं र्था, ववद्वान न्यायाधीश ने कहा: 

उन्होंने कहा, 'मेरी राय में यह मामला मौजूदा मामल ेमें क्जस घणृर्त कृत्य की सशकायत की 

गई है, उससे बहुत दरू है, क्जसस ेकोई मदद नहीिं समल सकती.' 

43.  राजस्र्थान राज्य बनाम श्रीमती ववद्यावती (21), जो प्रश्न उठा वह एक क्जले के कलेक्टर के 

आधधकाररक उपयोग के सलए राजस्र्थान राज्य के स्वासमत्व वाली जीप के तेज और लापरवाही 

से चलाने के सलए राज्य के दातयत्व के बारे में र्था। दघुणटना के पररर्ामस्वरूप एक पैदल यात्री 

को घातक चोटें आईं जब जीप को मरम्मत के बाद कायणशाला से लाया जा रहा र्था। उच्चतम 

न्यायालय के लॉडणसशप द्वारा यह माना गया र्था कक राजस्र्थान राज्य अपने दातयत्व से बच 

नहीिं सकता है क्योंकक केवल यह तथ्य कक कार को कलेक्टर के उपयोग के सलए बनाए रिा 

जा रहा र्था, अपने आधधकाररक कतणव्यों के तनवणहन में, मामल ेको उन मामलों की शे्रर्ी से 

बाहर तनकालने के सलए पयाणप्त नहीिं र्था जहािं तनयोक्ता की परोक्ष देयता उत्पन्न हो सकती र्थी, 

भले ही कार का उपयोग ककसी भी उद्देश्य के सलए नहीिं ककया जा रहा र्था। राज्य का। सिंववधान 

के अनुच्छेद 300 पर भरोसा करत ेहुए इस ववषय पर केस-लॉ की समीक्षा पर, ससन्हा, मुख्य 

न्यायमूर्ति ने तनम्नानुसार दटप्पर्ी की: – 

“भारत में, ईस्ट इिंडडया किं पनी के समय से, सिंप्रभु को अपराध या अनुबिंध में मुकदमा दायर 

करने के सलए उत्तरदायी ठहराया गया है, और भारत में सामान्य कानून प्रततरक्षा कभी 

सिंचासलत नहीिं होती है। अब जब हमने अपने सिंववधान के अनुसार, सरकार का एक गर्तािंबत्रक 



 

रूप स्र्थावपत कर सलया है और इसका एक उद्देश्य अपनी ववसभन्न औद्योधगक और अन्य 

गततववधधयों के सार्थ एक समाजवादी राज्य की स्र्थापना करना है, क्जसमें नौकरों की एक 

बडी सेना को तनयोक्जत ककया गया है, तो ससद्धािंत रूप में या सावणजतनक दहत में इसका 

कोई औधचत्य नहीिं है कक राज्य को अपने सेवक के घणृर्त कृत्य के सलए परोक्ष रूप से 

उत्तरदायी नहीिं ठहराया जाना चादहए। जब यूनाइटेड ककिं गडम में आम कानून के आधार पर 

क्राउन के पक्ष में प्रततरक्षा का तनयम अपने जन्म की भूसम से गायब हो गया है, तो कोई 

कानूनी वारिंट नहीिं है कक इस देश में इसकी कोई वैधता है, िासकर सिंववधान के बाद। जैसा 

कक इस मामले में कारणवाई का कारर् सिंववधान के लागू होने के बाद उत्पन्न हुआ, हमारी 

राय में, यह केवल पुराने स्र्थावपत तनयम को मान्यता देना होगा, जो कम से कम 100 

वषों से अधधक पुराना है, यदद हम राज्य के परोक्ष दातयत्व को बनाए रिते हैं।.” 

44. सत्यवती बनाम भारत सिंघ25 मामल ेमें, तथ्य यह र्था कक एक सेना चालक, क्जस ेएक वाहन 

के सार्थ दहरासत में सलया गया र्था, अपनी वापसी के बारे में गाडण रूम को ररपोटण करने गया 

र्था और अपने वाहन को पाकण  करने ही वाला र्था, उसने भारतीय वायु सेना के एक स्र्थायी 

कमीशन अधधकारी द्वारा सिंचासलत मोटर साइककल पर टक्कर मार दी और इस तरह उस ेचोटें 

आईं क्जसस ेउसकी मौत हो गई। भारत सिंघ ने दलील दी कक वह अपने चालक के कू्रर कृत्य 

के सलए उत्तरदायी नहीिं है, लेककन इस दलील को िाररज कर ददया गया, यह कहत ेहुए कक इस 

मामल ेमें चालक का कायण एक उपक्रम या रोजगार के दौरान नहीिं ककया गया र्था जो प्रत्यायोक्जत 

सिंप्रभु शक्क्त के प्रयोग या यहािं तक कक वैधातनक शक्क्तयों के प्रयोग से बेहतर है। मामल ेमें 

सबूतों का क्जक्र करत ेहुए एस. के. कपूर, न्यायमूर्ति इन शब्दों में अपने तनष्कषों को असभव्यक्त 

ककया: 

“प्रदशणनी पषृ्ठ 10 के सिंदभण से पता चलता है कक वाहन हॉकी और बास्केटबॉल टीमों को भारतीय 

वायु सेना, नई ददल्ली के णिलाफ मचै िेलन ेके सलए भारतीय वायु सेना स्टेशन, नई ददल्ली 

ले जाने में लगा हुआ र्था। ऐसा प्रतीत होता है कक मचै ित्म होने के बाद, चालक अपनी 

वापसी के बारे में ररपोटण करने के सलए गाडण रूम में गया और दघुणटना के समय, सब-मोटर 
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टसमणनस पर वाहन पाकण  करने जा रहा र्था। इस तरह की गततववधध शायद ही ऊपर उक्ल्लणित 

शक्क्तयों में से ककसी के प्रयोग के सलए सिंदसभणत हो सकती है जो राज्य को प्रततरक्षा के 

सलए दावा करने का हकदार बना सकती है।.” 

45. जोधगिंदर कौर बनाम पिंजाब राज्य और अन्य26, पिंजाब राज्य के स्वासमत्व वाली एक पुसलस 

लॉरी और उसके एक कािंस्टेबल द्वारा सिंचासलत पिंजाब रोडवेज की बस से टकरा गई। राज्य के 

दो वाहनों के बीच हुई इस दघुणटना के पररर्ामस्वरूप, पास में मौजूद एक चरवाहे की जान चली 

गई। इस न्यायालय ने माना कक राज्य उत्तरदायी र्था क्योंकक कठोर अधधतनयम ककसी भी तरह 

से अपनी सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग से जुडा नहीिं र्था। 

46. एक सैन्य अधधकारी को लनेे के सलए रेलवे स्टेशन की ओर जात ेसमय एक सैन्य ट्रक ने 

लापरवाही से गाडी चलाने के कारर् एक हार्थ-गाडी चालक को गिंभीर रूप से घायल कर ददया। 

भारत सिंघ की इस दलील को मद्रास उच्च न्यायालय के एक ववद्वान न्यायाधीश ने भारत सिंघ 

बनाम वरदम्बल और अन्य27 मामल ेमें िाररज कर ददया र्था कक वह मुआवजे के दातयत्व से 

मुक्त है, तनम्नसलणित दटप्पणर्यों के सार्थ: 

“इस प्रकार न्यायालय को सिंदेह की क्स्र्थतत में छोड ददया गया है कक वाहन ककस उद्देश्य के 

सलए लगाया गया र्था। इसके अलावा, यह मानत ेहुए भी कक यह सेंट्रल स्टेशन जा रहा र्था, 

हम सीधे तौर पर यह नहीिं कह सकते कक यह एक सिंप्रभु शक्क्त के रूप में सिंघ के कायों के 

सिंबिंध में र्था। कभी भी इतनी सिंभावनाएिं र्थीिं। हो सकता है कक मेजर कुरूप कहीिं तनजी दौरे 

पर भी गए हों और वापस सेंट्रल स्टेशन लौट रहे हों।.” 

47.  अमूल्य पटनायक बनम उडीसा राज्य28 में यह व्यवस्र्था दी गई र्थी कक ककसी राज्य कमणचारी 

द्वारा अपने रोजगार के दौरान ककए गए घणृर्त कृत्य के सलए राज्य परोक्ष रूप से उत्तरदायी 

होगा यदद ऐसा कृत्य राज्य की सावणभौम शक्क्तयों के सिंबिंध में ककया गया साबबत नहीिं होता 

है। तदनुसार, राज्य के  एक कमणचारी द्वारा अपने स्वयिं के वाहन की लापरवाही से ड्राइवविंग 
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के सलए प्रततरक्षा के दाव ेको िाररज कर ददया गया र्था। उस मामल ेमें ए.एस.आई. प्रसशक्षुओिं 

को एक पुसलस वैन में ले जाया जा रहा र्था जब चालक के उतावलेपन के कारर् यह एक पेड 

से टकरा गई।. 

48. यद्यवप ककसी राज्य के सिंप्रभु कायों को कहीिं भी व्यापक रूप से नहीिं धगना गया है और न ही 

सिंप्रभु कायों का गठन करने की कोई आधधकाररक पररभाषा है, ऊपर देिे गए ववसभन्न प्राधधकरर्ों 

के अनुपात की समीक्षा से, मागणदशणन के कुछ तनयम, जो अच्छी तरह से तय प्रतीत होत ेहैं, 

उभरत ेहैं और उन्हें इस प्रकार कहा जा सकता है: 

(1) भारत के सिंववधान के अनुच्छेद 300 (1) के तहत, भारत सिंघ और हमारे गर्राज्य में राज्यों 

का अपने कमणचाररयों द्वारा ककए गए कृत्यों के सलए मुकदमा दायर करने के सलए समान 

दातयत्व है जैसा कक ईस्ट इिंडडया किं पनी का र्था। 

(2) स्टीम नेववगेशन किं पनी (12) (सुप्रा) में वणर्णत इस दातयत्व की प्रकृतत और सीमा, और कस्तूरी 

लाल के मामल े(8) (सुप्रा) में सुप्रीम कोटण के लॉडणसशप द्वारा आधधकाररक रूप से तय की  

गई है, यह है कक भारत सिंघ और राज्य सरकार की सेवा में नौकरों की लापरवाही से होने 

वाले नुकसान के सलए उत्तरदायी हैं, यदद लापरवाही ऐसी है जो एक साधारर् तनयोक्ता को 

उत्तरदायी बनाती है। 

(3) कक ऊपर उक्ल्लणित तनयम को ध्यान में रिते हुए, सरकार उत्तरदायी नहीिं है यदद सशकायत 

ककए गए कठोर अधधतनयम को उसके सेवक द्वारा अपनी सिंप्रभु शक्क्तयों का प्रयोग करके 

ककया गया है, क्जसके द्वारा हमारा मतलब उन शक्क्तयों से है जो सिंप्रभु अधधकारों के 

प्रत्यायोजन के आधार पर एक सिंप्रभु या ककसी व्यक्क्त के अलावा कानूनी रूप से प्रयोग नहीिं 

की जा सकती हैं। 

(4) सरकार अपने सेवकों या एजेंटों के उन घणृर्त कृत्यों के सलए परोक्ष रूप से उत्तरदायी है जो 

उसके सिंप्रभु कायों के प्रयोग में या ऐसे लोक सेवकों को सौंपी गई सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग 

में ककए गए साबबत नहीिं हुए हैं। 

(5) केवल यह तथ्य कक क्जस कृत्य की सशकायत की गई है, वह एक लोक सेवक द्वारा अपने 



रोजगार के दौरान ककया गया र्था, सरकार को इस तरह के कृत्य के कारर् हुई क्षतत के सलए 

क्षततपूततण के दातयत्व से मुक्त करने के सलए पयाणप्त नहीिं है।  

(6) जब राज्य अपने सेवकों के लापरवाह कायण के कारर् होने वाली चोट से होने वाल ेनुकसान 

के सलए प्रततरक्षा के णिलाफ प्रततरक्षा का अनुरोध करता है, तो सिंप्रभु शक्क्तयों को सिंदसभणत 

रोजगार के क्षते्र को सख्ती से तनधाणररत ककया जाना चादहए। इस तरह की याधचका को बरकरार 

रिन ेसे पहल,े न्यायालय को हमेशा यह पता लगाना चादहए कक लागू ककया गया कायण एक 

उपक्रम या रोजगार के दौरान ककया गया र्था जो प्रत्यायोक्जत सिंप्रभु शक्क्तयों के प्रयोग के 

सलए सिंदसभणत है। 

(7) सरकार के सिंप्रभु कायों और जो सिंप्रभु नहीिं हैं, के बीच एक वास्तववक और स्पष्ट अिंतर है, 

और बाद की शे्रर्ी में आने वाले कुछ कायण व्यापार, वाणर्ज्य, व्यवसाय और औद्योधगक 

उपक्रमों से जुडे हैं। 

(8) जहािं वह रोजगार क्जसमें कठोर कायण ककया जाता है, ऐसा है क्जसमें एक तनजी व्यक्क्त भी 

सिंलग्न हो सकता है, इस ेएक सिंप्रभु कायण या राज्य के प्रत्यायोक्जत सिंप्रभु कायों के दौरान 

ककया गया कायण नहीिं माना जा सकता है। 

(9) तथ्य यह है कक वाहन, जो दघुणटना में शासमल है, सरकार के स्वासमत्व में है और उसके नौकर 

द्वारा सिंचासलत है, सरकार को इसकी तेज और लापरवाही से ड्राइवविंग के सलए क्जम्मेदारी से 

मुक्त नहीिं करता है। यह भी साबबत ककया जाना चादहए कक क्जस समय दघुणटना हुई, वाहन 

चलाने वाला व्यक्क्त राज्य के सिंप्रभु कायण, या ऐसे प्रत्यायोक्जत प्राधधकरर् के तनवणहन में कायण 

कर रहा र्था। 

(10) यद्यवप सेना का रि-रिाव भारत सिंघ का एक सिंप्रभु कायण है, लेककन इसका यह अर्थण 

नहीिं है कक सेना के ककसी कमी द्वारा ककए गए ककसी भी घणृर्त कायण के सलए सिंघ सभी 

दातयत्वों से मुक्त है। 

(11) यह तनधाणररत करने में कक प्रततरक्षा के दाव ेकी अनुमतत दी जानी चादहए या नहीिं, 



 

अधधतनयम की प्रकृतत, क्जस लेनदेन के दौरान यह ककया गया है, इस ेकरने वाल ेव्यक्क्त के 

रोजगार की प्रकृतत और इसके सलए अवसर, सभी पर ववचार ककया जाना चादहए। 

49. इन ससद्धािंतों के प्रकाश में, अब हम उस मामल ेके तथ्यों की जािंच करत ेहैं जो हमारे सामने 

है। अधधकरर् ने तनम्नसलणित तथ्यों को ससद्ध पाया है और  हमारे समक्ष उन पर कोई वववाद 

नहीिं है; वास्तव में, पूरा तकण  इस धारर्ा पर आगे बढ़ा है कक ये तथ्य सही हैं। 

50. अमरीक ससिंह को घायल करने वाला ट्रक सेना का ट्रक र्था। इस ेसेना का एक ड्राइवर चला रहा 

र्था, क्जसे ददन भर ड्यूटी पर तैनात सेना के जवानों की जािंच के सलए तैनात ककया गया र्था। 

यह उस कतणव्य में लगा हुआ र्था जब यह दघुणटना का कारर् बना, क्जसके पररर्ामस्वरूप 

अपीलकताण को चोटें आईं। यह तनर्णय लेने में जो प्रश्न पूछा जाना चादहए कक क्या दघुणटना 

राज्य के सिंप्रभु कायों के तनवणहन के दौरान हुई र्थी, वह यह है कक क्या क्जस कायण में ट्रक का 

चालक लगा हुआ र्था, वह ककसी तनजी व्यक्क्त द्वारा ककया जा सकता है। इस बात पर वववाद 

नहीिं ककया जा सकता कक ड्यूटी पर तैनात सैन्य कसमणयों की जािंच के सलए केवल एक सैन्य 

व्यक्क्त को तैनात ककया जा सकता है। यह उस उद्देश्य के सलए र्था कक सेना के वाहन को उस 

व्यक्क्त के तनपटान में रिा गया र्था क्जसे इस ड्यूटी पर रिा गया र्था और वह िुद वाहन को 

एक स्र्थान से दसूरे स्र्थान पर जाने के सलए चलाता र्था। जैसा कक सबूतों से पता चला, यह 

तब र्था जब वह इतना आग ेबढ़ रहा र्था कक उसने दघुणटना का कारर् बना। इन सभी तथ्यों 

को ध्यान में रिते हुए, क्जस मामल ेसे हम तनपट रहे हैं, वह उन मामलों से काफी अलग है 

क्जनसे इस न्यायालय का तनर्णय, क्जसका ऊपर उल्लिे ककया गया है, सिंबिंधधत है। वास्तव में, 

सरकार के दृक्ष्टकोर् से यह उस मामले की तुलना में अधधक मजबूत मामला है क्जसके सार्थ 

इस न्यायालय के ववद्वान न्यायाधीश हरबिंस ससिंह के मामले (1) में ववचार कर रहे र्थे, क्जसमें 

चालक सेना के कामकों को भोजन ववतररत करने के सलए ड्यूटी पर र्था। उस कतणव्य को राज्य 

के सिंप्रभु कायों का दहस्सा माना जाता र्था। उस क्स्र्थतत में, सिंभवतः यह आग्रह ककया जा सकता 

है कक सेना के कसमणयों को भोजन ववतररत करने का काम सेना के अधधकारी के अलावा ककसी 

अन्य व्यक्क्त को सौंपा जा सकता है, लेककन इस मामले में ऐसा कोई तकण  नहीिं ददया जा 



सकता है क्योंकक ड्यूटी पर तैनात सेना के कसमणयों की जािंच एक ऐसा कायण है जो सेना के 

अनुशासन के सार्थ घतनष्ठ रूप से जुडा हुआ है और यह केवल सशस्त्र बलों के एक सदस्य 

द्वारा ककया जा सकता है। वह भी उस बल के ऐसे सदस्य द्वारा जो इस तरह के कतणव्य के 

बारे में ववस्ततृ है और उस कायण का तनवणहन करने के सलए सशक्त है। 

51. जैसा कक इस आदेश के पहल ेभाग में देिा गया है, ववद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष यह 

स्वीकार ककया गया र्था कक ससपाही मान ससिंह, क्जनके सैन्य ट्रक के तेज और लापरवाही से 

चलाने के पररर्ामस्वरूप अपीलकताण को चोटें आई र्थीिं, उस ददन ड्यूटी पर तैनात सैन्य कसमणयों 

की जािंच करने के सलए ड्यूटी पर र्थे। हमारे समक्ष बहस के दौरान, अपीलकताण के ववद्वान 

वकील श्री कुलदीप ससिंह ने हालािंकक, उस स्वीकारोक्क्त से बाहर तनकलने का प्रयास  ककया और 

आग्रह ककया कक अिंबाला के छावनी क्षेत्र में उस ददन ड्यूटी पर तैनात सेना के जवानों की जािंच 

करना ससपाही मान ससिंह के कतणव्य का दहस्सा नहीिं र्था, और ककसी भी मामले में दट्रब्यूनल के 

समक्ष पेश ककए गए सबूत यह साबबत करने के सलए गए कक दघुणटना के समय वह नहीिं र्था। 

सैन्य कसमणयों की जािंच के कतणव्य का तनवणहन कर रहे र्थे, लेककन तनगार ससनेमा में सशस्त्र 

बलों के कुछ सदस्यों को छोडने के बाद लौट रहे र्थे। दसूरी ओर, एडवोकेट-जनरल ने इन दावों 

का जोरदार ििंडन करने के अलावा, आग्रह ककया है कक ससपाही मान ससिंह को वास्तव में, और 

उस ददन सैन्य कसमणयों की जािंच करने के सलए ड्यूटी पर तैनात ककया गया र्था। इस सिंबिंध में 

उन्होंने भारतीय सेना अधधतनयम के ववसभन्न प्रावधानों और उसके तहत बनाए गए तनयमों और 

ववतनयमों का उल्लिे ककया है। ये सभी ऐसे मामल ेहैं क्जन्हें ववद्वान एकल न्यायाधीश के 

समक्ष आग्रह ककया जा सकता है और चूिंकक वे मुख्य रूप से तथ्य के प्रश्नों से सिंबिंधधत हैं, 

इससलए हम उन पर नहीिं जाना चाहेंगे। 

52. ववसभन्न प्राधधकरर्ों की समीक्षा से उभरने वाले कानून की क्स्र्थतत को ध्यान में रिते हुए, हम 

कानूनी प्रश्न का उत्तर देत ेहैं, जो इस आदेश के शुरुआती भाग में तनधाणररत ककया गया है, 

नकारात्मक में। हमारी राय में, सैन्य पुसलस के एक सदस्य द्वारा सेना के वाहन के तेज और 

लापरवाही से ड्राइवविंग के पररर्ामस्वरूप ककसी व्यक्क्त को लगी चोटों के सलए भारत सिंघ को 



 

क्जम्मेदार नहीिं ठहराया जा सकता है, जो उस ेसौंपे गए कतणव्य का तनवणहन करत ेहुए ड्यूटी पर 

सैन्य कसमणयों की जािंच करने के सलए आग ेबढ़ रहा र्था। मामल ेके इस दृक्ष्टकोर् में अपील 

को लागत के रूप में बबना ककसी आदेश के िाररज कर ददया जाता है। 

डी. के. महाजन, न्यायमूर्ति —(53) मैं इससे पूर्णत सहमत हूिं, लेककन सुझाव देता हूिं कक इस सिंबिंध 

में आवश्यक ववधान अधधतनयसमत ककया जाए। 

पी.  ी. पंडडत, न्यायमूर्ति — (54) मैं प्रस्ताववत आदेश से सहमत हूिं कक अपील को िाररज कर 

ददया जाए, लेककन लागत के बारे में कोई आदेश नहीिं है। 

एच.आर.  ोढ़ी, न्यायमूर्ति —(55) मैं भी सहमत हूिं कक अपील को बबना ककसी आदेश के िाररज 

कर ददया जाए। लागत के सलए। 

बी.आर. तुल़ी, न्यायमूर्ति —(56) मैं अपने ववद्वान भाई गुरदेव ससिंह ज ेद्वारा दजण ककए गए आदेश 

और तकण  से सहमत हूिं और मेरे पास जोडने के सलए कुछ भी नहीिं है। 

अस्वीकरर्: स्थािीय भाषा में अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक 

वह अपिी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग 

िहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय 

का अींग्रेजी सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए 

उपयुक्त रहेगा । 
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