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रिरत ुबहरी और अशोक कुमार वमा� के सम्मुख, जे. जे.

 रिरतु सहगल-अपीलकता�

बनाम

राकेश सहगल – उत्तरवादी  एफ. ए. ओ. No.4720 OF 2017

04 मार्च�, 2022

हिंहद ूविववाह अधि,विनयम, 1955-,ारा 13 (1) (आई. ए.) और (आई. बी.)-भारतीय साक्ष्य 

अधि,विनयम, 1872-और 65 बी-परिरवार न्यायालय अधि,विनयम, 1984-,ारा 14-कू्ररता के 

आ,ार पर पधित को तलाक की धि2क्री के खिखलाफ पत्नी की अपील-खारिरज-1984 

अधि,विनयम की खं2 14 पधित और पत्नी के बीर्च विववाद के कारण साक्ष्य की प्रासंविगकता 
और स्वीकाय�ता पर परिरवार न्यायालय को व्यापक अधि,कार विदए गए ह-ैपरिरवार 

न्यायालय को साक्ष्य प्राप्त करने के खिलए विववेकाधि,कार प्रदान विकया जाता ह,ै जो उसकी 
राय में, 1872 अधि,विनयम के तहत स्वीकाय� नहीं होने पर भी विववाद से प्रभावी ढंग से 

विनपटने के खिलए आवश्यक ह-ैपरिरवार न्यायालय द्वारा रिरकॉ2� पर खिलया गया पधित का 
साक्ष्य-,ारा 65 बी के तहत प्रमाण पत्र और सी. 2ी. में बातर्चीत, इसके प्रधितलेख और 

पाठ संदेश-जिजरह के दौरान, पत्नी के पास अवसर था, परन्तु उसने सबूत पेश नहीं विकए
I सी.2ी., प्रधितलेख और टेकस्ट संदशेो मे वाक्यो को हटाया या जोड़ा गया था, पधित के
साक्ष्य को सही माना गया, पत्नी ने पधित को मविहलावादी, शराबी व बुरी आदते वाला 
बताया I कुरत्रता के समान पधित की प्रधितषठा को नष्ट विकया- अपील खारिरज की गई 
और पधित ने गुजारा भता के रूप में 50 लाख रुपये देने का विनदSश विदया गया I

यह माना गया ह ैविक उपरोक्त ,ारा ने पधित और परिरसन के बीर्च विववाद होने वाले साक्ष्य 
की पारिरवारिरक मामला  प्रासवंिगकता और साक्ष्य की स्वीकाय�ता के मुद्दों पर व्यापक 
शविक्तयां दी हैं जो पधित और पत्नी के बीर्च विववाद का कारण बनते हैं।उपयु�क्त खं2 के 
अनसुार, यह परिरवार न्यायालयों का विववेकाधि,कार ह ैविक वे कोई भी साक्ष्य, रिरपोट�, 



बयान, दस्तावेज, जानकारी या मामला प्राप्त करें जो उनकी राय में विववाद से प्रभावी ढंग
से विनपटने के खिलए आवश्यक ह,ै भले ही वह भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 में 
स्वीकाय� न हो।

(परैा 19) ने आगे कहा गया विक, सवYच्च न्यायालय के तीन सदस्यीय विनण�य में

अनवर पी. वी. बनाम में न्यायालय पारिरत हुआ। पी. के. बशीर और अन्य 2014 (10)

एस. सी. सी. 473 में यह अभिभविन,ा�रिरत विकया गया ह ैविक यविद इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� का 
उपयोग साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 62 के तहत प्राथविमक साक्ष्य के रूप में विकया जाता
ह,ै तो यह साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 65 बी की शत] के अनुपालन के विबना साक्ष्य में 
स्वीकाय� ह।ै (परैा 20)
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आगे कहा गया विक, तथ्यों के अनुसार, ,ारा 65 बी के तहत प्रमाण पत्र को 18.11.2016

को रिरकॉ2� में रखा गया था और सी2ी में बातर्चीत (Ex.P1), इसकी प्रधितखिलविप (Ex.P2)

और पाठ संदेश (Ex.P3) की बातर्चीत को रिरकॉ2� में खिलया गया था। जिजरह के दौरान, 

अपीलाथ_-पत्नी के पास यह विदखाने के खिलए विकसी भी सबूत को पेश करने का अवसर 
था विक सी2ी (Ex.P1), इसकी प्रधितखिलविप (Ex.P2) और पाठ संदेशों (Ex.P3) में वाक्यों
को हटाया या जोड़ा गया था। हालांविक, उन्होंने कोई सबूत नहीं विदया।इसखिलए, सभी 
इरादों और उद्देश्यों के खिलए, प्रधितवादी-पधित के नेतृत्व में उपरोक्त साक्ष्य को प्रधितवादी-
पधित के साथ हुई कू्ररता के संबं, में मुद्दा संख्या 1 का विनण�य लेने के खिलए सही ढंग से 
ध्यान में रखा गया ह।ैकू्ररता का एक अन्य आ,ार यह था विक अपीलाथ_-पत्नी अपने 
पधित के काया�लय में मनीष राय (पी2ब्लू2) को बार-बार फोन करती थी, जो उनकी फम�
नी2ल एं2 थे्र2 प्राइवेट खिलविमटे2 में कम�र्चारी था। उन्होंने कहा विक अपीलाथ_-पत्नी वष� 
2013-2014 से काया�लय में प्रत्यथ_-पधित के आने और जाने के समय के बार ेमें 
पूछताछ करने के खिलए लगातार अपने काया�लय को फोन करती थी। उन्होंने कुछ 
मविहला सहयोविगयों के बार ेमें भी इसी तरह की पूछताछ की थी। उन्होंने आगे कहा विक 



उनसे बेहद व्यविक्तगत सवाल पूछे गए थे विक प्रधितवादी-पधित मविहला सहयोविगयों के साथ 
कैसा व्यवहार करते थे और क्या वह उनके साथ फ्लट� करते थे या नहीं। उन्होंने उनके 
काया�लय के सहयोविगयों से भी पूछताछ की। मनीष राय (पी2ब्लू2) द्वारा विदए गए बयान 
के अनुसार, विदनेश, जो ऑविफस बॉय था और विवश्वनाथ, जो उनका पेंट्र ी बॉय था, के 
ब्यान एक ही स्तर पर थे। अपीलाथ_-पत्नी ने अपने पधित को एक स्त्रीवादी, शराबी और 
बुरी आदतों वाला बताया था।पत्नी का उक्त काय� कू्ररता के बराबर होगा क्योंविक इससे 
पधित की प्रधितष्ठा ,ूविमल होगी। पत्नी द्वारा विदया गया स्पष्टीकरण विक उसने बच्चों के 
भविवष्य की रक्षा के खिलए ऐसा विकया था, अपने पधित की प्रधितष्ठा को नष्ट करने के उसके 
कृत्य को विमटा नहीं सकता।

(परैा 23)

कंवलजीत सिंसह, वरिरष्ठ अधि,वक्ता

सनप्रीत सिंसह, अधि,वक्ता

अपीलकता� के खिलए।

आशीष र्चोपड़ा, गुरप्रीत र,ंावा के साथ वरिरष्ठ अधि,वक्ता और

सुगं,ा कंु2ू, प्रधितवादी की ओर से अधि,वक्ता।

रीतू बहरी, जे।
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सीएम-27427-सी. आई. आई.-2018

(1) आवेदन की अनमुधित दी जाती ह ैऔर प्रधितवादी की ओर से सलंग्नक आर/1 के साथ
जवाब रिरकॉ2� में खिलया जाता ह।ै



(2) अपीलकता�, रिरतु सहगल, ने परिरवार न्यायालय, गुरुग्राम द्वारा पारिरत 20.03.2017 

के फैसले और धि2क्री के खिखलाफ अपील की हैं, जिजसमें प्रधितवादी-पधित राकेश सहगल 
को कू्ररता के आ,ार पर हिंहद ूविववाह अधि,विनयम, 1955 की ,ारा 13 (1) (ia) और (ib) 

के तहत एक याधिर्चका में तलाक की अनुमधित दी गई ह।ै

(3) पार्टिटयों की शादी 11.02.1996 को संपन्न हुई थी। यह एक अरेंज मैरिरज थी। वे 
विदल्ली के मालवीय नगर में एक अलग घर में रह रहे थे, जहाँ उनके बड़े बेटे अजु�न 
सहगल का जन्म 28.07.1997 को हुआ था और छोटे बेटे मा,व सहगल का जन्म 
13.07.1999 को हुआ था। हालाँविक, प्रधितवादी-पधित के अनुसार, अपीलाथ_-पत्नी का 
व्यवहार बहुत आक्रामक था। प्रधितवादी-पधित कपड़ा विनया�त व्यापार में लगा हुआ था I 
जिजसके खिलए उन्हें राष्ट्र ीय और अंतरा�ष्ट्र ीय यात्राएँ करनी पड़ती थीं। प्रधितवादी-पधित ने 
दोनों पक्ष के संयकु्त नामों पर सेक्टर-50, नोए2ा में एक आवासीय प्लॉट खरीदा और 
एक घर का विनमा�ण विकया। वे अपने बच्चों के साथ फरवरी, 2001 से अपै्रल, 2004 तक 
उक्त घर में रहे। इसके बाद, प्रधितवादी-पधित ने उनके संयकु्त नाम पर में एक फै्लट खरीदा, 
जिजसका No.D-143, ओकवु2 एस्टेट 2ी. एल. एफ. फेज-2, गुड़गांव (गुरुग्राम) और 
दोनों पक्ष वहां भिशफ्ट हो गए।

(4) तलाक की याधिर्चका 13.05.2014 पर दायर की गई थी जिजसमें प्रधितवादी-पधित ने 
कहा था विक उनके बड़े बेटे, अजु�न को अपीलाथ_-पत्नी द्वारा कई बार कपड़ों के तार के 
हेंगर से पीटती थी। उन्होंने यह भी कहा विक उनके छोटे बेटे को भी कई बार अपीलाथ_-
पत्नी द्वारा पीटा गया था। 30.04.2014 को पर, अपीलकता�-पत्नी ने अजु�न पर 
धिर्चल्लाया था विक वह एक महगंा बच्चा ह ैऔर जब अजु�न ने जवाब विदया विक उसके विपता 
उसे पसेै देते थे, तो उसने पुखिलस को हेल्प लाइन नबंर 100 पर फोन विकया और अजु�न 
ने भी ऐसा ही विकया।पुखिलस अधि,कारी आए और हस्तके्षप करने से इनकार कर विदया 
और कहा विक वे केवल तभी हस्तके्षप करेंगे जब अपीलाथ_-पत्नी खिलखिखत में भिशकायत 
देगी।
आदेश 0 आदेश 1 आदेश.आदेश 0 आदेश 5 आदेश.आदेश 2 आदेश 0 आदेश 1 आदेश 4

आदेश आदेशपआदेशरआदेश,आदेश 
आदेशअआदेशपआदेशीआदेशलआदेशाआदेशरआदेश्आदेशथआदेशीआदेश-

आदेशपआदेशतआदेश्आदेशनआदेशीआदेश आदेशनआदेशेआदेश 



आदेशपआदेश्आदेशरआदेशतआदेभिशआदेशवआदेशाआदेशदआदेशीआदेश-

आदेशपआदेशतआदेभिशआदेश आदेशकआदेशेआदेश 
आदेशकआदेशाआदेशरआदेश्आदेशयआदेशाआदेशलआदेशयआदेश 
आदेशमआदेशेआदेशआंदेश आदेशआआदेशनआदेशेआदेश आदेशकआदेशीआदेश 
आदेश,आदेशमआदेशकआदेशीआदेश आदेशदआदेशीआदेश आदेशऔआदेशरआदेश 
आदेशखआदेशुआदेशदआदेश आदेशकआदेशोआदेश 
आदेशबआदेशर्चआदेशाआदेशनआदेशेआदेश आदेशकआदेशेआदेश 
आदेशलआदेभिशआदेशएआदेश,आदेश आदेशउआदेशसआदेशनआदेशेआदेश 
आदेशउआदेशसआदेशकआदेशेआदेश आदेशखआदेभिशआदेशलआदेशाआदेशफआदेश 
आदेशनआदेभिशआदेशषआदेशेआदेश,आदेशाआदेशजआदेश्आदेशञआदेशाआदेश 
आदेशकआदेशेआदेश आदेशलआदेभिशआदेशएआदेश मुकदमाआदेश 
आदेशदआदेशाआदेशयआदेशरआदेश आदेशकआदेभिशआदेशयआदेशाआदेश।आदेश 
इसके बाद, अपीलाथ_-पत्नी का आर्चरण बदतर हो गया और अंत में, प्रधितवादी-पधित 
बच्चों के साथ 07.05.2014 को घर छोड़कर र्चला गया और इस पृष्ठभूविम में, तलाक की 
याधिर्चका दायर की गई। बाद में, प्रत्यथ_-पधित ने परिरत्याग का आ,ार नहीं बतया।

01.05.2014 को अपीलकता� पत्नी ने प्रधितवादी पधित के काया�लय मे आने की ,मकी दी
और  रबड़ को बर्चाने के खिलए उसने उसके खिखलाफ विमटनेवाला का षयतं्र दायर विकया I 
रीतू सैगल बनाम राकेश सैगल
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(5) याधिर्चका की सूर्चना पर, अपीलाथ_-पत्नी ने एक खिलखिखत बयान दायर विकया और 
आरोप लगाया विक उसके पधित के परिरवार के सदस्य उसके साथ दवु्य�वहार करते थे 
और उसने कभी भी उसके परिरवार और बच्चों के साथ दवु्य�वहार नहीं विकया था। जब 
वह विफर से नौकरी करना र्चाहती थी, तो उसके ससरु ने उसे नौकरी छोड़ने के खिलए 
कहा और यह कहते हुए उसके बड़े बेटे की देखभाल करने से इनकार कर विदया विक वे 
उसके नौकर नहीं थे। प्रधितवादी के पधित के विपता विवभिभन्न बीमारिरयों के बावजूद शराबी 
थे। प्रधितवादी-पधित ने अपने शराबी विपता के साथ दवैिनक झगड़े के आघात, उत्पीड़न और



अपमान से खदु को बर्चाने के खिलए अपने माता-विपता का घर छोड़ विदया। दोनों पक्ष 
विकराए पर मालवीय नगर, नई विदल्ली में रहने के खिलए र्चले गए थे I उसने स्वीकार विकया 
विक प्रधितवादी-पधित कपड़ा विनया�त में लगा हुआ था जिजसमें राष्ट्र ीय और अंतरा�ष्ट्र ीय यात्रा 
शाविमल थी। वे 2006 से 2010 तक रे्चन्नई में रहे जब वे "एफसीयूके" के नाम और शलैी 
के तहत मेसस� फ्रें र्च कनेक्शन के कंट्र ी हे2 थे और इस दौरान उन्होंने अपने बच्चों की 
"विपता और माता के रूप में" देखभाल की थी। उसने इस बात से इनकार विकया था विक 
उसने कभी भी प्रधितवादी-पधित के दोस्तों, रिरश्तेदारों या सहयोविगयों के साथ बुरा व्यवहार
करती थी। उन्होंने आगे कहा विक उन्होंने आई. आई. सी. ए. 2012-13  में शेफ का 
कोस� विकया था और जिसटी एं2 विगल्2 से 2012-13 में धि2प्लोमा भी प्राप्त विकया था। उन्हें 
बी. एससी. में प्रवेश विमला था। (होटल प्रब,ंन) 2014 में मदरु ैविवश्वविवद्यालय में दरूस्थ 
भिशक्षा द्वारा से। उन्होंने स्वीकार विकया विक सेक्टर-50 नोए2ा में प्लॉट दोनों पक्षो के 
संयकु्त नामों पर था। उन्होंने आगे कहा विक उन्होंने उक्त प्लॉट/घर की खरीद और 
विनमा�ण में अपनी सारी बर्चत का योगदान विदया था। उसने स्वीकार विकया विक फै्लट 
संख्या न०ं 2ी-143, ओकवु2 एस्टेट, 2ीएलएफ फेज-II, गुड़गांव (गुरुग्राम) पार्टिटयों के 
संयकु्त नाम पर था। उसने कहा विक पधित और उसके माता-विपता के पास सुशांत लोक, 

गुड़गांव में क्रमशः No.B-361 और B-279 के विनकटवत_ प्लॉट थे। उसके माता-विपता 
सनजिसटी, सेक्टर-56, गुड़गांव में रहते थे। उसने इस बात से इनकार विकया विक उसने 
कभी भी बच्चों की ठीक से देखभाल नहीं की थी। उन्होंने हेरिरटेज स्कूल, गुड़गांव में 
भिशक्षा प्राप्त की थी जहाँ दोपहर का भोजन परोसा जाता था और उनका बड़ा बेटा 
पाथवेज इटंरनेशनल स्कूल, गुड़गांव जा रहा था जहाँ नाश्ता भी परोसा जाता था। 
30.04.2014 पर, उनके बड़े बेटे अजु�न ने उन पर अपना हाथ उठाया था। पधित ने उसे 
2ाटने के बजाय उसके साथ दवु्य�वहार करना शुरू कर विदया और इस पृष्ठभूविम में उसने
पुखिलस को हेल्प लाइन नबंर 100 पर फोन विकया।पुखिलस अधि,कारिरयों ने उसे खिलखिखत 
भिशकायत दज� करने के खिलए कहा और इस पर प्रधितवादी-पधित ने उससे माफी मांगी। 
प्रधितवादी-पधित 2ी. एल. एफ. जिसटी, फेज-II गुड़गांव में स्थिस्थत घर से दोनों बच्चों के साथ 
योजनाबद्ध तरीके से 07.05.2014 को विनकला था। वह नाश्ता करने के बाद घर से 
विनकला और उसी तारीख को उसे पूव� दीवानी मकुदमे में विनषे,ाज्ञा के खिलए सम्मन प्राप्त



हुआ। उन्होंने विदनांक 26.11.2013 को झूठे आरोपो के खिखलाफ पुखिलस स्टेशन 
2ी.एल.एफ़. फेस-II गु2गाँव में भिशकायत भी दज� करवाई थी ।
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 (6) प्रधितवादी-पधित ने एक प्रधितकृधित दायर की।

(7) दोनों पक्षों की दलीलों से, 10.04.2015 को विनम्नखिलखिखत मुद्दों तय विकए गए थे :-

“1. क्या याधिर्चकाकता� याधिर्चका में उजिल्लखिखत आ,ारों पर तलाक की धि2क्री का हकदार 
ह?ै

2. राहत”

(8) प्रधितवादी-पधित पी2ब्लू1 के रूप में पेश हुआ और तलाक की याधिर्चका में अपने पक्ष 
को दोहराया और कहा विक दोनों पक्षों के बीर्च लगातार संब,ं विबगड़ते रहे और 
अपीलाथ_-पत्नी अपने माता-विपता और उसकी बहन के प्रधित शत्रुतापूण� और आक्रामक 
रही। उन्होंने एक घटना का जिजक्र विकया जब उनके बेटे अजु�न सहगल (पी2ब्लू 3) के 
एक दोस्त के विपता ने उनसे पूछा विक अजु�न को पीठ और छाती पर गंभीर र्चोट कैसे 
लगी ह।ै अपने बेटे से पूछताछ करने पर, उसने खलुासा विकया विक अपीलाथ_-पत्नी ने 
कपड़ों के तार के हैंगर से र्चोटें पहुर्चाई थीं और उसने आगे खलुासा विकया विक 
अपीलाथ_-पत्नी ने कई मौकों पर उसे और उसके छोटे भाई को बेरहमी से पीटा था, 
लेविकन बच्चा बहुत 2र गया था और विकसी को भी इसके बार ेमें बताने में शर्मिंमदा था। 
जब उसने इस बार ेमें अपीलाथ_-पत्नी से बात की, तो उसने आरोपों से इनकार नहीं 
विकया और इसके बजाय आक्रमक और उद2ं हो गई।पधित-प्रधितवादी ने बातर्चीत को 
सी2ी (Ex.P1) और इसकी प्रधितखिलविप (Ex.P2) में रिरकॉ2� विकया।इसके बाद, प्रधितवादी-
पधित ने 30.04.2014 पर हुई घटना केबार ेमें बताया। उसे अपने बेटे अजु�न (पी2ब्लू 3) 

का फोन आया, जिजसने खलुासा विकया विक अपीलाथ_-पत्नी उसे गाली दे रही थी और 
उस पर हमला कर रही थी और पुखिलस को बुलाया गया था। प्रधितवादी-पधित अपीलाथ_-
पत्नी और अजु�न के साथ एक पुखिलस अधि,कारी को खोजने के खिलए घर पहुँरे्च। पूछताछ



करने पर, उसे पता र्चला विक अपीलाथ_-पत्नी ने अजु�न पर धिर्चल्लाते हुए आरोप लगाया 
था विक वह एक महगंा बच्चा ह ैऔर जब अजु�न ने जवाब विदया विक उसके विपता उसे पसेै 
देते थे, तो उसने उस पर हमला विकया और उसे गाली दी, इसके अलावा उसने 
प्रधितवादी-पधित की मां और बहन को वेश्या कहा। उसने यह आरोप लगाते हुए प्रधितवादी-
पधित को धिर्चल्लाया और गाली दी विक उसका लदंन में अपनी मविहला सहकम_ के साथ 
संब,ं था जो उसके पधित से अलग हो गई थी। प्रधितवादी-पधित ने यह समझाने की 
कोभिशश की थी विक उसका केवल उस मविहला के साथ पेशेवर संबं, था। हालाँविक, वह 
अपीलाथ_-पत्नी को शांत नहीं कर सका और वह अपने अन्य सहयोविगयों से मविहला 
सहकम_ के साथ उसके आर्चरण के बार ेमें पूछताछ करती रही। वह उसे अपमानजनक 
संदेश और कॉल भेजती थी। प्रत्यथ_-पधित ने विवश्वनाथ ने राकेश सहगल का मज़ाक भी 
उड़ाया था विक अगर अपना घर ठीक नहीं रख सकते तो ऑविफस कैसे र्चलओगे I 
उन्होने कहा विक राकेश सहगल (प्रधितवादी-पधित) विकसी से विववाद नहीं करने वाले, 
ईमानदार और र्चरिरत्रवान व्यविक्त थे दो मविहलाओ ंऔर पुरुषो के साथ  व्यवहार करते थे 
I 
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( रिरतु बहरी, जे.)

उसे अपने पेशेवर जीवन को नष्ट नहीं र्चाविहए। उन्होंने आगे कहा विक 01.05.2014 को, 
उसने उनके काया�लय मे आने की ,मकी दी थी और इसके कारण उन्हें उनके खिखलाफ
विनषे,ाज्ञा के खिलए दीवानी मुकदमा दायर करना पड़ा, जिजसे खारिरज कर विदया गया और 
उक्त आदेश के खिखलाफ अपील भी खारिरज कर दी गई। इस पृष्ठभूविम में, उसने बच्चों के 
साथ 07.05.2014 को वैवाविहक घर छोड़ विदया था। (9) प्रत्यथ_-पधित ने मनीष राय 
(पी2ब्लू2) से पूछताछ की, जो उनकी फम� नी2ल एं2 थे्र2 प्राइवेट खिलविमटे2 में कम�र्चारी
थे। उन्होंने कहा विक अपीलाथ_-पत्नी वष� 2013-14 मे लगातार काया�लय में प्रत्यथ_-
पधित के आने और जाने के समय के बार ेमें पूछताछ करती थी। उन्होंने कुछ मविहला 
सहयोविगयों के बार ेमें भी इसी तरह की पूछताछ की थी। उन्होंने आगे कहा विक उनसे 
बेहद व्यविक्तगत सवाल पूछे गए थे विक उत्तरदाता-पधित मविहला सहयोविगयों के साथ कैसा 
व्यवहार करते थे और क्या वह उनके साथ छेड़छाड़ करते थे या नहीं। उन्होंने रिरतु 



सहगल (अपीलाथ_-पत्नी) को यह भी बताया विक सवाल अनुधिर्चत थे।उन्होंने अपने 
काया�लय के दो सहयोविगयों का भी इन कॉल का जिजक्र विकया। विदनेश, जो ऑविफस बॉय 
था और विवश्वनाथ, जो उनका पेंट्र ी बॉय था।उन्होंने उसे बताया था विक उन्हें भी रिरतु 
सहगल (अपीलाथ_-पत्नी) से इसी तरह के फोन आए थे। 

 (10) अंत में, दोनों पक्षो के बड़े बेटे, अजु�न, जो (पी2ब्लू 3) के रूप में पेश हुए, ने कहा 
विक उनके और उनके भाई के साथ उनकी माँ द्वारा दवु्य�वहार विकया गया, और उन पर 
हमला विकया गया और इससे उनका बहुत अपमान हुआ और उन्होंने दोहराया विक उन्हें 
उनकी माँ द्वारा कपड़ों के तार के हैंगर से बुरी तरह पीटा गया था और वह उन्हें और 
उनके भाई को "विबना विकसी तक� संगत कारण के" पीटती थी। उन्होंने यह भी कहा विक 
उन्होंने अपने विमत्र यश को अपनी पीड़ा सुनाई थी, जिजससे अपने विपता को भी यही बात
बताई थी। इसके बाद, उनके विपता यानी प्रधितवादी-पधित ने उनकी माँ यानी अपीलाथ_-
पत्नी से पूछताछ की। हालाँविक, वह अवज्ञाकारी थी और जोर से धिर्चल्लाती और गाली 
देती थी और इससे उसे मानजिसक आघात हुआ। उन्होंने 30.04.2014 की घटना को 
भी दोहराया।

(11) परिरवार न्यायालय ने कहा विक जब प्रधितवादी-पधित से जिजरह की गई थी, तो 
अपीलाथ_-पत्नी ने उससे सी2ी (Ex.P1) और इसकी प्रधितखिलविप (Ex.P2) के बार ेमें 
सवाल नहीं विकया था।संदेशों (Ex.P3) में, पत्नी-अपीलकता� ने स्पष्ट रूप से अपने रिरश्ते
को समाप्त करने की मांग की थी और अपीलकता�-पत्नी द्वारा विकसी भी दस्तावेजी 
साक्ष्य (Ex.P1 से Ex.P3) पर उससे जिजरह नहीं की गई थी।उन्होंने दस्तावेजों (Ex.P1 

से Ex.P3) की सत्यता से इनकार नहीं विकया।उसने स्वीकार विकया विक उक्त दस्तावेज़
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प्रधितवादी-पधित की जिजरहवी रिरकॉर्डिं2ग दज� करने से पहले उन्हें प्रदान विकए गए थे, लेविकन
इसके बावजूद, उक्त दस्तावेजों में कभिथत र्चूक और परिरवत�न या हेरफेर के बार ेमें कोई 
सुझाव प्रधितवादी-पधित को नहीं विदया गया था। उसने अपने माता-विपता से इस बात का 
समथ�न करने के खिलए पूछताछ नहीं की विक उसे पधित, उसके परिरवार के सदस्यों के 



साथ-साथ उसके बच्चों द्वारा भी परशेान विकया जा रहा था। उसकी दलीलों या शपथ पत्र
में ऐसा कोई दावा नहीं था विक उसके पधित ने 30.04.2014 पर उसके बच्चों की 
उपस्थिस्थधित में उसे थप्पड़ मारा था और इस पृष्ठभूविम में, मौखिखक संस्करण को परिरवार 
न्यायालय द्वारा खारिरज कर विदया गया था।अपनी जिजरह में, अपीलाथ_-पत्नी ने स्वीकार 
विकया था विक उसने मनीष राय (पी2ब्लू2) को छह बार फोन विकया था और उसने 
उससे कोई पूछताछ नहीं की थी। उन्होंने यह भी स्वीकार विकया विक उनके बड़े बेटे 
अजु�न के पास उसके खिखलाफ गवाही देने का कोई कारण नहीं था।

(12) परिरवार न्यायालय ने ज्ञान में पारिरत विनण�यों को संदर्भिभत विकया था

र्चंद और अन्य बनाम हरिरयाणा राज्य 1, लक्ष्मीबाई (मतृ) थ्री। एल. आर. और ए. एन. 

आर. बनाम भगवानतुवा (मृत) थ्री. एल. आर., 2013 (1), सीमा बनाम अलकेश र्चौ,री 2 

और मेघना सिंसह और अन्य बनाम

गरुविदयाल सिंसह और अन्य इस प्रस्ताव पर विक यविद विकसी गवाह से विकसी विवशेष तथ्य 
पर जिजरह नहीं की गई ह,ै तो उसके साक्ष्य के विनर्टिववाद विहस्से पर भरोसा विकया जाना 
र्चाविहए।

(13) प्रत्यथ_-पधित ने भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 की ,ारा 65-बी (4) के तहत 
विदनांक 18.11.2016 (फॅविमली कोट� रिरकॉ2� का पृष्ठ संख्या 329 का प्रमाण पत्र भी रिरकॉ2� पर 
रखा था जो Ex P1 to Ex P3 की पहर्चान करता है I इसखिलए पारिरवारिरक न्यायालय ने एक विनष्कष�
विनकाला विक उक्त दस्तावेज़ (Ex P1 to Ex P3) जिसद्ध हुए I

(14) उपरोक्त साक्ष्य को देखने के बाद, परिरवार न्यायालय ने गरुबक्स सिंसह बनाम मामले
में पारिरत विनण�यों द्वारा उले्लख करते हुए

हरहिंमदर कौर  सुनीता देवी बनाम श्री लाला, सुमन कपूर बनाम सु,ीर कपूर, सुजाता उदय
पाविटल बनाम उदय म,ुर पाविटल  नवीन कोहली बनाम नील ूकोहली और 2ॉ. एन. जी. 
दास्ताने बनाम श्रीमती एस 2राने के मामले मे प्राविप्त विनण�यो का उले्लख करते हुए

(1) 2013(3) एसीजे 49



(2) 2011 3 CCC 785 (3) 2004 (1) CCC 525 (4) (2010) 14 SCC 301 (5) 

AIR 2009 HP 52 (6) (2009) 1 SCC 422 (7) (2006) 13 SCC 272 (8) AIR 
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एस. दास्ताने 9 ने माना विक प्रत्यथ_-पधित ने सफलतापूव�क यह साविबत कर विदया था विक 
अपीलाथ_-पत्नी ने हमेशा अपने साथ गलत व्यवहार विकया था और उसने कभी भी 
पत्नी, माँ या बहू बनने के तरीके से व्यवहार नहीं विकया था। उन्होंने दस्तावेजी साक्ष्य 
Ex.P1 से Ex.P3 को प्रस्तुत करने पर भी आपखित्त नहीं जताई थी।उसने इस बात से 
इनकार नहीं विकया था विक उसने प्रधितवादी-पधित की माँ और बहन को वेश्या कहा था। 
उन्होंने प्रधितवादी-पधित की विनष्ठा पर सवाल उठाने या उनके सहयोविगयों से पूछताछ 
करने पर आरोप लगाने से भी इनकार नहीं विकया था। उसने प्रधितवादी-पधित के साथ 
टैक्सट संदेशो (Ex.P3) से भी इनकार नहीं विकया था। उनके बड़े बेटे अजु�न के 
खिखलाफ गवाही देने का कोई कारण नहीं था। विफर भी, उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा था विक
उनकी माँ (अपीलाथ_-पत्नी) हमेशा अभिशष्ट, अपमानजनक, झगड़ालू और विबना उकसावे
के आक्रामक रही हैं। वह एक बड़ा लड़का ह ैऔर यविद उसकी पत्नी पीविड़त होती तो 
वह अपनी माँ का समथ�न करता। पारिरवारिरक न्यायालय ने आगे कहा विक रिरकॉ2� पर 
लाए गए मामले पारिरवारिरक जीवन की सामान्य टूट फुट से कही अधि,क थे। इसखिलए, 

प्रधितवादी-पधित को मानजिसक कू्ररता के आ,ार पर तलाक विदया गया था।

(15) अपीलाथ_-पत्नी की ओर से उपस्थिस्थत विवद्वान वरिरष्ठ अधि,वक्ता श्री कंवलजीत सिंसह
ने तक�  विदया ह ैविक सी2ी (Ex.P1), इसकी प्रधितखिलविप (Ex.P2) और खिलखिखत संदेश 
(Ex.P3) में रिरकॉ2� की गई बातर्चीत को रखने के खिलए भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 

1872 की ,ारा 65-बी (4) के तहत विदनांक 18.11.2016 (पारिरवारिरक न्यायालय रिरकॉ2�
का पृष्ठ संख्या 329) प्रमाण पत्र साक्ष्य में स्वीकाय� नहीं ह।ै उन्होंने 2020 के सी. आर. 

सं०. 1616 में इस न्यायालय द्वारा पारिरत विनण�य का उले्लख विकया ह ैजिजसका शीष�क 
नेहाऔर अन्य बनाम विवभोर गग� और अन्य, जिजसमें यह माना गया ह ैविक



पत्नी की जानकारी के विबना बातर्चीत रिरकॉ2� करने का काय� अवै, ह ैऔर गोपनीयता 
के अधि,कार का उलं्लघन ह।ै उन्होंने आगे रामर्चंदर बनाम अनतं 10 में पारिरत विवभिभन्न 
विनण�यों का उले्लख विकया ह।ै

संजीव कुमार की पत्नी संगीता रानी बनाम  संजीव कुमार पुत्र मनमोहन लाल 11, विदनेश 

कोतवाल बनाम अंजू कोतवाल 12, विदलबाग बनाम श्रीमती। सुशीला 13 और अपील के 

खिलए विवशेष अनमुधित (सी) सं. 17337-17338-2017 जिजसका शीष�क कन�ल पवन कुमार 

शमा� बनाम ह।ैश्रीमती.

भावना शमा�, इस प्रस्ताव पर विक ईष्या�, स्वाथ� और अधि,कार की भावना जो नाखशुी या
तनाव पदैा करते ह ैकेवल ठं2क या स्नेह की कमी कू्ररता और अपरिरवत�नीय नहीं है

9 (1975) 2 एससीसी 326

10 2015(2) आर. सी. आर (जिसविवल) 1

11 2017(1) लॉ हेराल्2 102 12 2017 (4) आर. सी. आर. (जिसविवल) 136 13 2017 
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हिंहद ूविववाह अधि,विनयम, 1955 की ,ारा 13 के तहत विववाह टूटने को तलाक की धि2क्री 
देने का आ,ार नहीं बनाया जा सकता ह।ै

(16) प्रधितवादी-पधित की ओर से पेश विवद्वान वरिरष्ठ अधि,वक्ता श्री आशीष र्चोपड़ा ने 
विवभिभन्न विनण�यों का उले्लख विकया ह।ै

प्रीधित जनै बनाम कुणाल जनै और अन्य 14 दीपाली संतोष लोखं2े बनाम श्री संतोष 

वसंतराव लोखं2े 15 और दीविप्त

कपूर बनाम कुणाल जुल्का 16 ने तक�  विदया विक परिरवार न्यायालय अधि,विनयम, 1984 

और भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 के प्राव,ानों पर इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� की 



स्वीकाय�ता के संब,ं में विवर्चार विकया गया ह।ैयह लगातार माना गया ह ैविक भारतीय 
साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 की ,ारा 65 बी की शत] का पालन विकए विबना पधित और पत्नी
के बीर्च संर्चार साक्ष्य में स्वीकाय� था और परिरवार न्यायालय ने साक्ष्य अधि,विनयम, 

1872 की ,ारा 65 बी के अनुपालन पर जोर विदए विबना ऐसे साक्ष्य की जांर्च करने के 
खिलए परिरवार न्यायालय अधि,विनयम, 1984 की ,ारा 14 के तहत विववेकाधि,कार विदया ह।ै

(17) पक्षकारों के विवद्वान वकील को सुना।

(18) पारिरवारिरक न्यायालय के रिरकॉ2� के अवलोकन से पता र्चलता ह ैविक भारतीय 
साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 की खं2 65-बी के तहत प्रमाण पत्र विदनाकं 18.11.2016 

(Ex.P4) ह।ै प्रत्यथ_-पधित ने अपना शपथ पत्र 19.02.2016 (Ex.PW1/A) प्रस्तुत 
विकया और उसी तारीख को उन्होंने सी2ी Ex.P1, इसकी प्रधितखिलविप Ex.P2 और टेक्स्ट
संदेश Ex.P3 प्रस्तुत विकए। 24.10.2016 को, प्रधितवादी-पधित से जिजरह की गई। जिजरह के
अवलोकन से पता र्चलता ह ैविक उन्होंने टेक्स्ट संदशे (Ex.P3) प्रस्तुत विकए थे और 
सी2ी (Ex.P1) को तयैार विकया था। सी2ी की सामग्री, इसकी प्रधितखिलविप और टेक्स्ट 
संदेश (Ex.P1 से P3) पर केवल पूछताछ की गई थी। भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम की 
खं2 65 बी के तहत प्रमाण पत्र को 18.11.2016 को रिरकॉ2� में रखा गया था और पत्नी
से 21.12.2016 को जिजरह की गई थी और उसने स्वीकार विकया था विक प्रधितवादी-पधित 
की जिजरह दज� करने से पहले उसे सी. 2ी. (Ex.P1.) की प्रधित प्रदान की गई थी और 
उसने यह भी स्वीकार विकया था विक विदनांक 21.12.2016 (Ex.RW 1/A.)  अपने शपथ 
पत्र में उसने सी. 2ी. (Ex.P1.)  या इसकी प्रधितखिलविप (Ex.P2.)  के बार ेमें कुछ भी 
उले्लख नहीं विकया था। उन्होंने केवल प्रधितखिलविप Ex.P2 में शाविमल सामग्री से इनकार 
विकया। टेक्स्ट संदशेों Ex.P3 के संब,ं में, उन्होंने कहा विक कुछ वाक्य गायब थे और 
कुछ वाक्यों को शाविमल विकया गया था।उन्होंने आगे स्वीकार विकया विक उन्होंने उन 
वाक्यों के विववरण को रिरकॉ2� पर नहीं लाया ह,ै जिजनके बार ेमें उन्होंने दावा विकया था 
विक उन्हें Ex.P3 में गलत तरीके से शाविमल विकया गया था।

14 2016 AIR (राजस्थान) 153

15 2018(1) Mh.LJ 944
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जो वाक्य जिजन्हें Ex.P3 में छोड़ विदया गया था।इसखिलए, सभी इरादों और उद्देश्यों के 
खिलए, सी. 2ी. Ex.P1, इसकी प्रधितखिलविप, Ex.P2 और टेक्स्ट संदशे Ex.P3 रिरकॉ2� का 
विहस्सा थे और अपीलाथ_-पत्नी को 21.12.2016 को जिजरह करने से पहले विदए गए थे।
यहां तक विक भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 65 बी के तहत प्रमाण पत्र भी उनकी 
जिजरह से पहले यानी 18.11.2016 को दाखिखल विकया गया था।र्चूंविक सी2ी Ex.P1, 

इसकी प्रधितखिलविप Ex.P2 और पाठ संदेश Ex.P3 की शदु्धता के संबं, में अपीलकता�-
पत्नी द्वारा कोई सबूत नहीं विदया गया था, इसखिलए इन सबूतों की सामग्री को परिरवार 
न्यायालय द्वारा सही ढंग से स्वीकार विकया गया था और तलाक याधिर्चका पर विनण�य लेने
के खिलए ध्यान में रखा गया था।इस हिंबद ुपर, राजस्थान उच्च न्यायालय द्वारा प्रीधित जनै 
बनाम कुणाल जनै और अन्य  मामलों में पारिरत एक फैसले का संदभ� विदया जा सकता 
ह।ै उस मामले में, न्यायालय ने परिरवार न्यायालय अधि,विनयम, 1984 की ,ारा 14 और 
भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 की ,ारा 65 बी और 122 की जांर्च की थी।परिरवार 
न्यायालय अधि,विनयम, 1984 की ,ारा 14 को विनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत विकया गया हःै-

“परिरवारिरक न्यायालय साक्ष्य के रूप में कोई भी रिरपोट�, बयान, दस्तावेज, जानकारी या
मामला प्राप्त कर सकता ह ैजो उसकी राय में विकसी विववाद से प्रभावी ढंग से विनपटने में 
उसकी सहायता कर सकता है, र्चाहे वह भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 (1872 का 
1) के तहत अन्यथा प्रासंविगक या स्वीकाय� हो या नहीं।-परिरवार न्यायालय साक्ष्य के 
रूप में कोई भी रिरपोट�, बयान, दस्तावेज, जानकारी या मामला प्राप्त कर सकता ह ैजो 
उसकी राय में विकसी विववाद से प्रभावी ढंग से विनपटने में उसकी सहायता कर सकता 
ह,ै र्चाहे वह भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 1872 के तहत अन्यथा प्रासंविगक या स्वीकाय� 
हो या नहीं।”

(19) उपयु�क्त ,ारा ने पधित पत्नी के बीर्च विववाद मे होने वाले साक्ष्य की प्रासवंिगकता और
साक्ष्य की स्वीकाय�ता के मुद्दों पर पारिरवारिरक न्यायालय को व्यापक अधि,कार विदए हैं। 
उपयु�क्त ,ारा के अनुसार, यह परिरवार न्यायालयों का विववेकाधि,कार ह ैविक वे कोई भी 



साक्ष्य, रिरपोट�, बयान, दस्तावेज, जानकारी या मामला प्राप्त करें जो उनकी राय में विववाद
से प्रभावी ढंग से विनपटने के खिलए आवश्यक ह,ै भले ही वह भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम, 

1872 में स्वीकाय� न हो। उपयु�क्त विनण�य के प्रासंविगक भाग को विनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत 
विकया गया हःै-

“पारिरवारिरक न्यायालय अधि,विनयम, 1984 की ,ारा 14 में यह प्राव,ान ह ैविक एक 
पारिरवारिरक न्यायालय कोई भी साक्ष्य, रिरपोट�, बयान, दस्तावेज, जानकारी या मामला 
प्राप्त कर सकता ह ैजो उसकी राय में उसके समक्ष विववादों के प्रभावी विनण�य की सुविव,ा
प्रदान करगेा, भारतीय साक्ष्य अधि,विनयम 1872 र्चाहे वह अन्यथा प्रासंविगक या स्वीकाय�
हो या नहीं” 17 2016 ए. आई. आर. (राज) 153 
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इसखिलए उपरोक्त ,ारा यह स्पष्ट करती ह ैविक साक्ष्य की प्रासंविगकता और स्वीकाय�ता के
मुद्दे जो विनयविमत सुनवाई को विनयविमत करते हैं, पारिरवारिरक न्यायालयों के समक्ष 
काय�वाही का बोझ नहीं 2ालते हैं। यह पारिरवारिरक न्यायालय का विववेकाधि,कार ह ैविक 
वह परीक्षण पर उसके समक्ष रखे गए साक्ष्य, रिरपोट� , बयान, दस्तावेज, जानकारी आविद 
को प्राप्त कर ेया नहीं, र्चाहे वह उसके समक्ष विववादों के प्रभावी विनण�य की सुविव,ा प्रदान
कर ेया नहीं।उपरोक्त के अलावा, मेरा मानना ह ैविक 1872 के अधि,विनयम की ,ारा 65 

बी केवल इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� के विदतीयक साक्ष्य से संबंधि,त ह।ै यह मूल इलेक्ट्र ॉविनक 
रिरकॉ2� के साथ विबल्कुल सबधंि,त नहीं ह,ै जसैा विक तत्काल मामले में होता है, जहां 
विपनहोल कैमरा, एक हा2� धि2स्क मेमोरी के साथ जिजस पर रिरकॉर्डिं2ग की गई थी, परिरवार
न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत विकया गया ह।ै 

अनवर पी. वी. बनाम  पी. के. बशीर [(2014) 10 एससीसी 473] के मामले में

सवYच्च न्यायालय ने यह माना विक यविद कोई इलेक्ट्र ॉविनक अभिभलेख साक्ष्य अधि,विनयम 
की ,ारा 62 के तहत प्राथविमक साक्ष्य के रूप में प्रस्तुत विकया जाता ह,ै तो वह 1872 



के अधि,विनयम की ,ारा 65 बी की शत] के अनुपालन के विबना साक्ष्य में स्वीकाय� ह।ै 
वह साक्ष्य प्राथविमक साक्ष्य का रगं लेगा, फोरेंजिसक जांर्च और जिजरह के आ,ार पर 
इसकी विवश्वसनीयता पर कोई संदेह नहीं ह।ै इसके अलावा, मेरा विवर्चार ह ैविक 1872 के 
अधि,विनयम की ,ारा 122 के तहत पधित और पत्नी के संर्चार के संब,ं में विवशेषाधि,कार 
भी आकर्टिषत नहीं करगेा, क्योंविक परिरवार न्यायालय अधि,विनयम की ,ारा 14 परिरवारिरक
न्यायालय के समक्ष काय�वाही में साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 122 को ग्रहण करती ह।ै 
परिरवारिरक न्यायालय के समक्ष उपरोक्त ,ारा 14 एक विवशेष कानून है, इसखिलए कहने के
खिलए, सामान्य कानून के खिखलाफ, जो 1872 के अधि,विनयम की खं2 122 पधित और 
पत्नी के बीर्च विवशेषाधि,कार प्राप्त संर्चार को समाविहत करती ह।ै”

(20) उच्चतम न्यायालय की तीन सदस्यीय पीठ ने फैसला सुनाया

अनवर पी. वी. बनाम पी. के. बशीर और अन्य 18, के मामले में यह माना जाता ह ैविक 

यविद इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� का उपयोग साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 62 के तहत प्राथविमक 
साक्ष्य के रूप में विकया जाता ह,ै वही साक्ष्य अधि,विनयम की खं2 65 बी की शत] के 
अनुपालन के विबना साक्ष्य में स्वीकाय� ह।ै परैा सं. 20,22,23 और 24 में इसे 
विनम्नानुसार देखा गया हःै-

“20. राज्य ( राष्ट्र ीय राज,ानी के्षत्र विदल्ली) बनाम नवजोत सं, ूउपनाम अफसान गुरु

18 2014(10) एस. सी. सी. 473 रिरतू सहगल बनाम राकेश सहगल
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गुरु, 2005 (3) शीष� आपराधि,क 49:(2005) 11 एससीसी 600, ए

इस न्यायालय की दो-न्याया,ीशों की पीठ को इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� को साक्ष्य के रूप 
में पेश करने के मुद्दे पर विवर्चार करने का अवसर विमला था। सेलफोन से संबंधि,त कॉल 



के कम्प्यूटरीकृत रिरकॉ2� के हिंप्रटआउट पर विवर्चार करते हुए, इसे परैाग्राफ-150 में इस 
प्रकार रखा गया थाः

“150. ,ारा 63 के अनुसार, विद्वतीयक साक्ष्य का अथ� ह ैऔर

अन्य बातों के अलावा, "यांवित्रक प्रविक्रयाओ ंद्वारा मूल से बनाई गई प्रधितयां जो स्वयं में 
प्रधितखिलविप की सटीकता सुविनधि त करती हैं, और ऐसी प्रधितयों की तुलना में प्रधितया"ं 

शाविमल हैं। ,ारा 65 विकसी दस्तावेज़ की सामग्री के विद्वतीयक साक्ष्य को प्रस्तुत करने में
सक्षम बनाती ह ैयविद मूल ऐसी प्रकृधित का ह ैजो आसानी से हटाया जा सके  इससे 
कोई विववाद में नहीं ह ैविक कॉल रिरकॉ2� में मौज़द जानकारी विवशाल सव�र में संग्रहीत की
जाती ह ैजिजसे आसानी से स्थानांतरिरत नहीं विकया जा सकता ह ैऔर अदालत में पेश 
नहीं विकया जा सकता ह।ै उच्च न्यायालय ने भी परैा 276 में यही विटप्पणी की ह।ै 
इसखिलए, यावंित्रक प्रविक्रया द्वारा कंप्यूटर/सव�र से खिलए गए और सेवा प्रदान करने वाली 
कंपनी के एक जिजम्मेदार अधि,कारी द्वारा प्रमाभिणत हिंप्रटआउट को एक गवाह के माध्यम 
से साक्ष्य के रूप मे पेश विकया जाया जा सकता ह ैजो प्रमाभिणत करने वाले अधि,कारी 
के हस्ताक्षर की पहर्चान कर सकता ह ैया अन्यथा उसके व्यविक्तगत ज्ञान के आ,ार पर
तथ्यों की बात कर सकता ह।ै ,ारा 65-बी की आवश्यकताओ ंके अनुपालन के 
बावजूद, जो इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� की स्वीकाय�ता से संबंधि,त एक प्राव,ान ह,ै साक्ष्य 
अधि,विनयम के अन्य प्राव,ानों, अथा�त् ,ारा 63 और 65 के तहत विद्वतीयक साक्ष्य 
प्रस्तुत करने पर कोई रोक नहीं ह।ै ऐसा हो सकता ह ैविक ,ारा 65-बी की उप-,ारा 
(4) में विववरण वाला प्रमाण पत्र तत्काल मामले में दायर नहीं विकया गया ह,ै लेविकन 
इसका मतलब यह नहीं ह ैविक विदतीयक साक्ष्य नहीं विदया जा सकता ह,ै भले ही कानून 
प्रासंविगक प्राव,ानों, अथा�त् ,ारा 63 और 65 में उजिल्लखिखत परिरस्थिस्थधितयों में ऐसे साक्ष्य 
देने की अनमुधित देता हो।”

22. इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� से संबधंि,त साक्ष्य, जसैा विक पहले उले्लख विकया गया ह,ै एक 
विवशेष प्राव,ान होने के नाते, साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 65 के साथ पढ़ी जाने वाली 
,ारा 63 के तहत विदतीयक साक्ष्य पर सामान्य कानून उसी के अनुरूप होगा। सामान्य 
विवशेष गरै-अपमानजनक, विवशेष कानून हमेशा सामान्य कानून पर हावी रहेगा। ऐसा 



प्रतीत होता ह ैविक न्यायालय ने  इलेक्ट्र ोविनक रिरकॉ2� की स्वीकाय�ता से संबंधि,त ,ारा 
59 और 65 ए ध्यान दें दनेा छोड़ विदया।
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,ारा 63 और 65 का इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� के माध्यम से विद्वतीयक साक्ष्य के मामले में 
कोई उपयोग नहीं है; यह पूरी तरह से ,ारा 65 ए और 65 बी द्वारा शाजिसत ह।ै उस हद 
तक, इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� से संबधंि,त विद्वतीयक साक्ष्य की स्वीकाय�ता पर कानून का 
बयान, जसैा विक इस अदालत ने नवजोत सं,ू मामले (सुपरा) में कहा ह,ै सही कानूनी 
स्थिस्थधित को विन,ा�रिरत नहीं करता ह।ै इसे रद्द करने की आवश्यकता ह ैऔर हम ऐसा 
करते हैं। विद्वतीयक साक्ष्य के माध्यम से एक इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� को साक्ष्य में तब तक
स्वीकार नहीं विकया जाएगा जब तक विक ,ारा 65 बी के तहत आवश्यकताओ ंको पूरा 
नहीं विकया जाता ह।ैइस प्रकार, सी. 2ी., वी. सी. 2ी., धिर्चप आविद के मामले में, दस्तावेज़
लेते के समय प्राप्त ,ारा 65 बी के संदभ� में प्रमाण पत्र के साथ होना र्चाविहए, जिजसके 
विबना, उस इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� से संबधंि,त विद्वतीयक साक्ष्य, अस्वीकाय� ह।ै

23. अपीलकता� ने स्वीकार विकया विक उसने सी2ी, प्रदश�नी-पी4, पी8, पी9, पी10, 

पी12, पी13, पी15, पी20 और पी22 के संब,ं में ,ारा 65 बी के संदभ� में कोई प्रमाण 
पत्र प्रस्तुत नहीं विकया ह।ै इसखिलए, इसे साक्ष्य में स्वीकार नहीं विकया जा सकता ह।ैइस 
प्रकार, गीतों, घोषणाओ ंऔर भाषणों का उपयोग करने वाली भ्रष्ट प्रथा के संबं, में 
स्थाविपत पूरा मामला ,ारशाही हो जाता ह।ै

24. यविद अपीलकता� घोषणा और गीतों के खिलए उपयोग की जाने वाली सी2ी को 
साक्ष्य में उपलब्, कराकर प्राथविमक साक्ष्य प्पेश विकया होता तो स्थिस्थधित अलग होती। 
यविद आपखित्तजनक गीतों या घोषणाओ ंके खिलए उपयोग की जाने वाली सी2ी को पुखिलस
या र्चुनाव आयोग के माध्यम से विवधि,वत जब्त कर खिलया जाता और उसी का उपयोग 
प्राथविमक साक्ष्य के रूप में विकया जाता, तो उच्च न्यायालय यह देखने के खिलए अदालत 
में र्चला सकता था विक क्या आरोप सही थे। इस मामले में ऐसी स्थिस्थधित नहीं ह।ै भाषणों,
गीतों और घोषणाओ ंको अन्य उपकरणों का उपयोग करके रिरकॉ2� विकया गया और 



उन्हें एक कंप्यूटर में फी2 करके, सी2ी बनाई गई, जिजन्हें विबना उधिर्चत प्रमाणीकरण के 
अदालत में पेश विकया गया था। उन सी2ी को साक्ष्य में स्वीकार नहीं विकया जा सकता 
ह ैक्योंविक साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 65 बी की अविनवाय� आवश्यकताएं पूरी नहीं होती
हैं। यह स्पष्ट विकया जाता ह ैविक साक्ष्य अधि,विनयम की खं2 59,65 ए और 65 बी के 
संदभ� में इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� पर विद्वतीयक साक्ष्य पर विपछले परैाग्राफ में हमने जो कुछ 
भी कहा ह,ै उसके बावजूद यविद कोई
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इलेक्ट्र ॉविनक रिरकॉ2� का उपयोग साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 62 के तहत प्राथविमक 
साक्ष्य के रूप में विकया जाता ह,ै वही साक्ष्य अधि,विनयम की ,ारा 65 बी में शत] के 
अनुपालन के विबना साक्ष्य में स्वीकाय� ह।ै

(21) उपयु�क्त विटप्पभिणयों के साथ, राज्य का विनण�य

(राष्ट्र ीय राज,ानी के्षत्र विदल्ली) बनाम नवजोत सं, ूउपनाम अफसान गुरु 19 को अनवर पी.
वी. के मामले (ऊपर) में खारिरज कर विदया गया था।

(22) इसखिलए, उपरोक्त विनण�य और नेहा के मामले (सुपरा) में पारिरत विनण�य से 
अपीलाथ_-पत्नी को कोई मदद नहीं विमलेगी। हालाँविक, नेहा के मामले (सुपरा) के फैसले
के खिखलाफ, एसएलपी (सी) -

21195- 2021 लवंिबत ह।ै

(23) वत�मान मामले में, तथ्यों के अनुसार, ,ारा 65 बी के तहत प्रमाण पत्र 
18.11.2016 को रिरकॉ2� पर रखा गया था और सी2ी में बातर्चीत (Ex.P1), इसकी 
प्रधितखिलविप (Ex.P2) और टेक्स्ट संदेश (Ex.P3) को रिरकॉ2� में खिलया गया था। जिजरह के 
दौरान, अपीलाथ_-पत्नी के पास यह विदखाने के खिलए विकसी भी सबूत को पेश करने का 
अवसर था विक सी2ी (Ex.P1), इसकी प्रधितखिलविप (Ex.P2) और पाठ संदेशों (Ex.P3) में
वाक्यों में हटाया या जो2ा गया था। हालावंिक, उन्होंने कोई सबूत नहीं विदया। इसखिलए, 

सभी इरादों और उद्देश्यों के खिलए, प्रधितवादी-पधित के साथ हुई कू्ररता के संबं, में मुद्दा 



संख्या 1 का विनण�य लेने के खिलए सही ढंग से ध्यान में रखा गया ह।ैकू्ररता का एक अन्य 
आ,ार यह था विक अपीलाथ_-पत्नी अपने पधित के काया�लय में मनीष राय (पी2ब्लू2) 

को बार-बार फोन करती थी, जो उनकी फम� नी2ल एं2 थे्र2 प्राइवेट खिलविमटे2 में 
कम�र्चारी था। उन्होंने कहा विक अपीलाथ_-पत्नी वष� 2013-14 मे लगातार उनके 
काया�लय में फोन करके प्रत्यथ_-पधित के  काय�लय मे आने और जाने के समय के बार ेमें
पूछती थी I उन्होंने कुछ मविहला सहयोविगयों के बार ेमें भी इसी तरह की पूछताछ की 
थी। उन्होंने आगे कहा विक उनसे बेहद व्यविक्तगत सवाल पूछे गए थे विक प्रधितवादी-पधित 
मविहला सहयोविगयों के साथ कैसा व्यवहार करते थे और क्या वह उनके साथ छेड़छाड़ 
करते थे या नहीं। उसने उनके काया�लय के सहयोविगयों से भी पूछताछ की। मनीष राय 
(पी2ब्लू2) द्वारा विदए गए बयान के अनुसार, विदनेश, जो ऑविफस बॉय था और विवश्वनाथ, 

जो उनका पेंट्र ी बॉय था, एक ही स्टार पर थेI अपीलाथ_-पत्नी ने अपने पधित को एक 
मविहलावादी, शराबी और बुरी आदतों वाला बताया था। पत्नी का उक्त काय� कू्ररता की 
शे्रणी में आयोग क्योंविक इससे पधित की प्रधितष्ठा घूविमल होगी। पत्नी द्वारा विदया गया 
स्पष्टीकरण विक उसने बच्चों के भविवष्य की रक्षा के खिलए ऐसा विकया था, उसने पधित की 
प्रधितष्ठा को ,वूिमल करने के उसके कृत्य को विमटा नहीं सकता I

19 2005 (3) शीष� आपराधि,क 49 
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विवश्वनाथ पत्र सीताराम अग्रवाल बनाम सवYच्च न्यायालय। सरला

विवश्वनाथ अग्रवाल 20 ने कहा विक पत्नी द्वारा अखबार में नोविटस प्रकाभिशत करना, 
जिजससे यह विनरा,ार आरोप लगाया गया विक उसका पधित मविहलावादी और शराबी था, 
कू्ररता के बराबर होगा और उसने आगे कहा विक तलाक की याधिर्चका दायर करने के बाद
होने वाली कू्ररता की घटना को भी ध्यान में रखा जा सकता ह।ै मानजिसक कू्ररता की 
अव,ारणा व्यविक्त- पालन-पोषण, संवेदनशीलता के स्तर, शधैिक्षक, पारिरवारिरक और 
सांस्कृधितक पृष्ठभूविम, विवत्तीय स्थिस्थधित, सामाजिजक स्थिस्थधित, रीधित-रिरवाज, परपंरा, ,ार्टिमक 



विवश्वास, मानवीय मूल्यों और उनकी मूल्य प्रणाली के आ,ार पर भिभन्न होती ह।ै उच्चतम 
न्यायालय ने विवभिभन्न विनण�यों का उले्लख विकया और उनका सारांश इस प्रकार हःै-

,ारा 13 (1) (आई. ए.) कू्ररता को परिरभाविषत नहीं करती ह ैऔर इसे परिरभाविषत नहीं 
विकया जा सकता हैI कू्ररता मानजिसक या शारीरिरक, जानबूझकर या अनजाने में हो 
सकती हIै यविद यह शारीरिरक ह,ै तो अदालत को इसे विन,ा�रिरत करने में कोई समस्या 
नहीं होगी। यह तथ्य और धि2ग्री का सवाल हIै अगर यह मानजिसक ह,ै तो समस्या 
कविठनाई प्रस्तुत करनी ह।ै

शोभा रानी बनाम म,कुर रडे्डी, 1988 (1) एस. सी. सी.

105 पर भरोसा विकया गया।

((ii) अभिभव्यविक्त 'कू्ररता' का मानव आर्चरण या मानव व्यवहार के साथ एक अविवभाज्य 
संब,ं ह-ैयह हमेशा सामाजिजक स्तर या उस वग� पर विनभ�र करता ह ैजिजसके पक्ष उनकी 
सामाजिजक स्थिस्थधित से बाहर हैं।

(iii) काननूी कू्ररता की अव,ारणा सामाजिजक अव,ारणा और जीवन स्तर के विवकास 
के परिरवत�नों के अनसुार बदलती रहती ह-ैकाननूी कू्ररता स्थाविपत करने के खिलए, यह 
आवश्यक नहीं ह ैविक शारीरिरक हिंहसा का उपयोग विकया जाए।शोभा

रानी बनाम म,कुर रडे्डी, 1988 (1) एस. सी. सी. 105, पर भरोसा विकया गया।

(iv) एक मामले में कू्ररता के रूप में कलवंिकत तथ्यों का एक समहू दसूर ेमामले में ऐसा 
नहीं हो सकता हIै कभिथत कू्ररता काफी हद तक जीवन के प्रकार या उनकी ऑविफस 
और सामाजिजक स्थिस्थधितयों पर विनभ�र हो सकती ह ैI शोभा रानी बनाम

म,कुर रडे्डी, 1988 (1) एस. सी. सी. 105, पर भरोसा विकया।

(v) प्रत्येक मामला अलग- हो सकता है- भिशकयात के अनसुार मानव व्यवहार, क्षमता 
या आर्चरण को सहन करने में असमथ�ता के आ,ार पर विकसी भी मामले में नए प्रकार 
की कू्ररता सामने आ सकती ह।ै

शेल्2न बनाम शेल्2न, 1966 (2) ऑल इगं्लैं2 रिरपोट�र 257, पर भरोसा विकया।
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(vi) हिंहद ूविववाह अधि,विनयम की ,ारा 13 (1) (आई. ए.) में मानजिसक कू्ररता को मोटे 
तौर पर उस आर्चरण के रूप में परिरभाविषत विकया जा सकता ह ैजो दसूर ेपक्ष को ऐसी 
मानजिसक पीड़ा और पीड़ा देता ह ैजिजससे उस पक्ष के खिलए दसूर ेके साथ रहना संभव 
नहीं होता ह।ै

(vii) एक मामले में कू्ररता क्या ह,ै यह दसूर ेमामले में कू्ररता नहीं हो सकतीI कू्ररता की
अव,ारणा प्रत्येक व्यविक्त पालन-पोषण, संवेदनशीलता के स्तर, शधैिक्षक, पारिरवारिरक 
और सांस्कृधितक पृष्ठभूविम, विवत्तीय स्थिस्थधित, सामाजिजक स्थिस्थधित, रीधित-रिरवाजों, परपंराओ,ं 

,ार्टिमक विवश्वास, मानवीय मूल्यों और उनकी मूल्य प्रणाली के आ,ार पर भिभन्न होती ह।ै

समर घोष बनाम जया घोष, 2007 (2) आर. सी. आर. (आपराधि,क) 515:2007(2) 

आर. सी. आर. (जिसविवल) 595,2007 (2) हाखिलया शीष� विनण�य (आर. ए. जे.) 177, पर 

भरोसा विकया गया।

(viii) मानजिसक कू्ररता को प्रत्यक्ष साक्ष्य द्वारा स्थाविपत नहीं विकया जा सकता ह ैऔर 
यह आवश्यक रूप से मामले के तथ्यों और परिरस्थिस्थधितयों से  विनकले जाना वाला 
विनष्कष� ह।ै

प्रवीण मेहता बनाम इदं्रजीत मेहता 2002 (3) आर. सी. आर. (जिसविवल)

529 पर भरोसा विकया गया।

(ix) मानजिसक कू्ररता के प्रश्न पर उस विवशेष समाज के वैवाविहक संब,ंों के मानद2ंों के 
प्रकाश में विवर्चार विकया जाना र्चाविहए जिजससे वे संबधंि,त हैं, उनके सामाजिजक मूल्य, 

स्थिस्थधित और पया�वरण जिजसमें वे रहते हैं।ए. जयर्चंद्र बनाम अनील

कौर 2005 (1) आर. सी. आर. (जिसविवल) 309, पर भरोसा विकया गया।

(24) इसके अलावा, दोनों पक्षो के बड़े बेटे अजु�न (पी2ब्लू 3) द्वारा विदए गए साक्ष्य से 
यह भी पता र्चलता ह ैविक पारिरवारिरक जीवन के सामान्य टूट-फूट के अलावा, पधित और 



पत्नी के बीर्च सामान्य संबं, नहीं थे। एक अवसर पर अपीलाथ_-पत्नी ने अजु�न पर 
हमला विकया था और 30.04.2014 को पुखिलस को बुलाया गया था। जिजरह में, उनकी माँ
के खिखलाफ लगाए गए विपटाई और दरुार्चार के आरोपों के बार ेमें उनसे कोई सवाल नहीं
विकया गया था।उन्होंने 30.04.2014 के संस्करण से इनकार नहीं विकया और उन्हें केवल
एक सुझाव विदया गया था विक जब पुखिलस आई थी तो क्या उनके विपता मौजूद थे, 

लेविकन अजु�न ने स्पष्ट विकया था विक उनके विपता बाद में आए थे जब उन्होंने उन्हें 
बुलाया था।

(25) अपीलाथ_-पत्नी ने यह विदखाने के खिलए कोई सबूत नहीं विदया विक उसके 
रिरश्तेदारों, दोस्तों, पड़ोजिसयों या नौकरों की मौखिखक गवाही के रूप में उसके बेटे के साथ
सौहाद�पूण� संब,ं थे और यह विदखाने के खिलए कोई सबूत नहीं विदया गया था घटना 
विदनांक 30.04.2014 की ह ैजसैा विक अजु�न (पी2ब्लू 3) द्वारा उसके खिखलाफ आरोप 
लगाया गया था। वह नहीं हुआ I
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(26) वत�मान मामले में, विदनाकं 22.12.2021 को पक्षकारों से बातर्चीत कर  अंधितम 
समझौते के खिलए प्रयास विकए गए थे। प्रत्यथ_-पधित ने अपाट�मेंट (2ीएलएफ जिसटी, फेज-

II, गुड़गांव (गुरुग्राम), जहां अपीलाथ_-पत्नी रह रही थी, में अपने विहस्से को उसके नाम 
पर स्थानांतरिरत करने की पेशकश की थी और वह पूर ेअंधितम समझौते के खिलए Rs.50 

लाख का भुगतान करने के खिलए तयैार था I और इस अदालत में पेश होने से पहले, 3-

4 मध्यस्थता पहले ही हो र्चुकी थी। हालाँविक, उक्त प्रस्ताव को अपीलाथ_-पत्नी द्वारा 
स्वीकार नहीं विकया गया था, जो अपनी बहन, दीक्षा आनदं के साथ मौजूद थी और इस 
पृष्ठभूविम में, अपील को अंधितम तक�  के खिलए सूर्चीबद्ध विकया गया था। विदनांक 
09.08.2018 आदेश के अनसुार प्रधितवादी-पधित हिंहद ूविववाह अधि,विनयम की ,ारा 24 के
तहत अंतरिरम भरण-पोषण के रूप में Rs.80,000/- प्रधितमाह का भुगतान भी कर रहा ह।ै

(27) छोटा बेटा मा,व सहगल भी 22.02.2022 को अदालत में पेश हुआ था और वह 
अपनी आंखों में आँसू लेकर भावुक हो गया था, और र्चाहता था विक दोनों पक्ष शांधितपूण� 



तरीके से अलग हो जाएं। वह 22 साल का एक यवुा लड़का ह ैऔर उसने अपने विपता 
को गुरुग्राम में स्थिस्थत फै्लट के हस्तांतरण के अलावा अपीलाथ_-पत्नी को Rs.80 लाख 
का भुगतान करने के खिलए मना खिलया, जहां वह रह रही थी। हालाँविक, अपीलाथ_-पत्नी 
उक्त प्रस्ताव से सहमत नहीं थीं।

(28) कू्ररता के संबं, में परिरवारिरक न्यायालय द्वारा विदए गए विनष्कष� को साक्ष्य यानी 
सी2ी Ex.P1, इसके अनुवाद Ex.P2 और टेक्स्ट संदशेों Ex.P3 के साथ-साथ 
प्रधितवादी-पधित और उनके बेटे अजु�न सहगल (पी2ब्लू3) के पूव� सहयोगी मनीष राय 
(पी2ब्लू2) द्वारा विदए गए बयान से विवधि,वत साविबत हुए हैं।

(29) कू्ररता के आ,ार पर तलाक विदया गया ह।ै इसके अलावा, दोनों पक्ष 07.05.2014 

से अलग अलग रह रहे हैं और 11.02.1996 को उनकी शादी हुए लगभग 8 साल बीत 
र्चकेु ह ै यह मृत और अपरिरवत�नीय विववाह का मामला ह।ै

(30) इसखिलए, परिरवारिरक न्यायालय, गुरुग्राम द्वारा पारिरत विनण�य और धि2ग्री विदनांक 
20.03.2017 हस्तके्षप करने का कोई आ,ार नहीं बनता ह।ै हालावँिक, यह ध्यान में 
रखते हुए विक अपीलाथ_-पत्नी को हिंहद ूविववाह अधि,विनयम, 1955 की ,ारा 24 के तहत 
अंतरिरम भरण-पोषण के रूप में Rs.80,000/- p. m. विदया जा रहा है, प्रत्यथ_-पधित को 
उसे स्थायी गुजारा भत्ता के रूप में Rs.50 लाख देने का विनदSश विदया जाता ह।ै

(31) अपील खारिरज कर दी जाती ह।ै

लवंिबत आवेदन (यविद कोई हो) का विनपटारा कर विदया जाता ह।ै

(अस्वीकरण स्थानीय भाषा मे अनुवाविदत विनण�य वादी के सीविमत उपयोग के खिलए ह ै
ताविक वह अपनी भाषा में समझ सके और विकसी अन्य उदेशय के खिलए इसका उपयोग 
नहीं विकया जा सकता ह ैI सभी वयवहारिरक और अधि,कारक उदेशयों के खिलए विनण�य का
अँग्रेजी सन्सकरण  प्रमाभिणक होगा और विनष्पादन और काय�न्व्यन के उदेशय के खिलए 
उपुयक्त रहेगा)I

विवजय कुमार
अनुवादक




