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भारत संघ-याचिकाकताज  

बनाम 

मसैर्ज एस. आर. इंर्ीननयररगं कनस् ेरक् न और एक अन् य -  प्रनतवादीगण 

    2019 का एफ. ए. ओ. िं. 6281 

               05 ददसंबर, 2019 

क. र्ध्यस्थता और सुलह अधिनियर्, 1996-िारा 34-ससविल प्रक्रिया संहहता, 1908-आदेश 7  नियर् 11-र्ध्यस्थता 
अिार्म के खिलाफ आपत्ततयां-अधिकार क्षेत्राधिेकार के अभाि र्ें िाररज करिे की र्ांग- अभभननर्ाजररत ककया गया, केिल 

र्ध्यस्थ की नियुत्तत करिे िाले उच्च न्यायालय के अिीिस्थ न्यायालय के पास आपत्ततयों पर निर्मय लेिे का 
क्षेत्राधिेकार है । 

अभभननर्ाजररत ककया कक प्रनतवादी  संख्या 1 का ददज और भिकायत समझने योग्य है ीेककन यह न्यायाीय 
कान्न द्वारा बाध्य है। यह मेससज भंडारी उद्योग भीभमेेड बनाम औद्योचगक सुववर्ा पररषद और एक अन् य, 2015 

(2) आर. सी. आर. (भसववी) 918,  के मामीे में माननीय सवोच्ि न्यायाीय द्वारा ननर्ाजररत कान्न के रूप में 
एक तयिुदा प्रस्ताव है। 

जर्समें यह अभभननर्ाजररत ककया गया है कक यह उच्ि न्यायाीय का अर्ीनस्थ न्यायाीय है, र्ो मध्यस्थ की 
ननयुजतत करता है, जर्सके पास अचर्ननयम की र्ारा 34 के तहत आपजततयों पर ननणजय ीेन ेया आपजततयों पर 
वविार करने का अचर्कार क्षेत्र है।                                                                         (पैरा 6) 

ि. र्ध्यस्थता और सुलह अधिनियर्, 1996-र्ध्यस्थता पुरस्कार-पुरस्कार का प्रितमि-निष्पादि याधचका दायर करिा-
अधिकार क्षेत्र का र्ुद्दा- असभनििामररत क्रकया गया, याधचका कह  ंभी/क्रकसी भी न् यायालय र्ें दायर की जा सकती है। 

यह अभभननर्ाजररत ककया गया कक अगीा तकज  कक िडंीगढ़ के न् यायाीयों द्वारा पाररत ददनांक 23.10.2015 और 
15.09.2017 के आदेि, जर्समें ननष्पादन आवेदन  को ददल्ीी के अचर्कार क्षेत्र के सक्षम न्यायाीय के समक्ष 
दायर करने के भीए वापस कर ददया गया था,  भी अनंतमता प्राप्त कर िकुा है इससे भी कोइॅ मदद नहीं 
भमीती है  तयोंकक यह सुंदरम फाइनेंस भीभमेेड बनाम अब्दीु समद  और अन् य  2018 (1) आर. सी. आर. (भसववी) 

994 के मामीे में माननीय सवोच्ि न्यायाीय द्वारा ननर्ाजररत कान्न का तय प्रस्ताव है कक ननष्पादन याचिका 
कहीं भी दायर की र्ा सकती है।                                           (पैरा 9) 

अरुण गोसाई, अचर्वतता याचिकाकताज के भीए। 

घन्याम दास र्ीमान व्यजततगत रूप से प्रनतवादी संख्या 1 के भीए। 
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                        न् यायम्नत ज निर्मलजीत कौर  

(1) वतजमान  याचिका अनतररतत जर्ीा न्यायार्ीि, िंडीगढ़ द्वारा पाररत आदेि ददनांक 28.8.2019  के 
खिीाफ दायर की गई है, जर्समें मध्यस्थता और सुीह अचर्ननयम, 1996 (संके्षप में, 'अचर्ननयम') 

की र्ारा 34 के तहत आपजततयों के खिीाफ प्रनतवादीगण द्वारा दायर आदेि 7 ननयम 11 सी. पी. 
सी. के तहत अस्वीकृनत के भीए आवेदन को स्वीकार करते हुए याचिकाकताज के वाद को इस 
आर्ार पर वावपस कर ददया गया था कक अनतररतत जर्ीा न्यायार्ीि, िंडीगढ़ के न्यायाीय को 
याचिकाकताज भारतीय संघ द्वारा दायर आपजततयों पर ननणजय ीेने का कोई क्षेत्राचर्कार  नहीं है 
तयोंकक मध्यस्थता समझौते को प्रनतवादीसंख्या 1 और सी. डब्ल्य्. ई. ए. एफ. के बीि ददनांक 
30.07.1992 को ननष्पाददत ककया गया था और सी. डब्ल्य्. ई. ने मध्यस्थ की ननयुजतत से बहुत 
पहीे अपना कायाजीय ए. एफ. तुगीकाबाद, नई ददल्ीी में स्थानांतररत कर ददया था और और 
मध्यस्थता की सभी कायजवाही में सी. डब्ल्य्. ई. ए. एफ. तुगीकाबाद, न् ई ददल् ीी द्वारा भाग भीया 
गया था और अचर्ननयम की र्ारा 31(5)  के अनुसार और अन् य आर्ारों पर भी ददल्ीी में 
मध्यस्थता अवाडज को प्राप् त ककया था 

(2) उतत आदेि को दरककनार करने के भीए प्राथजना करते हुए, याचिकाकताज के ववद्वान अचर्वत ता  ने 
बताया कक आदेि 7 ननयम 11 सी. पी. सी. के तहत आवेदन ही बनाए रिने योग्य नहीं था तयोंकक 
यह आदेि 7 ननयम 11 सी. पी. सी. में ननर्ाजररत ितों को प्रा नहीं करता था। दस्रा, वतजमान मामीे 
में मध्यस्थ की ननयुजतत ठेकेदार द्वारा िंडीगढ़ में माननीय उच्ि न्यायाीय से की गई थी। 
अचर्ननयम की र्ारा 42 के अनुसार, वतजमान मामीे में के्षत्राचर्कार का प्रयोग केवी िंडीगढ़ 
न्यायाीयों द्वारा ककया र्ाना है। तीसरा, अचर्कार क्षेत्र का सवाी र्ल्द से र्ल्द सम् भव अवास 
पर उठाए र्ाने की आव्यकता है, र्ो उन्होंने िंडीगढ़ में इसी पंर्ाब और हररयाणा उच्ि 
न्यायाीय के समक्ष ककया और अतं में, िंडीगढ़ के न्यायाीय इस आर्ार पर वाद को  वापस नहीं 
कर सकती थी कक कमांडर वतसज इंर्ीननयर, ए. एफ., िंडीगढ़ का कायाजीय सी. डब्ल्य्. ई. ए. एफ. 

तुगीकाबाद, नई ददल्ीी में स्थानांतररत कर ददया गया है तयोंकक कमांडर वतसज इंर्ीननयर, ए. एफ. 

का कायाजीय आर् तक िंडीगढ़ में है और केवी काम सी. डब्ल्य्. ई. ए. एफ. तुगीकाबाद, नई ददल्ीी 
को स्थानांतररत ककया गया है। आई. ए. एफ. डब्ल्य्. 22-49 अनुबंर् की सामान्य ितों की ितज नं.71 

पर भरोसा ककया  गया  ताकक यह तकज  ददया र्ा सके कक क्षेत्राचर्कार  वह स्थान है र्हााँ से 
ननववदा स्वीकार की र्ाती है। 

(3) प्रनतवादी नं 1 व्यजततगत रूप से उपजस्थत है और उसने व्यजततगत रूप   

से मामीे पर बहस की। उनके द्वारा यह तकज  ददया गया है ककिः- 
(क) मध्यस्थ की ननयुजतत इस न्यायाीय द्वारा अचर्ननयम की र्ारा 11 (6) के तहत याचिका के 

अनुसरण में की गई थी, जर्समें सी. डब्ल्य्. ई. ए. एफ. तुगीकाबाद, नई ददल्ीी पक्षकार था न कक 
गैरीसन इंर्ीननयर 

र्ीई (एएफ), एमसी, िंडीगढ़। 
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इस प्रकार, क्षेत्रीय अचर्कार क्षेत्र ददल्ीी में था। उचित पक्षकार ददल्ीी में रहते हैं। स्िना भी सीडब्ल्य्ई 
एएफ तुगीकाबाद, नई ददल्ीी को र्ारी की गयी थी। इसके अीावा, मध्यस्थता की सभी कायजवाही 
भारत संघ की ओर से सी. डब्ल्य्. ई. ए. एफ. तुगीकाबाद, नई ददल्ीी द्वारा संिाभीत की गई थी और 
अचर्ननयम की र्ारा 31 के अनुसार सी. डब्ल्य्. ई. ए. एफ. तुगीकाबाद, नई ददल्ीी द्वारा  मध्यस्थता 
अवाडज भी प्राप्त ककया गया था। 

(ि) इसके अीावा, मध्यस्थता समझौते पर भारत संघ की ओर से सीडब्ल्य्ई एएफ तुगीकाबाद, नई 
ददल्ीी द्वारा हस्ताक्षर ककए गए थे, न कक गैरीसन अभभयंता र्ीई (एएफ) एमसी, िंडीगढ़ द्वारा।इसभीए, 

गैरीसन अभभयंता र्ी. ई. (ए. एफ.) एम. सी., िंडीगढ़ द्वारा दायर आपजततयां वविारणीय नहीं हैं। 

(ग) इस न्यायाीय के ववद्वान मुख्य न्यायार्ीि ने ददनांक 22.11.2023 के आदेि के माध्यम से 
अचर्ननयम की र्ारा 11 के तहत आवेदन के अनुसरण में मध्यस्थ की ननयुजतत की। मध्यस्थ की 
ननयुजतत के भीए कायजवाही में र्वाब दाखिी ककया गया था। उतत उततर में, याचिकाकताज -भारत संघ 
ने इस बात से इन्कार ककया कक िंडीगढ़ में उच्ि न्यायाीय का क्षेत्राचर्कार था और उततर में जस्थनत 
को ननम्नानुसार पुनिः प्रस्तुत ककया गया हैिः- 

“इस प्रकार, यह स्पष्े है कक मध्यस्थ की ननयुजतत ननववदा के ननयमों और ितों के अनुरूप हुई है। 
इसके अीावा मध्यस्थ की ननयुजतत नई ददल्ीी ाावनी में मुख्याीय द्वारा की र्ाती है और ननयुजतत 
प्राचर्कारी मुख्य अभभयंता ए. एफ. डब्ल्य्. ए. सी. होता है। इस बात से इनकार ककया र्ाता है कक 
मध्यस्थ की ननयुजतत माननीय न्यायाीयों के क्ष् ेत्राचर्कार  में आती है।” 

(घ) जर्ीा न्यायार्ीि, िंडीगढ़ के समक्ष ददनांक 16.5.2015 के अवाडज के ववरुद्ध अचर्ननयम की र्ारा 36 

के तहत ननष्पादन के भीए आवेदन दायर ककया गया था। जर्ीा न्यायार्ीि, िंडीगढ़ ने ददनांक 
23.10.2015  के आदेि के माध्यम से प्रनतवादी-डडक्री र्ारक को आवेदन वापस कर ददया ताकक उसे 
अचर्कार के्षत्र के सक्षम न्यायाीय में प्रस्तुत ककया र्ा सके, यह मानते हुए कक उतत आवेदन गीत 
तरीके से िंडीगढ़ में दायर ककया गया है, र्ब इसे अचर्कार क्षेत्राचर्कार के सक्षम न्यायाीय के समक्ष 
पेि ककया र्ाना िादहए, र्हां  देनदार संख्या 1 जस्थत है, र्ो वतजमान मामीे में ददल्ीी में था। 
तदनुसार, प्रनतवादी संख्या 1 ददल्ीी के न्यायाीयों के समक्ष इसे दायर करने के भीए आगे बढ़ा, इसभीए 
यह उसकी गीती नहीं थी।  

(र्.) इस बीि, भारत संघ ने आदेि ददनांक 23.10.2015  के खिीाफ पुनरीक्षण आवेदन दायर ककया। 
उतत पुनरीक्षण आवेदन को ददनांक 15.9.2017 के आदेि के माध्यम से भी िाररर् कर ददया गया था। 
तदनुसार, प्रनतवादी-डडक्री र्ारक संख्या 1 ने अवाडज के ननष्पादन के भीए ददल्ीी में उच्ि न्यायाीय का 
रुि ककया।ददल्ीी उच्ि न्यायाीय की एकी पीठ ने ददनांक 8.8.2016  के आदेि और ननणजय के   
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माध्यम से भारत संघ को '48,40,431 की राभि र्मा करने का ननदेि देकर आवेदन का ननपेारा ककया 
ववद्वान अनतररतत जर्ीा न्यायार्ीि द्वारा पुनरीक्षण प्राथजना पत्र पर  पाररत आदेि ददनांक 
23.10.2015 ने अनंतमता प्राप्त कर ीी है और इसे कभी िुनौती नहीं दी गई थी। 

(ि) याचिकाकताज अब एक ही सााँस में गमज और ठंडा नहीं उडा सकता है।   याचिकाकताजगण क्षेत्राचर्कार 
की आपजततयााँ ीे रहे हैं र्ब भी यह उनको ठीक ीगता है । याचिकाकताजगण ने सबसे पहीे आपजततया ं
उठाईं कक िंडीगढ़ के न्यायाीयों का कोई क्षेत्राचर्कार नहीं है, यह ददल्ीी का न्यायाीय है, र्ो 
क्षेत्राचर्कार का सक्षम न्यायाीय है और अब वे आपजततयां ीे रहे हैं कक अनतररत त जर्ीा न् यायर्ीि, 

िंडीगढ़ द्वारा इस आर्ार पर भिकायत वापस नहीं की र्ा सकती थी कक अनतररत त जर्ीा न् यायर्ीि, 

िंडीगढ़ का कोई क्षेत्राचर्कार नहीं है तयोंकक यह िंडीगढ़ का न् यायाीय हैं, र्ो क्षेत्राचर्कार  का उचित 
न्यायाीय हैं। इस प्रकार, यह स्पष्े है कक वे अपनी सुववर्ा के अनुसार और अपने भीए उपयुतत 
क्षेत्राचर्कार के न्यायाीयों में आपजतत ीे रहे हैं। 

(4) सुना है। 

(5)  ददनांक 21.11.2019 को मामीा सुनवाई के भीए आया । पक्षकारों को सुनने के बाद, इस न्यायाीय 
ने याचिका को िाररर् कर ददया तयोंकक यह न्यायाीय अचर्कार के्षत्र और गुण-दोष दोनों के प्र्नों पर 
आपजततयों को िाररर् ककए र्ाने को समझता था, ीेककन आदेि को ननदेभित करते हुए, इस न्यायाीय 
के संज्ञान में आया कक आदेि 7 ननयम 11 सी. पी. सी. के तहत प्राथजना पत्र केवी   क्षेत्राचर्कार  के 
आर्ार पर स्वीकार ककया गया था और वाद को क्षेत्राचर्कार के उपयुतत न्यायाीय के समक्ष दायर 
करने के भीए वापस कर ददया गया था। भ्रम संभवतिः प्रनतवादी संख्या 1 के रूप में उतपन्न हुआ, र्ो 
व्यजततगत रूप से बहस कर रहा है और उन्होंने गैरीसन इंर्ीननयर र्ी. ई. (ए. एफ.) एम. सी., िंडीगढ़ के 
कहने पर दायर आपजततयों की जस्थरता के सवाी पर ऐसे सभी तकज  उठाए। तदनुसार, इसे पुनिः सुनवाई 
के भीए स्िीबद्ध ककया गया था। 

(6) प्रतयथी संख्या 1 का ददज और भिकायत समझ में आने योग् य है ीेककन यह न्यायाीय कान्न द्वारा 
बाध्य है। यह मेससज भंडारी उद्योग भीभमेेड बनाम औद्योचगक सुववर्ा पररषद और अन्य 1 मामीे में 
माननीय सवोच्ि न्यायाीय द्वारा ननर्ाजररत कान्न के रूप में एक तय प्रस्ताव है, जर्समें यह 
अभभननर्ाजररत ककया गया है कक यह उच्ि न्यायाीय का अर्ीनस्थ न्यायाीय है, र्ो मध्यस्थ की 
ननयुजतत करता है,  केवी जर्सके पास अचर्ननयम की र्ारा 34 के तहत आपजततयों पर ननणजय ीेने या 
आपजततयों को ीेन ेका क्षेत्राचर्कार  है। पैरा सं. 10 और 11 ननम्नानुसार पढे़ र्ाते हैं- 

“10. ननववजवाद रूप से, मध्यस्थता कायजवाही रायिर् न् यायाीय के  
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के्षत्राचर्कार में की गई है, र्ो भसववी प्रकक्रया संदहता की र्ारा 20 के अनुसार इसका क्षेत्राचर्कार है और 
यह कनाजेक उच्ि न्यायाीय के अर्ीनस्थ है जर्सने र्ारा 11 प्राथजना पत्र पर वविार ककया। इसभीए, 

इस अवाडज को बॉम्बे उच्ि न्यायाीय के अर्ीनस्थ न्यायाीय के समक्ष िुनौती नहीं दी र्ा सकती है। 
ऐसे न्यायाीय द्वारा क्षेत्राचर्कारता का प्रयोग अचर्ननयम की र्ारा 42 के प्रावर्ान के खिीाफ होगा।  

11.   मामीे पर अपनी चितंा व्यतत करने के बाद,  हमारा यह वविार है कक ीात्र के जर्ीा 
न्यायाीय और बॉम्बे उच्ि न्यायाीय ने अचर्ननयम की र्ारा 34 के तहत आवेदन पर वविार करने 
और पुनरीक्षण याचिका को िाररर् करने में कान्न की त्रुदे की है।” 

(7) वतजमान मामीे में, मध्यस्थ की ननयुजतत पंर्ाब और हररयाणा उच्ि न्यायाीय के माननीय मुख्य 
न्यायार्ीि द्वारा की गई थी।इस प्रकार, िंडीगढ़ के न् यायाीयों  के पास क्षेत्राचर्कार  होगा। 

(8) प्रनतवादी संख्या 1 का यह तकज  कक याचिकाकताज ने स्वयं मध्यस्थ की ननयुजतत के समय आपजततयााँ 
ीी थीं कक यह ददल्ीी के न्यायाीय हैं जर्नके पास क्षेत्राचर्कार है, मदद नहीं करेगा। याचिकाकताज न े
पंर्ाब और हररयाणा उच्ि न्यायाीय के माननीय मुख्य न्यायार्ीि द्वारा पाररत उतत आदेि को 
िुनौती नहीं दी और उस समय क्षेत्राचर्कार को स्वीकार कर भीया। 

(9) अगीा तकज  कक िंडीगढ़ के न् यायाीयों द्वारा पाररत आदेि ददनांक 23.10.2015 और 15.9.2017 , 

जर्से ददल्ीी के क्षेत्राचर्कार के सक्षम न्यायाीय के समक्ष दायर करने के भीए ननष्पादन आवेदन वापस 
कर ददया गया था, भी अनंतमता प्राप्त कर िुके हैं  तयोंकक यह सुंदरम फाइनेंस भीभमेेड बनाम अब्दीु 
समद और अन्य 2 के मामीे में माननीय सवोच्ि न्यायाीय द्वारा ननर्ाजररत कान्न का तय प्रस्ताव है।  

कक ननष् पादन  याचिका कहीं भी दायर की र्ा सकती है। उतत ननणजय के प्रासंचगक पैरा No.22 को 
ननम्नानुसार पुनिः प्रस्तुत ककया गया हैिः-  

 “22. इस प्रकार, हमारा बबना ककसी दहिककिाहे के यह वविार है कक उसके ननष्पादन के माध्यम से 
ककसी अवाडज के प्रवतजन को देि में कहीं भी दायर ककया र्ा सकता है र्हां इस तरह की डडक्री को 
ननष्पाददत ककया र्ा सकता है और न्यायाीय से डडक्री के स् थानांतरण  को प्राप्त करने की कोई 
आव्यकता नहीं है, जर्सका मध्यस्थता कायजवाही पर  क्षेत्राचर्कार  होगा।” 

(10) उसी को ध्यान में रिते हुए, अपीी की अनुमनत दी र्ाती है।ददनांक 28.8.2019  के आदेि को 
दरककनार कर ददया गया है। 
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अनतररतत जर्ीा न्यायार्ीि का न्यायाीय िंडीगढ़ गुण-दोष के आर्ार पर आपजततयों पर ननणजय ीेने 
के भीए आगे बढे़गा और पक्षकार अनतररतत जर्ीा न्यायार्ीि, िंडीगढ़ के न्यायाीय के समक्ष 
20.12.2019 को उपजस्थत होंगे। इस न्यायाीय के माननीय मुख्य न्यायार्ीि द्वारा अपने आदेि 
ददनांक 22.11.2013 में ककये गये अवीोकन को ध्यान में रिते हुए।उतत अवीोकन के अनुसार, 

"याचिकाकताज िुद को एक दभुाजग्यप्णज जस्थनत में पाता है र्हां मध्यस्थता के माध्यम से समार्ान के 
भीए उसके द्वारा उठाए गए वववाद वपाीे 13 वषों से ही नहीं हुए हैं, जर्सके दौरान आठ व्यजततयों को 
प्रनतवादीगण द्वारा मध्यस्थ के रूप में ननयुतत ककया गया है।यदद कोई कह सके , तो मध्यस्थता के 
माध्यम से वववाद के तवररत समार्ान के उद्दे्य को प्रनतवादीगण द्वारा उस तरीके से ववफी करने की 
कोभिि की र्ाती है जर्समें इन मध्यस्थता कायजवाही को आगे बढ़ाने को बताया गया है। याचिकाकताज 
के साथ ककया र्ा रहा गंभीर अन्याय इस तथ्य के कारण भी है कक मध्यस्थता की ींबबतता को 
प्रनतवादीगण द्वारा याचिकाकताज से ककसी भी आगे के अनुबंर् से इनकार करने के भीए एक बहाने के 
रूप में भीया र्ा रहा है।” तदनुसार, यह न्यायाीय ननदेि देता है कक अनतररतत जर्ीा न्यायार्ीि, 

िंडीगढ़ का न्यायाीय पक्षकारों के उसके समक्ष उपजस्थत होने के दो महीने के भीतर, भीे ही ददन-

प्रनतददन की सुनवाई होनी हो, उतत आपजततयों पर यथासंभव िीघ्रता से ननणजय करेगा। 

बत्रभुवन ददहया 

 

अस्वीकरण :-  

 स्थानीय भाषा में अनुवाददत ननणजय वादी के सीभमत उपयोग के भीये है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

आैैर ककसी अन्य उददे्य के भीये इसका उपयोग नहीं ककया र्ा सकता है । सभी व्यवहाररक आैैर आचर्काररक 

उददे्यों के भीये ननणजय का अगें्रर्ी संस्करण ्प्रमाखणक होगा आैैर ननष्पादन आैैर कायाजनवन के उददे्य के भीये 

उपयुतत रहेगा ।                                                         

              

            राम गोपाी 

 

 


