
900 

आई. एल. आर. पंजाब और ह रयाणा                          2018(1) 

अवनीश िझंगन से पहले, जे. 

मेसस ैिफसड्स पी. वी. टी. सीिमत-यािचकाकता 

बनाम 
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05 मई, 2018 

   मोटर वाहन अिधिनयम, 1988-धारा 166-चोट का मामला-ज बाजी म 

और लापरवाही से गाड़ी ाथिमकी की िज ेदारी-मोटर दुघटना के दावो ंम, 

इस मु े  का िनणय मुखता के िस ांतो ंपर िकया जाना चािहए-दावेदारो ंको 
दोषी वाहन की संिल ता और ज बाजी और लापरवाही से गाड़ी चलाना 
सािबत करना है- ायािधकरण ने 6 ितशत वािषक ाज के साथ-साथ दोषी 
वाहन के चालक और मािलक को संयु  प से और मुआवजे के िलए अलग-

अलग उ रदायी ठहराया-दावेदार का बयान जो एम. एल. आर. ारा समिथत 

नही ंथा-इितहास जैसा िक एम. एल. आर. म उ ेख िकया गया है; सड़क पार 

करते समय दावेदार दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आ गया और पीठ और पेट 

के िनचले िह े म घायल हो गया-दावेदार के बयान के अनुसार उसे उ ंघन 

करने वाले वाहन ने मारा था, ोिंक वह िगर गया था और उसे चोट आई ं 

इलाज करने वाले डॉ र की गवाही को िट ूनल ने खा रज कर िदया - 

डॉ र अपने े  का िवशेष  है - चोटो ंकी कृित से वह ऊंचाई से िगरने के 

कारण चोट लगने की संभावना से इनकार कर सकता है - दावेदार के बयान 

पर एफआईआर दज की गई, लेिकन उसने कभी भी आपरािधक गवाही नही ं
दी  अपने कथन के समथन म मामला - अपराधी वाहन का चालक और 

दश , िट ूनल के सम  गवाही देने म िवफल रहे - आपरािधक मामले 

म दावेदार और अपराधी वाहन के चालक का िट ूनल के सम  बयान न देना 
इसे केवल ितकूल का मामला नही ंबनाता है  अनुमान - ब , इस त  की 



ओर संकेत करता है िक दोनो ं ने उिचत कायवाही म अपनी उप ित से 

बचकर आसानी से एक-दूसरे की मदद की - इस िन ष को कायम नही ंरखा 
जा सकता है िक दावेदार ने यह सािबत करने के िलए उस पर िज ेदारी छोड़ 

दी िक उसे आपि जनक वाहन से जुड़े दुघटना म चोट लगी थी ं- मािलक ारा 
अपील  अनुमित दी गई - िववािदत पुर ार र  कर िदया गया।   

अिभिनधा रत िकया गया िक अपराधी वाहन की संिल ता और लापरवाही से 

गाड़ी चलाने की िज ेदारी दावेदारो ंपर है।इसम कोई संदेह नही ंहै िक एम. ए. सी. 
टी. की कायवाही म दािय  उतना भारी नही ंहै िजतना िक आपरािधक कायवाही म 

िनवहन िकया जाना है।मोटर दुघटना के दावो ंम इस मु े  का िनणय मुखता के 

िस ांतो ंपर िकया जाना है।हाथ म मामले म, दावा यािचका के अनुसार, दावेदार के 

अलावा दुघटना के समय दो और  यानी फा क और सलीम थे।सलीम के िलए 

अजनबी नही ंथे। 
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वे अपीलकता कंपनी के साथ चालक के प म काम कर रहे थे।वे एक ही गाँव के 

रहने वाले थे। 

(पैरा 7)  

        आगे कहा िक दावेदार के बयान के अनुसार उसे उ ंघन करने वाले वाहन ने 

ट र मार दी थी और ट र के प रणाम प वह नीचे िगर गया और उसे चोट 

आईं।उ  त  एम. एल. आर. की साम ी ारा समिथत नही ंहै। एम. एल. आर. म 

उ खत इितहास बताता है िक यह सड़क दुघटना का इितहास था।सड़क पार 

करते समय वह दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आ गया और उसकी पीठ और पेट के 

िनचले िह े म चोट लग गई।इसका मतलब यह है िक अ ताल म िदए गए िववरण 

के अनुसार, दावेदार को सड़क पार करते समय दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आने 

पर चोट आई थी,ं न िक अपमानजनक वाहन से टकराने के कारण। 

(पैरा 11)  



        आगे अिभिनधा रत िकया िक ायािधकरण ने उ  कथन को यह कहते ए 

खा रज कर िदया िक जब डॉ. िहमांशु गग दुघटना के समय मौजूद नही ंथे, तो वह 

कैसे कह सकते ह िक घायल को दो टको ंके बीच सडिवच िकया गया था।डॉ र का 
बयान एम. एल. आर. म उ खत इितहास के अनुसार होगा। इसके अलावा वह 

अपने े  के िवशेष  ह और चोटो ंकी कृित से वह ऊंचाई से िगरने के कारण चोट 

लगने की संभावना से इनकार कर सकते ह।जबिक दावेदार के बयान के अनुसार, 

वह नीचे िगर गया और घायल होने के कारण उसे उ ंघन करने वाले वाहन ने ट र 
मार दी। 

(पैरा 12)  

     आगे अिभिनधा रत कयल गेल जे ाथिमकी आर. क िवषय-व ु उपरो  बैक 

डॉपमे मह  खोबैत अिछ।अ र के बयान पर ाथिमकी आर. दज की गई थी, 
लेिकन उ ोनें ाथिमकी आर. या िट ूनल के सम  अपने बयान का समथन करने 

के िलए कभी भी आपरािधक मामले म गवाही नही ंदी। ायािधकरण ने दावेदार के 

प  म मु े  का फैसला करते ए कहा िक सलीम के खलाफ ितकूल िन ष 

िनकाला जाएगा ोिंक वह गवाही देने म िवफल रहा।दावा कायवाही म सलीम का 
बयान न देना और आपरािधक कायवाही म अ र का बयान न देना केवल ितकूल 

िन ष का मामला नही ंबनाता है, ब  यह इस त  की ओर इशारा करता है िक 

दोनो ं ने उिचत कायवाही म अपनी उप ित से बचकर आसानी से एक-दूसरे की 
मदद की।ऐसी प र ित म, यह कायम नही ंरखा जा सकता है िक अ र ने यह 

सािबत करने के िलए उन पर िज ेदारी छोड़ दी िक उ  उ ंघन करने वाले वाहन 

से जुड़ी दुघटना म चोट आईं।23.07.2011 िदनांिकत पुर ार को अलग कर िदया 
जाता है और अपील की अनुमित दी जाती है। 

(पारस 16,17 और 18)  

अपीलकता की ओर से अिधव ा िवपुल अ वाल। 

ितवादी सं ा 1 की ओर से सरफराज सैन, अिधव ा 
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(1) पंजीकरण No.DL-1LB-9301 वाले वाहन का मािलक मोटर दुघटना दावा 
ायािधकरण, नंूह (सं ेप म ' ायािधकरण') ारा पा रत िदनांिकत 23.07.2011 के 

फैसले के खलाफ अपील कर रहा है। 

(2) फतेह मोह द के बेटे अ र ारा मोटर वाहन अिधिनयम, 1988 (सं ेप 

म 'अिधिनयम') की खंड 166 के तहत एक दावा यािचका दायर की गई 

थी। ायािधकरण ने माना िक अ र को एक दुघटना म चोट आईं, िजसम पंजीकरण 

वाले वाहन No.DL-1LB-9301 (सं ेप म 'उ ंघन करने वाला वाहन') शािमल था।यह 

भी माना गया िक दुघटना दोषी वाहन के चालक सलीम की लापरवाही और 

लापरवाही से गाड़ी चलाने के कारण ई।6 ितशत वािषक की दर से ाज के साथ 

. 4,65,000 का मुआवजा िदया गया था।उ ंघनकारी वाहन के चालक और 
मािलक को संयु  प से और अलग-अलग प से मुआवजे का भुगतान करने के 

िलए उ रदायी ठहराया गया था। 

(3) वतमान अपील उ ंघन करने वाले वाहन के मािलक ारा दायर की गई है, 

जो ायािधकरण के फैसले से िथत है, िजसम कहा गया है िक उ ंघन करने वाले 

वाहन की संिल ता के कारण अ र को चोट आई ह।अपील म ितवादी सं ा 1 

ायािधकरण के सम  दावेदार है और ितवादी सं ा 2 उ ंघनकारी वाहन का 
चालक है। 

(4) दावा यािचका म िजन त ो ंका अनुरोध िकया गया है, वे यह ह िक अ र 

मेसस ािफकैड्स ाइवेट िलिमटेड के साथ चालक के प म काम कर रहे 

थे।03.04.2008 पर उ ोनें एम. जी. रोड, माबल माकट, नाथुपुर म दशन के िलए 

No.DL-1LE-9253 पंजीकरण वाला वाहन खड़ा िकया था।अपराध करने वाला वाहन 

भी वहाँ खड़ा था और उसका चालक सलीम- ितवादी नंबर 2 था।लगभग 7 बजेः 30 

ए. एम. अ र और फा क खान (किथत च दीद गवाह) वाहनो ंपूवाहन पीछे खड़े 



थे और एक-दूसरे से बात कर रहे थे।सलीम, हॉन बजाए िबना, ज बाजी और 

लापरवाही से उ ंघन करने वाले वाहन का समथन िकया।अ र ने खुद को बचाने 

की कोिशश की लेिकन अपमानजनक वाहन से टकरा गए, ट र के प रणाम प 

वह नीचे िगर गए और गंभीर प से घायल हो गए।फा क उ  नीलकंठ अ ताल 

ले गए।नोिटस पर, दायर िकए गए िल खत बयान म, सलीम ने आपि जनक वाहन 

की संिल ता से इनकार िकया और दलील दी िक उ  गलत तरीके से फंसाया जा 
रहा था। ािफकैड्स ाइवेट िलिमटेड ारा भी िल खत बयान दायर िकया गया 
था।उ ोनें उ ंघन करने वाले वाहन के ािम  को ीकार िकया लेिकन दुघटना 
म उ ंघन करने वाले वाहन की संिल ता के त  से इनकार िकया। ायािधकरण 

के सम  दावेदार यं पी. ड ू. 3 के प म उप त आ और अपना शपथ प  

Ex.PW3/A के प म ुत िकया। उसने दावा यािचका म की गई दलीलो ंको 
दोहराया।िसपाही शेर िसंह ने Ex.P1 को सािबत करने के िलए गवाही दी जो 
06.04.2008 पर पुिलस ेशन ाथिमकी गुड़गांव म दज की गई थी। ाियक 

मिज ेट थम ेणी, गुड़गांव की अदालत म मुकेश कुमार अहलमद से पी. ड ू. 
4 के प म पूछताछ की गई ोिंक सलीम  
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दुघटना करने के िलए उस अदालत म मुकदमे का सामना करना पड़ा और उसके 

खलाफ आरोप तय िकए गए।डॉ र िहमांशु गग, पीड ू2, चोटो ंको सािबत करने 

के िलए अपद  ए।सा  पर िवचार करते ए ायािधकरण ने कहा िक उ ंघन 

करने वाला वाहन दुघटना म शािमल था और दुघटना उ ंघन करने वाले वाहन के 

उतावलेपन और लापरवाही से चलाने के कारण ई थी। 

(5) अपीलकता के िव ान वकील का तक है िक ायािधकरण ने यह 

अिभिनधा रत करने म गलती की िक उ ंघन करने वाला वाहन दुघटना म शािमल 

था।तक यह है िक दावेदार अिधिनयम की खंड 166 के तहत उस पर लगाए गए 

दािय  का िनवहन करने म िवफल रहा। 



(6) उठाया गया िववाद नीचे बताए गए कारणो ंके िलए ीकार करने यो  है। 

(7) उ ंघनकारी वाहन की संिल ता और लापरवाही से गाड़ी चलाने को 
सािबत करने की िज ेदारी दावेदारो ंपर है।इसम कोई संदेह नही ंहै िक एम. ए. सी. 
टी. की कायवाही म दािय  उतना भारी नही ंहै िजतना िक आपरािधक कायवाही म 

िनवहन िकया जाना है।मोटर दुघटना के दावो ंम इस मु े  का िनणय मुखता के 

िस ांतो ंपर िकया जाना है।हाथ म मामले म, दावा यािचका के अनुसार, दावेदार के 

अलावा दुघटना के समय दो और  यानी फा क और सलीम थे।सलीम दावेदार 
के िलए अजनबी नही ंथा।वे अपीलकता कंपनी के साथ चालक के प म काम कर 

रहे थे।वे एक ही गाँव के रहने वाले थे।इस बात पर िववाद है िक वे एक-दूसरे से 

संबंिधत थे या नही,ं लेिकन दावेदार ने अपनी िजरह म भी ीकार िकया िक सलीम 

एक ही गाँव का था। 

(8) एम. एल. आर. के पीछे सलीम और फा क ने कहा है िक वे नही ंचाहते िक 

पुिलस मामला दज िकया जाए।दोनो ंने अपने ह ा र िकए ह और उनके मोबाइल 

नंबर भी नोट िकए गए ह।सलीम के ह ा र पर उनका उ ेख अ र के भतीजे 

(बिथजा) के प म िकया गया है।हालाँिक उनके र े को सािबत करने के िलए 

रकॉड पर कुछ भी नही ंहै, िफर भी वे अजनबी नही ंथे। 

(9) इसके बावजूद, दायर िकए गए अपने िल खत बयान म, उ ोनें लापरवाही 
से गाड़ी चलाने और उ ंघन करने वाले वाहन की संिल ता से इनकार िकया।इतना 
ही नही,ं उ ोनें कभी भी गवाहो ंके ब े म कदम नही ंरखा। 

(10) दावेदार के बयान के अनुसार, उसे अ र ारा अ ताल ले जाया गया था 
जो दुघटना का किथत च दीद गवाह था।इस त  का िविधवत समथन िचिक ा-
कानूनी रपोट (एम. एल. आर.) की साम ी ारा िकया जाता है िजसम कहा गया है 

िक घायल को फा क (चचेरा भाई) ारा लाया गया था।सबसे अ ी तरह से ात 

कारणो ंके िलए, दावेदार ारा फा ख से भी पूछताछ नही ंकी गई थी।दो सबसे अ े  
उपल  गवाह सामने नही ंआए थे। 

(11) दावेदार के बयान के अनुसार उसे हमलावर वाहन ने ट र मार दी थी। 
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वाहन को नुकसान प ँचाते ए और ट र के प रणाम प, वह नीचे िगर गया 
और घायल हो गया।उ  त  एम. एल. आर. की साम ी ारा समिथत नही ंहै। एम. 

एल. आर. म उ खत इितहास बताता है िक यह सड़क दुघटना का इितहास 

था।सड़क पार करते समय वह दो चार पिहया वाहनो ंके बीच आ गया और उसकी 
पीठ और पेट के िनचले िह े म चोट लग गई।इसका मतलब यह है िक अ ताल म 

िदए गए िववरण के अनुसार, दावेदार को सड़क पार करते समय दो चार पिहया 
वाहनो ंके बीच आने पर चोट आई थी,ं न िक अपमानजनक वाहन से टकराने के 

कारण। 

(12) इस र पर डॉ. िहमांशु गग-पीड ू2 का बयान मह पूण है।अपने बयान 

म यह कहा गया है िक दावेदार को दो वाहनो ंके बीच सडिवच िकया गया था और 
ोिण, एल 3 और एल 4 कशे का की अनु  ि या म कई ै र ए थे।इसके 

अलावा, डॉ. िहमांशु गग ने अपनी ितपरी ा म कहा िक ऊंचाई से िगरने से ऐसी चोट 

लगने की संभावना नही ंहै।िट ूनल ने उ  बयान को यह कहते ए खा रज कर 
िदया िक जब डॉ. िहमांशु गग दुघटना के समय मौजूद नही ंथे, तो वह कैसे कह सकते 

थे िक घायल को दो टको ंके बीच सडिवच िकया गया था।डॉ र का बयान एम. एल. 

आर. म उ खत इितहास के अनुसार होगा। इसके अलावा वह अपने े  के 

िवशेष  ह और चोटो ंकी कृित से वह ऊंचाई से िगरने के कारण चोट लगने की 
संभावना से इनकार कर सकते ह।जबिक दावेदार के बयान के अनुसार, वह नीचे िगर 
गया और घायल होने के कारण उसे उ ंघन करने वाले वाहन ने ट र मार दी। 

(13) ायािधकरण ने इस मु े  पर िनणय लेते समय इस त  पर ब त अिधक 

भरोसा िकया है िक सलीम दुघटना के िलए मुकदमे का सामना कर रहा था और उसने 

पुिलस ारा अपने िनिहताथ के बारे म कोई िशकायत नही ंकी थी।िट ूनल के 

अनुसार इसका मतलब था िक वह जांच से संतु  थे।यह मु ा इतना सीधा नही ंलगता 
है। 



(14) अपीलकता के िव ान वकील ने ाियक मिज ेट थम ेणी, गुड़गांव 

िदनांक 07.06.2014 के आदेश ुत िकए ह।वही नीचे उद्धृत िकया गया हैः  

“कोई पीड ू मौजूद नही ंहै।अिभयोजन प  ारा पया  अवसरो ंका लाभ उठाया 
गया है, लेिकन अिभयोजन प  अपने सा  को समा  करने म िवफल रहा 
है।इसिलए, अिभयोजन प  के सा  को अदालत के आदेश से बंद कर िदया जाता 
है। 

अिभयु  अपराध शाखा 313 के अंतगत का बयान दज करने के िलए 1.7.2014 

पर आना। 

(15) ाियक मिज ेट थम ेणी, गुड़गांव ारा पा रत िदनांक 1 का आदेश भी 
पेश िकया गया िजसम सलीम को उिचत संदेह का लाभ देते ए बरी कर िदया गया 
था। 
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 मेसस ैिफसड्स पी. वी. टी. के प म बरी कर िदया गया था। िलिमटेड बनाम अ र और एक 

अ  

(अवनीश िझंगन, जे.) 

दावेदार/घायल अथात अ र ने आपरािधक ायालय के सम  कभी गवाही नही ं
दी।दावेदार और ितवादी सं ा 2 एक ही गाँव के थे और एक ही कंपनी म कायरत 

थे।यह एक संयोग होना अजीब बात है िक ितवादी सं ा 2 ायािधकरण के सम  

गवाह बॉ  म कदम नही ं रखने का िवक  चुनता है और दावेदार आसानी से 

आपरािधक कायवाही म अपने गवाह से बच जाता है।यह ऐसा मामला नही ंथा िजसम 

अ र को आपरािधक कायवाही के बारे म जानकारी नही ंथी।अपनी िजरह म, वह 

कहता है िक "2008 की ाथिमकी सं ा 89 गुड़गांव की अदालत म जारी है।मुझे 

गुड़गांव म उपरो  मामले म कुछ महीने पहले बुलाया गया था।मुझे मामले म अपना 
सा  देने के िलए बुलाया गया था, लेिकन मुझे महीना और तारीख याद नही ं
है।माननीय ायाधीश का नाम न रंदर कुमार हो सकता है।” 



(16) उपरो  बैक डॉप म ाथिमकी आर. की साम ी का मह  कम है।अ र 

के बयान पर ाथिमकी आर. दज की गई थी, लेिकन उ ोनें ाथिमकी आर. या 
िट ूनल के सम  अपने बयान का समथन करने के िलए कभी भी आपरािधक मामले 

म गवाही नही ंदी। 

(17) ायािधकरण ने दावेदार के प  म मु े  का फैसला करते ए कहा िक 

सलीम के खलाफ ितकूल िन ष िनकाला जाएगा ोिंक वह गवाही देने म िवफल 

रहा।दावा कायवाही म सलीम का बयान न देना और आपरािधक कायवाही म अ र 
का बयान न देना केवल ितकूल िन ष का मामला नही ंबनाता है, ब  यह इस 

त  की ओर इशारा करता है िक दोनो ंने उिचत कायवाही म अपनी उप ित से 

बचकर आसानी से एक-दूसरे की मदद की। 

(18) ऐसी प र ित म, यह कायम नही ंरखा जा सकता है िक अ र ने यह 

सािबत करने के िलए उन पर िज ेदारी छोड़ दी िक उ  उ ंघन करने वाले वाहन 

से जुड़ी दुघटना म चोट आईं। 

(19) 23.07.2011 िदनांिकत पुर ार को िनर  कर िदया जाता है और अपील 

की अनुमित दी जाती है। 

—--------------------------------------------------------------------------------- 

V.Suri 

अ ीकरण ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 

समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है सभी ावहा रक और 

आिधका रक उ े ो ंके िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काय यन के उ े  

के िलए इसका उपयु  रहेगा। 

अनुवादक  

िद ा रानी 


