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माननीय न्यायमूर्ति एन. के. सोधी और एन. के. सूद, ज.े ज.े के समक्ष  
राष्ट्रीय बीमा कंपनी लिलमटेड व एक ओर,-अपीिार्थी 

बनाम 
बािबीर कौर और अन्य,-उत्तरदाता 

1999 का एफ. ए. ओ. स.ं 754 

27 मार्च, 2000 

मोटर वाहन अधधननयम, 1988-धारा 149 (2) और 170-न्यायाधधकरण दावेदारों 
के दावे को स्वीकार करत ेहुए-एक बीमाकताच- धारा 149 (2) में उल्लिखित ककसी भी 
आधार पर कारचवाई का बर्ाव कर सकता है और योग्यता के आधार पर पंचाट  को 
रु्नौती नहीं दे सकता है-बीमाकताच अपनी अनुमनत स ेन्यायाधधकरण के समक्ष धारा 
170 के तहत योग्यता के आधार पर दावा कर सकता है-बीमाकताच योग्यता के आधार 
पर दाव ेको रु्नौती देने के लिए न्यायाधधकरण के समक्ष प्रार्थचना करन ेमें ववफि रहा-
यह पहिी बार उच्र् न्यायािय के समक्ष धारा 170 के तहत योग्यता के आधार पर 
पुरस्कार को रु्नौती नहीं दे सकता है-अपीि के सार्थ-सार्थ बीमाकताच द्वारा योग्यता 
के आधार पर पुरस्कार को रु्नौती देने के लिए दायर आवदेन-संववधान के अनुच्छेद 
227 के तहत पुरस्कार को रु्नौती देने के लिए कंपनी को स्वतंत्रता के सार्थ िाररज 
कर ददया गया।  

(द न्यू इंडडया एस्योरेंस कंपनी लिलमटेड बनाम रणधीर लसहं और अन्य, 1997 
(1) पी. एि. आर. 532, सही कानून ननधाचररत नहीं करता है) 

अलभननधाचररत ककया कक मोटर वाहन अधधननयम, 1988 की धारा 149 और 
धारा 170 की उप धारा (2) के प्रावधानों को पढ़ने से पता र्िेगा कक बीमाकताच स े
बीलमत व्यल्तत के खििाफ न्यायाधधकरण के ननणचय या ननणचय को संतुष्ट्ट करन ेकी 
आवश्यकता होती है, जैसे कक वह देय िागत और ब्याज के सार्थ दानयत्व के संबंध में 
ननणचय देनदार हो, बशत ेकक बीमाकताच को अदाित के माध्यम से नोदटस ददया गया 
हो।यह भी प्रावधान ककया गया है कक एक बीमाकताच ल्जसे ककसी भी कायचवाही की 
सूर्ना दी जाती है, वह उसमें पक्षकार बनने का हकदार है और अधधननयम की धारा 
149 की उप धारा (2) में उल्लिखित ककसी भी आधार पर कारचवाई का बर्ाव कर 
सकता है और ककसी अन्य आधार पर नहीं।इस उप-धारा के आधार बहुत सीलमत हैं 
और बीमाकताच योग्यता के आधार पर न्यायाधधकरण के ननणचय को रु्नौती देने का 
हकदार नहीं है।हािााँकक, इस सामान्य ननयम में एक अपवाद है और यह अधधननयम 
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की धारा 170 में ननदहत है। यदद न्यायाधधकरण के समक्ष जााँर् के दौरान यह समाधान 
हो जाता है कक दावेदारों और उस व्यल्तत के बीर् लमिीभगत है ल्जसके खििाफ दावा 
ककया गया है या यदद वह व्यल्तत ल्जसके खििाफ दावा ककया गया है वह दावे का 
ववरोध करन ेमें ववफि रहता है तो अलभलिखित ककए जाने वािे कारणों के लिए 
न्यायाधधकरण बीमाकताच को एक पक्ष के रूप में शालमि करने की अनुमनत दे सकता 
है और उस ल्स्र्थनत में इस तरह से आरोवपत बीमाकताच को उन सभी या ककसी भी 
आधार पर दावे का ववरोध करने का अधधकार होगा जो बीमाकृत के लिए उपिब्ध हैं 
ल्जनके खििाफ दावा ककया गया र्था। 

(पैरा 5) 

इसके अिावा यह अलभननधाचररत ककया गया कक बीमा कंपनी ने दावेदारों और 
बीलमत व्यल्तत के बीर् लमिीभगत का अनुरोध नहीं ककया और न्यायाधधकरण द्वारा 
बीमा कंपनी को गुण-दोष के आधार पर दावे को रु्नौती देने की अनुमनत देने वािा 
कोई आदेश पाररत नहीं ककया गया है।वास्तव में, बीमा कंपनी ने न्यायाधधकरण से 
बीलमत व्यल्तत के लिए उपिब्ध सभी या ककसी भी आधार पर दावे को रु्नौती देने 
की अनुमनत देने के लिए कोई अनुरोध नहीं ककया।न्यायाधधकरण के समक्ष ऐसा नहीं 
करन ेके बाद, बीमाकताच को इस न्यायािय के समक्ष अपीि में पहिी बार योग्यता के 
आधार पर पुरस्कार को रु्नौती देने की अनुमनत नहीं दी जा सकती है।अधधननयम की 
धारा 170 के तहत अपीिार्थी द्वारा दायर आवेदन ल्जसमें गुण-दोष के आधार पर 
दावे को रु्नौती देने की अनुमनत मांगी गई है, इस प्रकार गित धारणा है और बनाए 
रिने योग्य नहीं है।इसलिए, हमारा ववर्ार है कक न केवि अधधननयम की धारा 170 
के तहत आवेदन, बल्लक योग्यता के आधार पर पुरस्कार को रु्नौती देने वािी 
अपीिकताच द्वारा दायर अपीि भी ववर्ारणीय नहीं है। कंपनी के लिए संववधान के 
अनुच्छेद 227 के तहत अपने पयचवेक्षी अधधकार क्षेत्र का प्रयोग करत ेहुए इस न्यायािय 
का दरवाजा िटिटाने का अधधकार होगा। 

(पैरा 5,8 और12) 

एि. एम. सूरी, वररष्ट्ठ अधधवतता, दीपक सूरी, संदीप सूरी, रोदहत सूरी और 
सुश्री राधधका सूरी, अधधवतता-अपीिाधर्थचयों की ओर से। 

आर. एम. लसहं, प्रनतवादीगण 1 से 6 के लिए अधधवतता। 

र्नर्िय  
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एन. के. सोधी, ज.े 

(1) यह आदेश 17 एफ. ए. ओ. संख्या 
754,944,2091,2732,2733,3285,3425 से 3431,1999 के 3714,186,247 और 
2000 के 460 के एक समूह का ननपटारा करेगा ल्जसमें कानून और तथ्य के सामान्य 
प्रश्न उत्पन्न होत ेहैं।रंू्कक 1999 के एफ. ए. ओ. 754 में तकों को संबोधधत ककया 
गया र्था, इसलिए इस मामि ेसे तथ्य लिए जा रहे हैं। 

(2) 14 लसतंबर, 1996 को मतृक अजैब लसहं स्कूटर नं. पीबी-एिजी-6304 और 
मतृक दशचन लसहं वपछिी सीट पर बैठे रे्थ।वे देवीगढ़ स ेगााँव बेहरू जा रहे रे्थ।िगभग 
9 बजे जब स्कूटर देवीगढ़ से िगभग एक ककिोमीटर दरू पहंुर्ा तो रक नं. एर्आर-
37-1340 ल्जसे भाग लसहं प्रनतवादी द्वारा र्िाया जा रहा र्था।दरु्चटना के 
पररणामस्वरूप, अजैब लसहं और दशचन लसहं दोनों को कई र्ोटें आईं।दशचन लसहं की 
मौके पर ही मौत हो गई, जबकक अजैब लसहं को पदटयािा के राल्जंदरा अस्पताि ि े
जाया गया, जहां उन्होंने दम तोड़ ददया।दरु्चटना के समय अजैब लसहं की आयु िगभग 
42 वषच र्थी जबकक दशचन लसहं की आयु 44 वषच र्थी।श्रीमती. दशचन लसहं की कानूनी 
उत्तराधधकारी होने के नात,े बिबीर कौर और अन्य ने 1997 की याधर्का संख्या 180 
दायर की और श्रीमती. जसववदंर कौर और अजैब लसहं के अन्य उत्तराधधकाररयों ने 
क्रमशः दशचन लसहं और अजैब लसहं की मतृ्यु के कारण मआुवजे का दावा करते हुए 
मोटर दरु्चटना दावा न्यायाधधकरण, अंबािा के समक्ष 1997 की याधर्का संख्या 187 
दायर की।इन दोनों याधर्काओं को एक सार्थ जोड़ा गया और 1997 की दावा याधर्का 
संख्या 180 में साक्ष्य दजच ककया गया।रक का स्वालमत्व भारत िाई के बेटे राम ननवास 
के पास र्था और इसका बीमा नेशनि इंश्योरेंस कंपनी लिलमटेड के पास र्था।दावा 
याधर्काओं में राम ननवास को प्रनतवादी संख्या 2 और बीमा कंपनी को प्रनतवादी संख्या 
3 के रूप में शालमि ककया गया र्था।भाग लसहं र्ािक को प्रनतवादी नंबर एि के रूप 
में शालमि ककया गया र्था।न्यायाधधकरण राम ननवास के जवाब स ेनोदटस लमिने पर, 
भाग लसहं र्ािक और बीमा कंपनी ने दावे का ववरोध ककया और दावा याधर्काओं में 
िगाए गए आरोपों का िंडन ककया।भाग लसहं ने अपना ड्राइववगं िाइसेंस प्रस्तुत ककया 
जो कक प्रदशचनी आर-2 है पक्षकारों की दिीिों स,े न्यायाधधकरण ने ननम्नलिखित मुद्दे 
तैयार ककएः~ 

(1) तया दरु्चटना रक नं. की िापरवाही और िापरवाही स ेगाड़ी र्िाने के 
कारण हुई। एर्. आर.-भाग लसहं द्वारा उत्तरदाता स.ं 1 ल्जसके 
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पररणामस्वरूप दशचन लसहं और अजैब लसहं की मौत हो गई जैसा कक आरोप 
िगाया गया है? ओपीपी 

(2) यदद मुद्दा संख्या 1 साबबत हो जाता है, तो दावेदार ककतनी रालश, यदद 
कोई हो, के हकदार हैं और ककससे? ओपीपी
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(3) तया उलिंर्न करन ेवाि ेवाहन के र्ािक के पास दरु्चटना की तारीि को 
कोई वैध ड्राइववगं िाइसेंस नहीं र्था?यदद ऐसा है, तो इसका प्रभाव।ओ. पी. 
आर 3 

(4) राहत 

(3) पक्षकारों द्वारा प्रस्तुत मौखिक और दस्तावेजी साक्ष्य पर ववर्ार करने पर, 
न्यायाधधकरण ने पाया कक-भाग लसहं प्रनतवादी द्वारा रक को िापरवाही स ेर्िाने के 
कारण दरु्चटना हुई, ल्जसके पररणामस्वरूप अजैब लसहं और दशचन लसहं की मतृ्यु हो 
गई।इस प्रकार मुद्दा संख्या 1 का ननणचय दावेदारों के पक्ष में और रक के मालिक, 
र्ािक और बीमाकताच के खििाफ ककया गया।मुआवजे की मात्रा के संबंध में, श्रीमती. 
बिबीर कौर और अन्य को 7,04,000 रुपये की रालश ममली, दशचन लसहं की मतृ्यु  
मुआवज ेके रूप में और रु 5,42,000 जसववदंर कौर और अन्य मतृक अजबै लसहं के 
उत्तराधधकारी को। यह उलिेि ककया जा सकता है कक न्यायाधधकरण के समक्ष कायचवाही 
के ककसी भी र्रण में बीमा कंपनी ने यह दिीि नहीं दी कक दावेदारों और बीलमत 
व्यल्तत के बीर् लमिीभगत र्थी और न ही न्यायाधधकरण द्वारा कोई आदेश पाररत 
ककया गया है जो बीमा कंपनी को बीलमत व्यल्तत के लिए उपिब्ध सभी या ककसी भी 
आधार पर दावे को रु्नौती देने का अधधकार देता है।यह इस पुरस्कार के खििाफ है 
कक बीमा कंपनी ने वतचमान अपीि दायर की है।अपीि के ज्ञापन के सार्थ अपीिकताचओं 
ने मोटर वाहन अधधननयम, 1988 की धारा 170 के सार्थ पदठत लसववि प्रकक्रया संदहता 
की धारा 151 के तहत एक आवेदन दायर ककया है।(इसके बाद अधधननयम कहा जाता 
है) योग्यता के आधार पर और बीलमत व्यल्तत के नाम पर अपीि पर मुकदमा र्िाने 
के लिए इस अदाित की अनुमनत मांग रहा है।आवेदन में की गई प्रार्थचना यह है कक 
अपीिार्थी को योग्यता के आधार पर पुरस्कार को रु्नौती देने की अनुमनत दी जाए 
जो याधर्काएं केवि बीलमत व्यल्तत के लिए उपिब्ध र्थीं।अपीि के आधारों को पढ़ने 
से पता र्िता है कक बीमा कंपनी ने इस आधार पर ननणचय को रु्नौती दी है कक 
न्यायाधधकरण ने रुपये की रालश देने में कानूनी रूप से गिती की है। दशचन लसहं की 
मतृ्यु के कारण मुआवज े के रूप में 7.04,000 जो रालश, अपीिार्थी के अनुसार, 
अत्यधधक है।इसी तरह, यह आरोप िगाया जाता है कक रु। अजैब लसहं के 
उत्तराधधकाररयों को ददया गया 5,42,000 भी अत्यधधक है।बीमा कंपनी द्वारा की गई 
अपीि का एक अन्य आधार यह है कक उलिंर्न करने वािे वाहन के र्ािक ने दरु्चटना 
करन ेमें िापरवाही नहीं की र्थी और इस संबंध में न्यायाधधकरण का ननष्ट्कषच गित 
है। 

(4) हमारे ववर्ार के लिए जो प्रश्न उत्पन्न होता है वह यह है कक तया बीमा 



National Insurance Company Ltd. & another v. Balbir Kaur 2811 

& others (N.K. Sodhi, J.) 

 

कंपनी को पहिी बार दावेदारों के दाव ेको अपीि में उन आधारों पर रु्नौती देने की 
अनुमनत दी जा सकती है जो बीलमत व्यल्तत/उलिंर्न करने वािे वाहन के मालिकों 
के लिए उपिब्ध हैं, उन गंडों पर दाव ेको न्यायाधधकरण के समक्ष रु्नौती ददए 
बबना।दसूरे शब्दों में, तया बीमा कंपनी को पुरस्कार के लिए प्रनतस्पधाच करने की 
अनुमनत दी जा सकती है
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क्षनतपूनतच या इस बात पर कक उलिंर्न करने वािे वाहन के र्ािक ने दरु्चटना करने 
में िापरवाही नहीं की र्थी, जब उसने उन आधारों पर न्यायाधधकरण के समक्ष दावे का 
ववरोध नहीं ककया र्था।इस प्रश्न का उत्तर देने से पहिे अधधननयम की धारा 149 की 
उप-धारा (2) और धारा 170 के प्रावधानों का उलिेि करना आवश्यक है जो 
ननम्नानुसार हैंः-- 

149. बीमाकताचओं का कतचव्य है कक वे तीसरे पक्ष के जोखिमों के संबंध में 
बीलमत व्यल्ततयों के खििाफ ननणचयों और पंचाट को पूरा करें। 

1  ........................................................  

2  ककसी बीमाकताच द्वारा ककसी भी ननणचय या पुरस्कार के संबधं में कोई रालश 
तब तक बीमाकताच द्वारा देय नहीं होगी जब तक कक, उस कायचवाही के 
प्रारंभ स ेपहिे ल्जसमें ननणचय या पुरस्कार ददया जाता है, बीमाकताच को 
अदाित के माध्यम से या, जैसा भी मामिा हो, कायचवाही िाने के दावे 
न्यायाधधकरण को या ऐसे ननणचय या पुरस्कार के संबंध में तब तक नोदटस 
नहीं ददया गया र्था जब तक कक उस पर ननष्ट्पादन को अपीि िंबबत रहने 
तक रोक ददया जाता है और एक बीमाकताच ल्जसे ऐसी कोई कायचवाही िाने 
की सूर्ना दी जाती है, वह इसमें पक्षकार बनने और ननम्नलिखित में से 
ककसी भी आधार पर कारचवाई का बर्ाव करन ेका हकदार होगा, अर्थाचत  ः— 

(a) नीनत, जो ननम्नलिखित शतों में से एक है, अर्थाचत  ः— 

(i) वाहन के उपयोग को छोड़कर एक शतच। 

(a) ककराया या पुरस्कार के लिए, जहां वाहन बीमा अनुबंध की तारीि 
को एक वाहन है जो ककराए या इनाम के लिए र्िने के परलमट 
द्वारा कवर नहीं ककया गया है, या 

(b) संगदठत रेलसगं के लिए एक गनत परीक्षण, या 

(c) एक ऐसे उद्देश्य के लिए ल्जसकी अनुमनत उस परलमट द्वारा नहीं 
दी गई है ल्जसके तहत वाहन का उपयोग ककया जाता है, जहां वाहन 
एक पररवहन वाहन है; या 

(d) साइड-कार को संिग्न ककए बबना जहां वाहन एक मोटर साइककि है; 
या 

(ii) एक शतच ल्जसमें ककसी नालमत व्यल्तत या व्यल्ततयों द्वारा या ककसी 
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ऐसे व्यल्तत द्वारा, जो ववधधवत िाइसेंस प्राप्त नहीं है, या ककसी ऐसे 
व्यल्तत द्वारा, ल्जसे अयोग्यता की अवधध के दौरान ड्राइववगं िाइसेंस 
रिने या प्राप्त करने के लिए अयोग्य ठहराया गया है, गाड़ी र्िाना 
शालमि नहीं है; या 

(iii) एक शतच जो पररल्स्र्थनतयों या युद्ध, गहृ युद्ध, दंगे या नागररक हंगामे 
के कारण हुई या योगदान की गई र्ोट के लिए दानयत्व को छोड़कर; 
या 

(b) कक नीनत इस आधार पर शून्य है कक यह ककसी भौनतक तथ्य के गैर-
प्रकटीकरण या तथ्य के प्रनतननधधत्व द्वारा प्राप्त की गई र्थी जो ककसी 
ववशेष रूप स ेककसी सामग्री में गित र्थी। 

(3) से (7) तक। 

“170. कुछ मामिों में बीमाकताच को शाममल करना।— 

जहााँ ककसी भी जांर् का पाठ्यक्रम है, दावा न्यायाधधकरण का समाधान है 
कक - 

(a) दावा करन े वािे व्यल्तत और उस व्यल्तत के बीर् लमिीभगत है 
ल्जसके खििाफ दावा ककया गया है; या 

(b) ल्जस व्यल्तत के खििाफ दावा ककया गया है वह दावे का ववरोध करने 
में ववफि रहा है। 

यह लिखित रूप में अलभलिखित ककए जाने वािे कारणों स ेननदेश दे सकता 
है कक बीमाकताच जो ऐसे दावे के संबंध में उत्तरदायी हो सकता है, उस े
कायचवाही में एक पक्षकार के रूप में शालमि ककया जाएगा और इस 
तरह से शालमि बीमाकताच को धारा 149 की उप-धारा (2) में ननदहत 
प्रावधानों पर प्रनतकूि प्रभाव डािे बबना, उस व्यल्तत के लिए उपिब्ध 
सभी या ककसी भी रालश पर दावे को रु्नौती देने का अधधकार होगा 
ल्जसके खििाफ दावा ककया गया है।” 

(5) ऊपर दिए गए प्रावधानों को पढ़ने के बाि, बीमाकताच को बीलमत व्यल्तत के 
खििाफ न्यायाधधकरण के ननणचय या ननणचय को संतुष्ट्ट करन ेकी आवश्यकता होगी, 
जैसे कक वह देय िागत और ब्याज के सार्थ दानयत्व के संबंध में ननणचय देनदार र्था, 
बशत ेबीमाकताच को अदाित के माध्यम से नोदटस ददया गया हो।इसके अिावा यह 
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प्रावधान है कक एक बीमाकताच ल्जसे ककसी भी कायचवाही की सूर्ना दी जाती है, वह 
उसमें पक्षकार बनने का हकदार है और अधधननयम की धारा 149 की उप-धारा (2) 
में उल्लिखित ककसी भी रालश पर कारचवाई का बर्ाव कर सकता है और ककसी अन्य 
पर नहीं।इस उप-धारा के आधार बहुत सीलमत हैं और बीमाकताच योग्यता के आधार 
पर न्यायाधधकरण के ननणचय को रु्नौती देने का हकदार नहीं है।दसूरे शब्दों में, बीमा 
कंपनी के लिए यह तकच  देना संभव नहीं है कक उलिंर्न करन ेवािे वाहन के र्ािक 
ने दरु्चटना करने में िापरवाही नहीं की र्थी और न ही वह न्यायाधधकरण द्वारा ददए 
जाने वािे मुआवजे की मात्रा के बारे में याधर्का दायर कर सकती है।हािााँकक इस 
सामान्य ननयम में एक अपवाद है और यह अधधननयम की धारा 170 में ननदहत है। 
यदद न्यायाधधकरण अपने समक्ष जांर् के दौरान संतुष्ट्ट होता है कक दावेदार और उस 
व्यल्तत के बीर् लमिीभगत है ल्जसके खििाफ दावा ककया गया है या यदद वह व्यल्तत 
ल्जसके खििाफ दावा ककया गया है, वह दावे का ववरोध करने में ववफि रहता है तो 
अलभलिखित ककए जाने वािे कारणों से न्यायाधधकरण बीमाकताच को एक पक्ष के रूप 
में शालमि करने की अनुमनत दे सकता है और उस ल्स्र्थनत में बीमाकताच को इस तरह 
से आरोवपत ककया जाएगा। बीलमत व्यल्तत, ल्जसके ववरुद्ध दावा ककया गया र्था, के 
लिए उपिब्ध सभी या ककसी भी आधार पर दावे को रु्नौती देने का अधधकार है।यदद 
बीमा कंपनी न्यायाधधकरण के समक्ष यह अनुरोध नहीं करती है कक दावेदारों और उस 
व्यल्तत के बीर् कोई लमिीभगत र्थी ल्जसके खििाफ दावा ककया गया र्था और 
न्यायाधधकरण स ेअधधननयम की धारा 170 के तहत एक आदेश पाररत करने के लिए 
नहीं कहती है जो उस ेगुण-दोष के आधार पर दावे को रु्नौती देने की अनुमनत देता 
है, तो उस ेअधधननयम की धारा 149 की उप-धारा (2) में उल्लिखित आधारों के अिावा 
अन्य आधारों पर इसे रु्नौती देने का कोई अधधकार नहीं होगा। हमारे समक्ष मामि े
में, बीमा कंपनी ने दावेदारों और बीलमत व्यल्तत के बीर् लमिीभगत का अनुरोध नहीं 
ककया और न्यायाधधकरण द्वारा बीमा कंपनी को गुण-दोष के आधार पर दावे को 
रु्नौती देने की अनुमनत देने वािा कोई आदेश पाररत नहीं ककया गया है।वास्तव में, 
बीमा कंपनी ने न्यायाधधकरण से बीलमत व्यल्तत के लिए उपिब्ध सभी या ककसी भी 
आधार पर दावे को रु्नौती देने की अनुमनत देने के लिए कोई अनुरोध नहीं 
ककया।न्यायाधधकरण के समक्ष ऐसा नहीं करने के बाद, हमारा ववर्ार है कक बीमाकताच 
को इस न्यायािय के समक्ष अपीि में पहिी बार योग्यता के आधार पर पुरस्कार को 
रु्नौती देने की अनुमनत नहीं दी जा सकती है।अधधननयम की धारा 170 के तहत 
अपीिार्थी द्वारा दायर आवेदन, ल्जसमें गुण-दोष के आधार पर दावे को रु्नौती देने 
की अनुमनत मांगी गई है, गित धारणा है और ववर्ारणीय नहीं है तयोंकक ऐसी याधर्का 
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केवि न्यायाधधकरण के समक्ष की जा सकती है और इस न्यायािय के समक्ष नहीं, 
जैसा कक धारा की सरि भाषा स ेस्पष्ट्ट है। बिदटश इंडडया जनरि इंश्योरेंस कंपनी 
लिलमटेड बनाम कप्तान इतबार मसहं एण्ड अिसि1 मामि ेमें सपु्रीम कोटच के समक्ष इसी 
तरह का सवाि उठा। सवोच्र् न्यायािय के ववद्वत न्यायाधीश मोटर वाहन अधधननयम, 
1939 की धारा 96 के प्रावधानों पर ववर्ार कर रहे रे्थ और उन्होंने ननम्नलिखित शब्दों 
में प्रश्न का उत्तर ददयाः—  

“शुरुआत में यह याद रिना आवश्यक है कक प्रनतमा के अिावा एक बीमाकताच 
को र्ायि व्यल्तत द्वारा बीलमत व्यल्तत के खििाफ कारचवाई में पक्षकार 
बनाए जाने का कोई अधधकार नहीं है।हािााँकक धारा 96 की उप-धारा (2) 
उसे बर्ाव के लिए ककए गए मुकदमे में पक्षकार बनाए जाने का अधधकार 
देती है।इसलिए अधधकार कानून द्वारा बनाया गया है और इसकी सामग्री 
अननवायच रूप से कानून के प्रावधानों पर ननभचर करती है।तब वास्तव में 
सवाि यह है कक उप-धारा (2) बीमाकताच को कौन से बर्ाव उपिब्ध कराती 
है?यह स्पष्ट्ट रूप से उप-धारा की व्याख्या का प्रश्न है। 

अब हमें िगता है कक उप-धारा (2) की भाषा पूरी तरह से सरि है और इसमें 
कोई संदेह या भ्रम नहीं है।यह है कक एक बीमाकताच ल्जसे कारचवाई की 
अपेक्षक्षत सूर्ना दी गई है, वह "उसमें एक पक्ष बनाने और ननम्नलिखित 
आधारों में स ेककसी पर कारचवाई का बर्ाव करन ेका हकदार होगा", ल्जसके 
बाद आधारों की गणना की जाती है।यह होगा कक एक बीमाकताच 

 

गणना ककए गए ककसी भी आधार पर बर्ाव करन ेका हकदार है और कोई 
अन्य नहीं।यदद यह पॉट र्था, तो ननल्श्र्त रूप स ेकोई आधार धगने जाने 
की आवश्यकता नहीं है।जब बर्ाव के आधार ननददचष्ट्ट ककए जाते हैं, तो 
उन्हें जोड़ा नहीं जा सकता है।ऐसा करन ेके लिए कानून में शब्द जोड़ना 
होगा। 

इसलिए हम सोर्ते हैं कक उप-धारा (2) स्पष्ट्ट रूप स ेप्रदान करती है कक एक 
बीमाकताच ल्जसे कारचवाई के लिए प्रनतवादी बनाया गया है, वह कोई भी बर्ाव करने 

 
1  A.I.R. 1959 S.C. 1331 
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का हकदार नहीं है जो इसमें ननददचष्ट्ट नहीं है।” 

शंकरय्या और एक अन्य बनाम यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी लिलमटेड और 
एक अन्य2 मामिे में, बीमा कंपनी ने मोटर दरु्चटना दावा न्यायाधधकरण के फैसिे के 
खििाफ उच्र् न्यायािय में अपीि दायर की और मुआवजे की मात्रा को कम कर ददया 
जब बीलमत व्यल्तत ने अपीि दायर नहीं की र्थी और बीमा कंपनी ने गुण-दोष के 
आधार पर कायचवाही को रु्नौती देने का अधधकार प्राप्त करने के लिए अधधननयम की 
धारा 170 के तहत न्यायाधधकरण का रुि नहीं ककया र्था।उच्र्तम न्यायािय में अपीि 
करन ेपर यह अलभननधाचररत ककया गया कक बीमा कंपनी न्यायाधधकरण द्वारा ददए 
गए दावे के गुण-दोष के आधार पर अपीि दायर करन ेकी हकदार नहीं है।अधधननयम 
की धारा 149 (2) और 170 के प्रावधानों पर ववर्ार करत ेहुए, सवोच्र् न्यायािय के 
उनके अधधपत्य ने ननम्नानुसार दटप्पणी कीः—  

“यह स्पष्ट्ट रूप से दशाचता है कक बीमा कंपनी को जब अदाित द्वारा पी आटी 
के रूप में शालमि ककया जाता है तो उस ेगुण-दोष के आधार पर कायचवाही 
का ववरोध करन ेकी अनुमनत केवि तभी दी जा सकती है जब धारा में 
उल्लिखित पूवचवती शतें संतुष्ट्ट पाई जाती हैं और उस उद्देश्य के लिए बीमा 
कंपनी को न्यायाधधकरण से लिखित रूप में आदेश प्राप्त करना होता है 
और जो न्यायाधधकरण द्वारा एक तकच पूणच आदेश होना र्ादहए।जब तक 
उस प्रकक्रया का पािन नहीं ककया जाता है, तब तक बीमा कंपनी के पास 
वैधाननक बर्ाव के माध्यम से उपिब्ध योग्यता के आधार पर व्यापक 
बर्ाव नहीं हो सकता है।” 

(6) इसी तरह का दृल्ष्ट्टकोण हाि ही में मध्य प्रदेश उच्र् न्यायािय की एक 
िंड पीठ के फैसिे द्वारा यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी लिलमटेड बनाम मध्य प्रदेश 
उच्र् न्यायािय के मामि ेमें लिया गया है. यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी लिलमटेड 
बनाम रामिास पाटील3 मे,  केरि उच्र् न्यायािय की एक िंड पीठ द्वारा भी, ओर  
यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी लिलमटेड बनाम के. एन. सुरेंद्रन नायर4 और अन्य मे 
भी।  

(7) अपीिार्थी के ववद्वत वकीि ने द न्यू इंडडया एस्योरेंस कंपनी लिलमटेड 
बनाम रणधीर लसहं और अन्य5 में इस न्यायािय के एकि पीठ के फैसि ेपर भरोसा 
 
2 1998 A.C.J. 513 
3 A.I.R. 2000 M.P. 63 
4 A.I.R. 1990 Kerala 206 
5 1997 (1) P.L.R. 532 
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ककया। उनके इस तकच  का समर्थचन करन ेके लिए कक बीमा कंपनी पहिी बार अपीिीय 
अदाित के समक्ष बीलमत व्यल्तत का बर्ाव कर सकती है और योग्यता के आधार पर 
पुरस्कार को रु्नौती दे सकती है।इसमें कोई संदेह नहीं है कक यह ननणचय अपीिार्थी 
की याधर्का का समर्थचन करता है िेककन हमारी राय में यह सही कानून ननधाचररत नहीं 
करता है।ववद्वान एकि न्यायाधीश ने अधधननयम की धारा 170 के तहत बीमा कंपनी 
के आवेदन को अनुमनत देते हुए बिदटश इंडडया जनरि इंश्योरेंस कंपनी के मामि े
(ऊपर) में सवोच्र् न्यायािय की दटप्पखणयों और यूननक मोटर एंड जनरि इंश्योरेंस 
कंपनी लिलमटेड बनाम करतार मसहं व एक ओर6 मामि ेमें इस अदाित के एक िंड 
पीठ के फैसिे पर भरोसा ककया। कताचर लसहं। हमने इन दोनों ननणचयों को ध्यान से 
देिा है और पाया है कक यह कहीं भी ननधाचररत नहीं ककया गया है कक कोई बीमा 
कंपनी पहिी बार अपीि में बीलमत व्यल्तत के लिए उपिब्ध बर्ाव को िे सकती है।  

(8) इसलिए, हमारा ववर्ार है कक न केवि अधधननयम की धारा 170 के तहत 
अपीिार्थी द्वारा दायर आवेदन, बल्लक योग्यता के आधार पर पुरस्कार को रु्नौती देने 
वािी उसके द्वारा दायर अपीि भी ववर्ारणीय नहीं है। 

(9) इस ल्स्र्थनत का सामना करत ेहुए, अपीिार्थी के ववद्वान वकीि ने तब तकच  
ददया कक बीलमत व्यल्तत के पक्ष में जारी बीमा पॉलिसी में एक िंड है ल्जसके तहत 
वह मामि ेके बर्ाव को अपने हार्थ में िे सकता है और बीलमत व्यल्तत के नाम पर 
अपने स्वयं के िाभों के लिए क्षनतपूनतच या नुकसान या अन्यर्था के लिए ककसी भी 
दावे पर मुकदमा र्िा सकता है और इस अधधकार के आधार पर बीमा कंपनी बीमा 
पॉलिसी में बीमा कंपनी द्वारा आरक्षक्षत अधधकार के बर्ाव को संभािने की हकदार 
है, वह बर्ाव को अपने हार्थ में िे सकती है और गुण-दोष के आधार पर वववाददत 
पुरस्कार को रु्नौती दे सकती है।ववद्वान वकीि ने अपने तकच  के समर्थचन में बिदटश 
इंडडया जनरि इंश्योरेंस कंपनी के मामि े(ऊपर) में सवोच्र् न्यायािय के फैसिे का 
उलिेि ककया और ववशेष रूप से पैरा 16 में की गई ननम्नलिखित दटप्पखणयों पर 
भरोसा ककयाः— 

“ हम और अधधक आश्वस्त नहीं हैं कक कानून 
ककसी भी कदठनाई का कारण बनता है।सबसे पहिे, बीमाकताच के पास 
अधधकार है, बशत ेकक उसने पॉलिसी द्वारा इसे सुरक्षक्षत रिा हो, बीलमत 
व्यल्तत के नाम पर कारचवाई का बर्ाव करन ेके लिए और यदद वह ऐसा 
करता है तो बीलमत व्यल्तत के लिए िुिे सभी बर्ाव का उसके द्वारा 

 
6 1964 P.L.R. 1083 
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आग्रह ककया जा सकता है और कोई अन्य बर्ाव नहीं है ल्जसे वह आग्रह 
करने का हकदार होने का दावा करता है।इस प्रकार वह बीलमत व्यल्तत के 
नाम पर कारचवाई का बर्ाव करने के अधधकार का प्रावधान करके सभी 
कदठनाइयों स ेबर् सकता है और ऐसा करन ेकी उस ेपूरी स्वतंत्रता है। 

(10) दावेदारों के  अधधवक्ता ने िसूरी ओर कहा है की अधधननयम की धारा 
149 की उप-धारा (2) के प्रावधानों को ध्यान में रिते हुए, बीमा कंपनी के पास 
केवि सीलमत आधार उपिब्ध हैं ल्जन पर वह न्यायाधधकरण के समक्ष आग्रह कर 
सकती है और इस ननणचय को धारा में उल्लिखित आधारों के अिावा अन्य आधारों 
पर रु्नौती नहीं दी जा सकती है।तकच  यह है कक यदद ववधानमंडि र्ाहता र्था कक 
बीमा कंपनी द्वारा इस तरह के अधधकार का प्रयोग ककया जाए तो इसे अधधननयम 
की धारा 149 (2) के तहत रु्नौती के लिए एक आधार बनाया गया होगा और 
इसमें ऐसा आधार प्रदान नहीं ककया गया है कक बीमा कंपनी बर्ाव को अपने हार्थ 
में नहीं ि ेसकती है और योग्यता के आधार पर पुरस्कार को रु्नौती नहीं दे सकती 
है।ररिायंस को के. एन. सुरेंद्रन नायर के मामिे (ऊपर) में केरि उच्र् न्यायािय की 
एक िंड पीठ के फैसिे पर रिा गया है। 

(11) इस प्रश्न में गए बबना कक तया बीमा कंपनी बीमा पॉलिसी के िंड के 
आधार पर बीलमत व्यल्तत के नाम पर गुण-दोष के आधार पर अधधननयम की धारा 
149 (2) और 170 के प्रावधानों को अपने हार्थ में ि ेसकती है, हमारी स्पष्ट्ट राय है 
कक भि ेही यह माना जाए कक इस तरह के अधधकार को अपने हार्थ में लिया जा 
सकता है, िेककन इसका उपयोग न्यायाधधकरण के समक्ष ककया जाना 
र्ादहए।न्यायाधधकरण स ेअनुरोध ककया जाना र्ादहए कक बीमा कंपनी बर्ाव पक्ष को 
अपने हार्थ में ि ेरही है और गुण-दोष के आधार पर दाव ेको रु्नौती दे रही है।हम श्री 
सूरी के इस तकच  को स्वीकार करन ेके लिए इच्छुक नहीं हैं कक केवि इसलिए कक 
बीमा कंपनी को दाव े के गुण-दोष के आधार पर कुछ गवाहों से ल्जरह करने की 
अनुमनत दी गई र्थी, यह अनुमान िगाया जाना र्ादहए कक न्यायाधधकरण ने उस े
बीलमत व्यल्तत के लिए उपिब्ध बर्ाव को संभािने की अनुमनत दी र्थी।इससे पहिे 
कक इस तरह के बर्ाव की अनुमनत दी जा सके, न्यायाधधकरण द्वारा उस प्रभाव के 
लिए एक ववलशष्ट्ट आदेश होना र्ादहए ल्जसमें कारण दजच ककए जाएं।अधधननयम की 
धारा 170 के तहत न्यायाधधकरण से कोई आदेश प्राप्त नहीं करन े के बाद, बीमा 
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कंपनी को उपिब्ध बर्ाव कायच करन ेकी अनुमनत नहीं दी जा सकती है।इस न्यायािय 
के समक्ष अपीि में पहिी बार बीमाकृत। 

(12) अंत में यह तकच  ददया गया कक ऐसा हो सकता है कक ककसी ददए गए 
मामि ेमें एक बीमा कंपनी को यदद योग्यता के आधार पर या मुआवजे की मात्रा के 
संबंध में पुरस्कार को रु्नौती देने का अधधकार नहीं ददया जाता है जो अत्यधधक और 
अनुधर्त हो सकता है, तो एक गंभीर अन्याय ककया जा सकता है और कंपनी के पास 
कोई उपाय नहीं होगा।हम इस तकच  से प्रभाववत नहीं हैं।एक उपयुतत मामि ेमें कंपनी 
के लिए संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत अपने पयचवेक्षी अधधकार क्षेत्र का प्रयोग 
करत ेहुए इस अदाित स ेसंपकच  करन ेका अधधकार होगा। 

(13) ऊपर दजच ककए गए कारणों स,े हम अपीिों में कोई योग्यता नहीं पात ेहैं 
और पक्षकारों को अपनी िागत वहन करने के लिए छोड़ देत ेहैं। 

आरएनआर 

अस्वीकरर् : स्थानीय भाषा में अनुवादित र्नर्िय वािी के सीममत उपयोग के मलए 
हैताकक वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मलए इसका 
उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्िेश्यो के मलए 
र्नर्िय का अंग्रेजी संस्करर् प्रमाणर्क होगा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उद्िेश्य 
के मलए उपयुक्त रहेगा । 
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