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 आयकर अिधिनयम (1961 का XLIII)— धारा. 256(2)-नाबािलग  को साझेदार  के लाभ  म 

वेश दया गया-नाबािलग  के संर क ारा ह ता रत द तावेज नह ं-पंजीकरण के िलए आवेदन 

खा रज कर दया गया-क य बोड ारा जार  प रप  के िनदश  के अनसुार अिभभावक को कोई 

अवसर नह ं दया गया-ऐसा प रप - या वभाग पर बा यकार  है- या आयकर अिधकार  

पंजीकरण से इंकार कर सकता है। 

 माना गया क इस तरह के प रप  वभाग पर बा यकार  ह और एक बार ऐसा होने पर, 

प रप  पर यान दया जाना चा हए और अिभभावक  को नाबािलग  क  ओर से साझेदार  वलेख 

पर ह ता र करने का अवसर दया जाना चा हए। चूं क इस या का पालन नह ं कया गया 

था, इसिलए आयकर अिधकार  पंजीकरण से इनकार नह ं कर सका।    

          (पैरा 4). 

 यािचकाकता क  ओर से व र  अिधव ा अशोक भान के साथ वक ल अजय िम ल  ।

 उ रदाताओं के िलए कोई नह ं। 

      आदेश 



गोकल चंद िमतल, जे. 

 (1)  राज व िनगम चाहता है क अदालत िन निल खत  पर मामले के बयान के िलए 

परमादेश जार  कर: 

“ या त य  और मामले क  प र थितय  के आधार पर, यायािधकरण यह मानने म 

सह  था क पंजीकरण के लाभ  को कमी के कारण अ वीकार नह ं कया जा 

सकता है।  

  एल.एल.आर. पंजाब और ह रयाणा                             (1989)2 

अिभभावक  के ह ता र, जब तक क ऐसे अिभभावक  ने द तावेज़  को 

स या पत करने या ह ता र  करने से इनकार नह ं कया हो  

मामले के त य इस कार ह: 

 (2) कुछ नाबािलग  को साझेदार  के लाभ  म वेश दया गया था, ले कन नाबािलग  के 

अिभभावक  ारा साझेदार  वलेख पर ह ता र नह ं कए गए थे। इस आधार पर साझेदार  के 

पंजीकरण के िलए आवेदन खा रज कर दया गया था। हालाँ क, यूनल म अपील पर पंजीकरण 

का आदेश इस तक पर दया गया था क प रप  सीबीड ट  सं या 210/13/74/ आईट ए (II) 

दनांक 19 माच, 1976 ारा, क य बोड ने िनदश जार  कए थे क िनधा रती क  आव यकता 

नह ं है। अिभभावक के ह ता र क  कमी के कारण पंजीकरण से इनकार कर दया गया जब 

तक क ऐसे अिभभावक ने द तावेज़ को स या पत करने या ह ता र करने से इनकार नह  ं

कया, य द ऐसा करना आव यक हो। चूँ क अिभभावक को अवसर नह ं दया गया था इसिलए 

पंजीकरण का आदेश दया गया। 

 (3) हमारे सम  राज व क  ओर से अित र  आयकर आयु  बनाम उ म कुमार मोद 

कुमार(1) (1) मामले म इलाहाबाद उ च यायालय क  पूण पीठ के फैसले के आधार पर 

परमादेश जार  करने का तक उठाया गया है, जब क वक ल के िलए िनधा रती ने प रप  पर 

                                                           

(1) 115 आई.ट .आर. 796. 



ढ़ता से भरोसा कया है, जो के.पी. वग स बनाम आयकर अिधकार  एमाकुलम(2), एलरमैन 

लाइ स िलिमटेड बनाम आयु  आयकर, प म बंगाल(3) म सु ीम कोट के फैसल  के म ेनजर 

राज व पर बा यकार  है। और कृ ष आयकर आयु  केरल बनाम पे नाड लांटेशन िलिमटेड(4) , 

जसम यह माना गया है क ऐसे प रप  वभाग पर बा यकार  ह। यह भी तक दया गया है 

क उ म कुमार के मामले (सु ा) म इलाहाबाद उ च यायालय के फैसले से आं  देश और 

कलक ा उ च यायालय  ने ीिनवास टेनलेस ट ल और मो डंग व स बनाम आयकर 

आयु (5) और आय आयु  के मामले म असहमित जताई थी। आयकर आयु  बनाम 

एसोिसएट औ ोिगक वतरक(6). 

 (4) हमने ऊपर उ ल खत सव च यायालय के तीन िनणय  का अ ययन कया है और 

पाया है क यह प  प से िनधा रत है क इस तरह के प रप  वभाग पर बा यकार  ह और 

एक बार ऐसा हो जाने पर, उपयु  प रप   पर यान दया जाना चा हए था और अिभभावक  

को नाबािलग  क  ओर से साझेदार  वलेख पर ह ता र करने का अवसर दया जाना चा हए था 

चूं क इस या का पालन नह ं कया गया और आयकर अिधकार  पंजीकरण से इनकार नह  ं

कर सके 

 (5) इसके प रणाम व प, उनक  राय क  परवाह करते हुए कोई  नह ं उठता है और 

राज व का आवेदन लागत के संबंध म बना कसी आदेश के खा रज कर दया जाता है। 

आर.सी.जी. 

                                                           

(2) 131 आई.ट .आर. 597. 

(3) 82 आई.ट .आर. 913. 

(4) 56 आई.ट .आर. 193. 

(5) (1987) 167 आई.ट .आर. 1 

(6) (1982) 138 आई.ट .आर. 304. 



अ वीकरण :- थानीय  भाषा  म  अनवुा दत िनणय वाद  के सीिमत उपयोग के िलए है ता क वह अपनी भाषा म इसे 

समझ सके और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है । सभी यवहा रक और 

आिधका रक उ े यो के िलए िनणय का अं ेजी सं करण मा णक होगा और िन पादन और काया वयन के उ े य 

के िलए उपयु  रहेगा । 

 

 

                                          ंस कुमार  
                                     िश ु याियक अिधकार  

 

 


