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भारतीय कानूनी रपोट्स 

एस. एस. संधावािलया, सी.जे. और जी. सी. िमतल, जे. के सम  

मु  आयु , क  शािसत देश, चंडीगढ़ 

और अ ,—अपीलकता। 

बनाम 

Sushil Flour, Dal & Oil Mills,— ितवादी। 

लेटस पेटट अपील नंबर 139 /1982 

18 अग , 1982 

भारतीय संिवधान 1950—अनु े द 53, 77 और 239—पंजाब सामा  िब ी कर अिधिनयम (40 of  

1948)—धारा 5(1)—पंजाब पुनगठन अिधिनयम (XXXI of 1966)—धारा 4, 88 और 89—सामा  

उपबंध अिधिनयम (X of 1897)—धारा 3(8)(बी) (iii)—रा पित ारा चंडीगढ़ के क  शािसत देश 

के िलए िनयु  शासक संिवधान के भाग VIII के अंतगत—ऐसे शासक को क  शािसत देश के 

िलए लागू कानूनो ंके अंतगत रा  सरकार ारा योग िकए जाने वाले अिधकार दान िकए गए—

पंजाब सामा  िब ी कर अिधिनयम की धारा 5(1) के तहत शासक ारा िब ी कर दर म वृ —

शासक इस श  का योग करते समय— ा रा पित का ितिनिध है या केवल एक मा म 

िजसके ारा रा पित काय करते ह— शासक ारा श  का योग— ा वैध है—सामा  उपबंध 

अिधिनयम के ावधान— ा लागू होते ह। 

यह ािपत िकया गया है िक संिवधान के भाग VIII के अंतगत एक क  शािसत देश को शािसत 

करने की श  िन ंदेह रा पित म िनिहत है। वह इस श  का योग सीधे या अपने ारा िनयु  

शासक के मा म से, और िजतना वह उिचत समझते ह, उतने हद तक कर सकते ह। इस कार, 

कानूनी प से िनयु  शासक केवल एक अंग, एक मशीनरी या एक मा म है िजसके ारा रा पित 

अपने संवैधािनक काय को क  शािसत देश के शासन के िलए योग करते ह। शासक पर श  

का दान और उसे सौपंना केवल संिवधान के अनु े द 239 के अंतगत ही नही ंिकया गया है, ब  

इस संदभ म रा पित को स म बनाने वाली अ  सभी श यो ंके अनुसार  प से िकया गया है। 
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 प से, यहाँ यु  भाषा का िव ृत आयाम है और इसके दायरे म वे सभी संवैधािनक ावधान 

भी आते ह जो रा पित को श याँ दान करते ह और उ  उनके अधीन  अिधका रयो ंके मा म से 

काय करने की अनुमित देते ह। संिवधान के अनु े द 53(1) से यह समान प से  है िक रा पित 

संघ की कायपािलका श  का भंडार ह और संिवधान के अनुसार अपने अधीन  अिधका रयो ंके 

मा म से उसी का योग करने का हकदार है। इसिलए, यह कहने म कोई संदेह नही ंहै िक एक क  

शािसत देश का शासक, जो रा पित का िनयु  ा  है, िन ंदेह उनके अधीन  अिधकारी के 

श ावली के अंतगत आएगा। इसी भाषा का योग िफर अनु े द 77 म िकया गया है। इन संवैधािनक 

ावधानो ंके साथ-साथ अ  िगने-चुने ावधानो ंके ापक प र े  से यह संकेत िमलता है िक क ीय 

सरकार और रा पित के बीच एक अखंड एकता है, उनके संवैधािनक और अवधारणा क पहलू म। 

वा व म, रा पित म श यो ंका संगम होता है िजसे अलग-अलग जलरोधी िवभागो ंम िवभािजत नही ं

िकया जा सकता और न ही ऐसा करने की आव कता है। अनु े द 239(1) के िविश  ावधानो ंसे इतर 

(और िकसी भी मामले म उनके अित र ) सभी अ  श याँ रा पित के काय  का योग एक क  

शािसत देश म शासक के मा म से करने की अनुमित देती ह और िकसी भी कार के ितिनिधकरण 

का  नही ंउठता। 

                                                                                                       (पैरा ाफ 11 और 12) 

यह ािपत िकया गया है िक क  शािसत देश की सृि  के संदभ म, शासक की िनयु  और उ  

श याँ दान करने म, पंजाब पुनगठन अिधिनयम, 1966 के ावधान, िवशेष प से इसके धारा 4, 

88 और 89 सीधे तौर पर आकिषत करते ह। पंजाब पुनगठन अिधिनयम के ावधानो ंके तहत, पूववत  

पंजाब रा  के िलए लागू मौजूदा कानून तः  ही चंडीगढ़ के क  शािसत देश के िलए लागू हो गए थे। 

हालांिक, चंडीगढ़ के क  शािसत देश की सृि  पर उनके अनुकूलन और संशोधन के िलए, यिद 

आव क हो, दो वष की अविध दान की गई थी। इस संबंध म भिव  के िवधायी काय संसद म िनिहत 

थे। चंडीगढ़ के क  शािसत देश के भीतर अब लागू ये कानून पंजाब पुनगठन अिधिनयम के िवधायी 

भाव के अंतगत आते ह और इस कार संसदीय े ािधकार के दायरे म पूरी तरह से आते ह। इसिलए, 

मूलतः  ये क ीय कानून ह, या तो अपनाने के ारा या अपनाने की िविध से। इस कार, यह  है िक 

इन कानूनो ंकी ा ा के िलए सामा  उपबंध अिधिनयम के ावधान  प से और सीधे तौर पर 

आकिषत िकए जाते ह।                                                                                                             

                                                                                                                     (पैरा ाफ 13) 
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यह ािपत िकया गया है िक सामा  उपबंध अिधिनयम के धारा 3(8)(बी) को पढ़ने से यह  होता 

है िक संिवधान के ारंभ के बाद, क ीय सरकार का अथ रा पित है। ऐसा तीत होता है िक इस ावधान 

के ारा, क ीय सरकार और रा पित को गिणतीय प से एक दूसरे के समान माना गया है। एक बार 

यह हो जाने के बाद, यह अनुसरण होगा िक कानून की ि  म रा पित ारा की गई कारवाई को क ीय 

सरकार ारा की गई कारवाई माना जाना चािहए ोिंक दोनो ंसं ाएं पयायवाची बना दी गई ह। सं भु 

श  के योग की अवधारणा और धारा 3(8)(बी) की िवशेष भाषा के आधार पर, संवैधािनक प से 

रा पित और क ीय सरकार एक ही और आदान- दान यो  श  ह। चंूिक क ीय सरकार की सभी 

कायपािलका ि याएं रा पित के नाम म योग और  की जानी चािहए, इसिलए इसके िवपरीत यह 

भी माना जा सकता है िक रा पित के नाम म जो भी योग िकया जाता है, उसे क ीय सरकार ारा ही 

िकए गए योग के प म माना जा सकता है। इसिलए, पंजाब सामा  िब ी कर अिधिनयम, 1948 की 

धारा 5(1) के तहत जारी िकया गया आपि जनक अिधसूचना को, इसिलए, क ीय सरकार ारा ही जारी 

िकया गया माना जाना चािहए, जो क  शािसत देश के शासक के मा म से काय करती है, जो क ीय 

सरकार का िनयु  ा  और एक अंग है। 

                                                                                                                    (पैरा ाफ 15) 

अपील प  धारा X के तहत लेटस पेटट के खलाफ माननीय ी ज स आई. एस. ितवाना के ारा 

िदनांक 17 नवंबर, 1981 को िदए गए िनणय और आदेश के खलाफ, जो िसिवल रट यािचका सं ा 

2913 का 1972 म पा रत िकया गया था। 

पी. आर. मृदुल, व र  अिधव ा महोदय एम. आर. अि हो ी और ओ. पी. गोयल, अिधव ाओ ं

के साथ, अपीलकताओ ंके िलए। 

एम. एल. पुरी, अिधव ा महोदय सुदशन गोयल, अिधव ा के साथ, ितवािदयो ंके िलए। 

                                                  िनणय 

एस. एस. संधावािलया, सी.जे.— 

1. इस तीन अपीलो ंके समूह म, जो लेटस पेटट की धारा 10 के तहत ह, जो बड़ा  उभरता है वह 

यह है— ा संिवधान के भाग VIII के तहत िनयु  िकया गया क  शािसत देश का शासक 

रा पित का ितिनिध है या केवल एक मा म है िजसके ारा रा पित काय करते ह। 
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2. उपयु  मु े  को ज  देने वाले त ा क संदभ अिववािदत ह और संकीण ह। पंजाब सामा  

िब ी कर अिधिनयम की धारा 5(1) के तहत िब ी कर की दर िनधा रत करने के िलए 

अिधसूचनाएं जारी करने की श  रा  सरकार म िनिहत है। 1 नवंबर, 1966 को चंडीगढ़ के 

क  शािसत देश की सृि  पर, पंजाब सामा  िब ी कर अिधिनयम, 1984 (िजसे आगे 

'अिधिनयम' कहा जाएगा) पंजाब पुनगठन अिधिनयम के धारा 88 और 89 के तहत उ  क  

शािसत देश पर लागू िकया गया था। 18 अ ैल, 1968 को—समान तारीख की अिधसूचना के 

मा म से चंडीगढ़ के क  शािसत देश के शासक (िज  मु  आयु  के प म नािमत िकया 

गया है)* ने अिधिनयम की धारा 5 के तहत द  श यो ंका योग करते ए कर की लगाई जाने 

वाली दर को 2 से बढ़ाकर 3 ितशत कर िदया। 11 जून, 1969 और बाद म 13 जून, 1975 को 

इसी कार की अिधसूचना जारी की गई, िजसम कर को 4 ितशत तक बढ़ाया गया। अंितम 

अिधसूचना का िव ार से नोिटस लेना आव क है: — 

 

"सं ा 3658-UTF II(6)75/8394.—पंजाब सामा  िब ी कर अिधिनयम, 1948 की 

धारा 5 की उपधारा (1) ारा द  श यो ंऔर इस संदभ म उसे स म बनाने वाली 

अ  सभी श यो ंके योग म, चंडीगढ़ के मु  आयु  िन िल खत संशोधन करने के 

िलए स  ह पंजाब सरकार, आबकारी और कराधान िवभाग, अिधसूचना सं ा S.D. 

175/P.A. 46/48/S.5/66, िदनांक 30 जून, 1966, जैसा िक संशोिधत है,—वाया चंडीगढ़ 

शासन, आबकारी और कराधान िवभाग अिधसूचना सं ा 4451-UTFII(6)69/7263, 

िदनांक 11 जून, 1969, इस कार नािमत: —" 

 

                                                          संशोधन 

उ  अिधसूचना के उपबंध (12) म 'तीन' श  के ान पर 'चार' श  का ित ापन िकया 

जाएगा।" 

 

 

3. िफर यह ीकार िकया गया है िक चंडीगढ़ के क  शािसत देश के गठन पर, क ीय सरकार 

ारा पंजाब पुनगठन अिधिनयम, 1966 की धारा 4 और 88 के तहत अिधकारो ंका योग करते 

ए, अिधसूचना सं ा 3269, िदनांक 1 नवंबर, 1966, रट यािचका के अनुबंध 'B' के प म 

चा रत की गई थी। इसका प रचालन भाग िन िल खत है: — 
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"अब, इसिलए, संिवधान के अनु े द 239 के खंड (1) और इस संदभ म उसे स म बनाने 

वाली अ  सभी श यो ंके अनुसरण म, रा पित यह िनदश देते ह िक, उनके िनयं ण 

के अधीन और आगे के आदेशो ंतक, चंडीगढ़ के क  शािसत देश के शासक, उ  

देश के संबंध म, 1 नवंबर, 1966 से भावी प से, िकसी भी ऐसे कानून के तहत रा  

सरकार की श यो ंऔर काय  का योग और िन ादन करगे।" 

यह याद करना उपयोगी होगा िक पंजाब पुनगठन अिधिनयम की धारा 89 ने क ीय सरकार को 

उन संबंिधत कानूनो ंके अनुकूलन और संशोधन करने की श  दान की थी, जो चंडीगढ़ के 

क  शािसत देश के संबंध म ऐसे कानूनो ंके अनु योग को सुगम बनाने के िलए आव क या 

उपयु  हो। उसके तहत काय करते ए, पंजाब पुनगठन अिधिनयम (चंडीगढ़ रा  और सामा  

िवषयो ंपर कानूनो ंका अनुकूलन) आदेश, 1968 को उिचत प से चा रत िकया गया था,— रट 

यािचका के अनुबंध 'E' के मा म से। िफर कानूनो ंके अनुकूलन के िलए दो वष की अविध समा  

होने की पूव सं ा पर, क ीय सरकार,—अनुबंध 'D' के मा म से एक अिधसूचना चा रत करते 

ए, चंडीगढ़ के क  शािसत देश के शासक को िन िल खत श यां दान की:ं — 

                            "अब, इसिलए, संिवधान के अनु े द 239 के खंड (1) और इस संदभ 

म उसे स म बनाने वाली अ  सभी श यो ंके अनुसरण म और भारत सरकार के गृह 

मं ालय की अिधसूचना सं ा S.O 3269, िदनांक 1 नवंबर, 1966 के आंिशक संशोधन 

म, रा पित यह िनदश देते ह िक, उनके िनयं ण के अधीन और आगे के आदेशो ंतक, 

क ीय कानूनो ं के अलावा अ  कानूनो ं के तहत योग और िन ादन यो  क ीय 

सरकार की श याँ और काय, चंडीगढ़ के क  शािसत देश के संबंध म, उस क  

शािसत देश के शासक ारा भी योग और िन ािदत की जाएंगी।" 

जो बात िवशेष प से ान आकिषत करती है, वह यह है िक अिधसूचनाओ,ं अनुबंधो ं'B' और 

'D' की वैधता को लेकर िकसी भी कार की चुनौती न तो रट यािचका म और न ही िव ान एकल 

जज के सम  और समान प से लेटस पेटट बच के सम  उठाई गई थी। 

4.   िव ान एकल जज के सम  रट यािचकाकता की ओर से पेश की गई एकमा  तक (जैसा िक 

अपील के िनणय म  प से दज िकया गया है) यह था िक आपि जनक अिधसूचनाएं, अनुबंध 

'C', 'F' और P.ll जो िक, क ीय सरकार के ितिनिध ारा जारी की गई थी,ं खराब थी ं ोिंक क ीय 

सरकार अपनी श  को आगे शासक, अथात् चंडीगढ़, क  शािसत देश के मु  आयु  
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को ितिनिध  नही ंकर सकती थी। इस तक को िव ान जज ने पूरी तरह से इस आधार पर मा ता 

दी िक क ीय सरकार को पंजाब सामा  िब ी कर अिधिनयम के तहत िवधायी श  पहले ही 

ितिनिध  की गई थी, और वह इस श  को आगे मु  आयु  को ितिनिध  नही ंकर सकती 

थी। यह भी माना गया था िक क ीय सरकार ने िकसी भी चरण म इस श  को मु  आयु  

को ितिनिध  नही ं िकया था। इसिलए, एक संि  िनणय म, रट यािचका को इस एकमा  

आधार पर ीकार िकया गया था। 

5. इसके बाद चंडीगढ़ शासन ने िव ान एकल जज के उपरो  िनणय के खलाफ समी ा आवेदन 

सं ा 71 का 1981 दायर िकया। इसम, िवशेष प से यह तक िदया गया था िक "भारत सरकार, 

गृह मं ालय की अिधसूचना, िदनांक 30 अ ू बर, 1968 ( रट यािचका के अनुबंध 'D' के प म) 

को पूरी तरह से िवचार म नही ंिलया गया था और आगे यह िक सामा  उपबंध अिधिनयम की 

धारा 3, खंड (8)(बी)(iii) के तहत, आपि जनक अिधसूचना को क ीय सरकार ारा ही जारी िकया 

गया माना जाना चािहए और इसे उप- ितिनिध के प म नही।ं" उ  समी ा आवेदन पर एक 

िव ृत आदेश म, िव ान एकल जज ने माना िक यह मामला बनता है लेिकन अिधसूचना, अनुबंध 

'D' को िवचार म लेने के बाद भी, उ ोनें अपने पहले के िवचार को दोहराया। हालांिक, उ ोनें 

अपने पहले के िनणय को संशोिधत करते ए माना िक रट यािचकाकताओ ंको केवल भिव  म 

ही, अथात् 17 नवंबर, 1981 की तारीख से, दािय  से मु  िकया जाएगा, न िक पीछे की तारीख 

से। 

6. अपीलकता-मु  आयु  ने अलग-अलग लेटस पेटट अपील सं ा 1154 और 139 का 1982 

(मु  आयु , यू.टी. और अ  बनाम मेसस सुशील आटा िम ) िव ान एकल जज के मूल 

िनणय के खलाफ, साथ ही समी ा आवेदन पर पा रत िव ृत आदेश के खलाफ दायर िकए ह। 

रट यािचकाकता, मेसस सुशील आटा िम  ने लेटस पेटट अपील सं ा 472 का 1982 (मेसस 

सुशील आटा िम  बनाम मु  आयु , आिद) समी ा आदेश म िकए गए संशोधन के खलाफ 

दायर की है। 

7. सबसे पहले, इस बात पर िवशेष ान िदया जाना चािहए िक दो मूलभूत िवचारधाराएं जो यहां पर 

ीकायता के िलए ित धा कर रही ह, वे ह श यो ंके ितिनिध  की िस  अवधारणा बनाम 

वह थोड़ा जिटल लेिकन अलग दायरा जहां रा पित अकेले, उनम िनिहत संवैधािनक काय  को 

िकसी मा म के ज रए करते ह। अं ेजी संवैधािनक कानून की आम श ावली का इ ेमाल करते 

ए, यह केवल वह तं  है िजसके ज रए राजा अपनी सा ा क श  का योग करता है। 
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8. िव ान एकल जज के ित िन  रहते ए, हम शु आत म ही यह नोट करना चािहए िक यह 

मामला उनके सम  उपयु  काश म ुत नही ंिकया गया था। ी मृदुल, अपीलकता मु  

आयु  के िव ान वकील ने ब त उिचत प से ऐसा कहा। सामा तः , लेटस पेटट ायािधकरण 

म हम उस तक को उठाने की अनुमित देने म ब त संकोच करगे जो िव ान एकल जज के सम  

िवशेष प से ुत नही ंिकया गया था। हालांिक, यहाँ मह पूण संवैधािनक मु े  उभरते ह जो 

यं अनु े दो ंकी भाषा से िवशेष प से संबंिधत ह और मामले की जड़ तक जाते ह, जो िक 

केवल कानूनी ो ंके प म िबना िकसी त ो ंपर िववाद के उ  होते ह। ािपत िस ांतो ंपर, 

हम उ  िवचार से पूरी तरह से बाहर नही ंरखना चाहगे। िव ान एकल जज के ित सबसे बड़े 

स ान के साथ, हम उन ावो ं पर फैसला करने की आव कता महसूस होती है िजनके 

ापक प रणाम ह। 

9. जैसा िक पहले नोट िकया गया था, यहां मु   यह है िक आपि जनक अिधसूचना (अनुबंध 

'C', 'F' और P/ll) की घोषणा करते समय चंडीगढ़ के मु  आयु  ा एक ितिनिध के प म 

काय कर रहे थे या दूसरी ओर केवल एक मा म या तं  थे िजसके मा म से रा पित, जो क ीय 

सरकार का तीक है, ने काय िकया था। इितहास की ि  से यह कुछ हद तक सू  अंतर को 

सबसे अ ा प म कालटोना िलिमटेड बनाम किम स ऑफ व  एंड अदस,1 मामले म 

अपीलीय अदालत ने उजागर िकया था। उस मामले म, एक सहायक सिचव ने काय और योजना 

मं ी की ओर से अिध हण का आदेश जारी िकया था, िजसे चुनौती दी गई थी। लॉड ीन, मा र 

ऑफ रो  ारा िदए गए िन िल खत ािसक ा ान को खा रज करते ए कहा गया: — 

                       "इस देश म सरकार के शासन म जो काय मंि यो ंको िदए गए ह (और 

संवैधािनक प से उिचत प से मंि यो ंको िदए गए ह ोिंक वे संवैधािनक प से 

िज ेदार ह) वे काय इतने ब आयामी ह िक कोई भी मं ी कभी भी गत प से 

उ  नही ंसंभाल सकता। वतमान मामले का उदाहरण ल, इस देश म गत मं ालयो ं

ारा हजारो ंअिध हण िकए गए ह। यह माना नही ंजा सकता िक इस िविनयमन का अथ 

यह था िक, ेक मामले म, मं ी गत प से उस मामले पर अपना ान कि त 

कर। मंि यो ंपर लादे गए कत ो ंऔर मंि यो ंको दी गई श यां सामा  प से िवभाग 

के िज ेदार अिधका रयो ं ारा मंि यो ं के अिधकार के तहत योग की जाती ह। 

 
1 1943 (1) ALL ER. 560 
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सावजिनक काय इसके िबना संचािलत नही ंहो सकता। संवैधािनक प से, ऐसे अिधकारी 

का िनणय, िनि त प से, मं ी का िनणय होता है। मं ी िज ेदार ह......" 

उपरो  िवचार को लेिवशम बोरो काउंिसल और एक अ  बनाम रॉबट्स,2 मामले म ीकृित और 

पुि  के साथ उद्धृत िकया गया, और जिक , एल.जे. ने इस कार िट णी की: — 

 

"......मुझे लगता है िक यह तक एक मं ी और उसके िवभाग के अिधका रयो ंके बीच के 

संबंध की गलत समझ पर आधा रत है। एक मं ी को प र ित की आव कता से, अपने 

िवभागीय अिधका रयो ंके मा म से काय करना होता है और जहां, जैसा िक वतमान म 

िवचाराधीन र ा िविनयमो ं म, काय  को एक मं ी को सौपंा जाता है, उन काय  को, 

आव क अनुमान के प म, मं ी ारा गत प से या उनके िवभागीय 

अिधका रयो ंके मा म से योग िकया जा सकता है, और उन काय  के योग म िकए गए 

काय समान प से मं ी के काय होते ह चाहे वे उनके ारा गत प से िकए जाएं, 

या उनके िवभागीय अिधका रयो ंके मा म से, जैसा िक वहार म अ ंत मह पूण 

मामलो ंको छोड़कर लगभग हमेशा िकया जाता है.......” 

उसी मामले म, एक अिधकारी की कारवाई को इस आधार पर चुनौती दी गई थी िक वह अपने मं ी का 

ितिनिध के प म काय कर रहा था और िस  िस ांत 'देलेगाटस नॉन पोटे  डेलेगारे' के अनुसार, 

मं ी उसे वैध प से ितिनिध  नही ंकर सकता था।  प से इस ित को खा रज करते ए, 

जे ं स जे., ने िन िल खत कार से िट णी की: — 

 

"......मेरे िवचार म मं ी और ी ओ'गारा के बीच एजसी या ितिनिध  का कोई  उ  ही नही ंहोता 

है।" 

 

 
2 1949(1) ALL E.R. 815 
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उपरो  कानून का अिधकारपूण िनधारण, अब है बरी के इं ड के कानूनो ं की पहली खंड, 4थे 

सं रण, पैरा ाफ 748 म िन िल खत श ो ंम एक ािपत संवैधािनक िस ांत के प म ुत िकया 

गया है: — 

 

"राजा के मं ी और ानीय ािधकरण।—जब िकसी मं ी को सौपें गए काय उसके िवभाग म 

कायरत एक अिधकारी ारा दिशत िकए जाते ह, तो कानूनी प से कोई ितिनिध  नही ंहोता 

ोिंक संवैधािनक प से अिधकारी का काय या िनणय मं ी का होता है। इसी कार जब एक 

ानीय ािधकरण अपने काय  के िन ादन के िलए एक सिमित िनयु  करता है, तो सिमित 

केवल ािधकरण ारा सिमित को सौपें गए ापार के िन ादन के िलए एक तं  होती है, िजसके 

सभी काय ािधकरण की ीकृित के अधीन होते ह।" 

10. चँूिक उपरो  संवैधािनक ित को भारत म अंितम ायालय ारा ामािणक प से मंजूरी 

और ीकृित ा  है, इसिलए इस मामले को िव ार से बताना आव क नही ंहै। संिवधान पीठ 

ने ए. संजीवी नायडू, आिद बनाम म ास रा  और अ ,3 मामले म िन िल खत कार से 

आदेश िदया था 

:"......जब एक िसिवल सेवक िनणय लेता है तो वह अपने मं ी का ितिनिध के 

प म नही ंकरता। वह इसे सरकार की ओर से करता है। िकसी भी मं ी के िलए 

अपने मं ालय की िकसी भी फाइल को मांगना और आदेश पा रत करना सदैव 

संभव होता है। वह अपने मं ालय के अिधका रयो ं को सरकारी ापार के 

िनपटान के संबंध म या तो सामा  प से या िकसी िवशेष मामले के संबंध म 

िनदश भी जारी कर सकता है। उस सम  श  के अधीन, 'िनयमो'ं या ायी 

आदेशो ं ारा नािमत अिधकारी, सरकार की ओर से िनणय ले सकते ह। ये 

अिधकारी सरकार के अंग ह, न िक इसके ितिनिध।" 

और; 

 

"जैसा िक पहले उ ेख िकया गया है, भािवक प से, न तो मंि प रषद और 

न ही कोई गत मं ी सरकार के सामने आने वाले अनेक मामलो ंपर ान 

 
3 A.I.R 1970 S.C. 1102 
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दे सकता है। उन मामलो ंको िविभ  रो ंपर िविभ  अिधका रयो ं ारा देखा 

जाना चािहए और िनणय िलए जाने चािहए। जब वे अिधकारी उ  सौपें गए काय  

का िन ादन करते ह, तो वे ऐसा सरकार के अंग के प म कर रहे होते ह, न िक 

ऐसे यो ं के प म िज  सरकार की श  ितिनिध  की गई हो। 

है बरी के इं ड के कानूनो ंम, पहले खंड, तीसरे सं रण, पृ  170 पर यह 

देखा गया है: 

* * * 

* *" 

उपयु  िवचार को िफर से सात ायाधीशो ंकी बड़ी बच ारा समशेर िसंह बनाम पंजाब रा  

और अ  4 मामले म िन िल खत श ो ंम दोहराया गया है: — 

 

"......जब एक िसिवल सेवक िनणय लेता है, तो वह ऐसा अपने मं ी के ितिनिध 

के प म नही ंकरता। वह यह सरकार की ओर से करता है। अिधकारी सरकार 

के अंग होते ह, इसके ितिनिध नही।ं जहाँ काय मं ी को सौपें जाते ह और ये 

मं ालय के िवभाग म कायरत अिधकारी ारा दिशत िकए जाते ह, वहाँ कानूनी 

प से कोई ितिनिध  नही ंहोता ोिंक संवैधािनक प से अिधकारी का काय 

या िनणय मं ी का होता है।" 

11. िस ांत के आधार पर यह काफी  तीत होता है िक जो कुछ ऊपर 'मं ी' के संदभ म कहा 

गया है, वह समान प से और वा व म अिधक बल के साथ एक संवैधािनक मुख जैसे िक 

रा पित या रा पाल पर भी लागू होता है। यह उ ेखनीय है िक यहां रा पित को एक  के 

प म नही ंब  एक संवैधािनक पदािधकारी के प म क त िकया गया है। अिनवाय प 

से रा पित अपने सभी िविवध कत ो ंको गत प से नही ंिनभाते ह ब  सामा तः  उ  

एक ािपत ि या ारा सौपंते ह और आवंिटत करते ह। इसिलए जब एक संवैधािनक मुख 

वैध प से अपने सरकारी या कायकारी काय  को िकसी अ  को सौपंता या आवंिटत करता है, 

तो कड़ाई से कानून की नजर म ऐसे  को ितिनिध के प म नही ंब  केवल एक अंग 

के प म माना जाना चािहए िजसके मा म से रा पित काय करते ह। दूसरे श ो ंम यह केवल 

एक मशीनरी है िजसके मा म से संवैधािनक मुख काय करते ह। यह क ीय सरकार के मामले 

 
4 A.I.R 1975, SC 2192. 
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म रा पित ारा और संबंिधत रा ो ंके मामले म उनके रा पालो ं ारा ापार के िनयमो ंके 

संदभ म श यो ंके आवंटन म ामािणक प से ऐसा माना गया है। शमशेर िसंह के मामले 

(उपरो ) म, यह िवशेष प से िन िल खत प म देखा गया था: 

                        " ापार के िनयमो ंऔर मंि यो ंके बीच उस ापार के आवंटन से यह 

संकेत िमलता है िक रा पित के मामले म अनु े द 77(3) और रा  के रा पाल के 

मामले म अनु े द 166(3) के तहत बनाए गए ापार के िनयमो ंके तहत िकसी भी मं ी 

या अिधकारी का िनणय, रा पित या रा पाल का िनणय है।" 

 

क  सरकार के संदभ म, आर. सी. रॉय बनाम भारत संघ और अ ,5 मामले म िडवीजन बच ारा इसी 

तरह का िवचार िन िल खत श ो ंम  िकया गया है: 

 

"क  सरकार कोई  नही ंब  एक संगठन है। चाहे भारतीय संघ के मुख के 

प म रा पित ारा कोई काय संपािदत िकया जाता है या चाहे संिवधान ारा रा पित 

को एक गत िडज़ाइनेट के प म श  दान की जाती है, श  के योग की 

ि या समान होगी, अथात् या तो वह एक संिवधान के अनु े द 77(3) के तहत बनाए 

गए ापार के िनयमो ं ारा िनधा रत होगी या अनु े द 309 के ावधान के तहत बने 

कानून और िनयमो ं के अंतगत होगी। जब एक अिधकृत अिधकारी क  सरकार या 

रा पित के नाम पर काय कर रहा होता है, तो वह ितिनिध के प म काय नही ंकर रहा 

होता। वह केवल रा पित या क  सरकार के आदेश को मािणत कर रहा होता है, 

िनधा रत ि या के अनुसार। आदेश रा पित का या क  सरकार का होता है, न िक उस 

अिधकारी का जो इसे मािणत करता है।" 

   उपरो  िवचार को संिवधान के अ  अनु े दो ंम यु  भाषा और श ावली ारा और अिधक समथन 

ा  होता है। इस संदभ म अनु े द 258 और 258-ए का संदभ िवशेष प से िदया जा सकता है और 

बाद वाले को संदभ की सुिवधा के िलए उद्धृत िकया जा सकता है: 

 
5 A.I.R. 1971 (Delhi) 196. 
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"258-ए. रा  को भारत संघ को काय सौपंने की श । — इस संिवधान म कुछ भी न 

होने पर भी, एक रा  का रा पाल, भारत सरकार की सहमित से, उस सरकार या 

उसके अिधका रयो ंको िकसी भी िवषय से संबंिधत काय शत  के साथ या िबना शत  के 

सौपं सकता है, िजसम रा  की कायकारी श  िव ृत हो।" 

यहां भारत संघ या संबंिधत रा ो ंको उनके काय शत  के साथ या िबना शत  के संबंिधत सरकार या उसके 

अिधका रयो ंको सौपंने की श  दान की गई है। यहां योग की गई सटीक भाषा श  दान करने 

और सौपंने की है। ऐसा तीत होता है िक इस श ावली का उपयोग संिवधान ारा सावधानीपूवक मूल 

और एजट के बीच श  के ितिनिधकरण की जानी-मानी अवधारणा से  िवरोधाभास के िलए िकया 

गया है। इसिलए जब क  सरकार या रा  सरकार इन ावधानो ंके तहत अपने काय सौपंती है, तो ऐसा 

 मु  प से ऐसी श  का योग करने वाला मा म होता है। इसे िनकंुज िबहारी िसंह बनाम 

दुय धन धान और अ  6 मामले म िडवीजन बच ारा िहराकुड बांध के िनमाण के िलए संघ ारा उड़ीसा 

रा  को सौपंने के संदभ म उजागर िकया गया था। इसे िन िल खत प म िन िषत िकया गया था: — 

"अनु े द 258ए के वच  से उ  होने वाले संबंध को एजसी के कानून से संबंिधत कहा 

नही ं जा सकता, ब  यह केवल संवैधािनक वैधािनक ायोजन है, जो कायकारी 

श  के योग से संबंिधत है, जो एक सं भु श  है, और इस कायकारी श  के 

वच  से, रा पित ने एक अिधकृत अिधकारी के मा म से नहर खोदने के संबंध म 

अपीलकता के साथ एक अनुबंध म वेश िकया।" 

इस पहलू पर िन ष िनकालते ए यह  है िक संिवधान के भाग VIII के तहत, एक संघ रा  े  का 

शासन संभालने की श  ीकाय प से रा पित म िनिहत है। वह इस श  का योग सीधे तौर पर 

कर सकते ह या उसके ारा िनयु  िकए गए शासक के मा म से कर सकते ह और िजतना वह उिचत 

समझ। इसिलए िकसी भी कार के ितिनिधकरण का  नही ंउठता और वैध प से िनयु  शासक 

केवल एक अंग, एक मशीनरी या एक मा म होता है िजसके मा म से रा पित अपना संवैधािनक काय 

संघ रा  े  का शासन संभालने म करते ह। 

12.  इस संदभ म अपीलकता-मु  आयु  के िलए िम र मृदुल, सीखे ए वकील के वैक क तक 

को देखना भी मह पूण है। वकील ने इस त  पर जोर िदया िक शासक पर श  का दान 

 
6 A.I.R. 1969 Orissa, 58 
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और ायोजन,—जो अनुल क 'बी' और 'डी' के मा म से िकया गया है, रट यािचका और 

वतमान अपीलो ंम से िकसी म भी िकसी भी तरह की चुनौती का िवषय नही ंरहा है। यह केवल 

संिवधान के अनु े द 239 के तहत ही नही ंिकया गया है ब  इस मामले म रा पित को स म 

बनाने वाली अ  सभी श यो ंके अनुसरण म  प से िकया गया है।  प से यहां 

यु  भाषा सबसे ापक प रमाण की है और इसिलए इसके दायरे म उन सभी अ  संवैधािनक 

ावधानो ंको भी शािमल करेगी जो रा पित को श यां दान करते ह और आगे उसे उसके 

अधीन  अिधका रयो ंके मा म से काय करने की अनुमित देते ह। इस संदभ म पहले संिवधान 

के अनु े द 53(1) का उ ेख िकया जा सकता है जो िन िल खत श ो ंम है : 

"53(1) संघ की कायकारी श  रा पित म िनिहत होगी और इसे उसके ारा 

सीधे तौर पर या उसके अधीन  अिधका रयो ं के मा म से इस संिवधान के 

अनुसार अ ास िकया जाएगा।" 

उपरो  से यह  है िक रा पित संघ की कायकारी श  का भंडार है और संिवधान के 

अनुसार उसे उसके अधीन  अिधका रयो ंके मा म से उसी का अ ास करने का अिधकार 

ा  है। यह त   प से तीत होता है िक एक संघ रा  े  का शासक, जो रा पित का 

िनयु  है, िन ंदेह उसके अधीन  अिधकारी की श ावली के अंतगत आता है। इसी तरह की 

भाषा िफर अनु े द 77 म योग की गई है जो ावधान करता है िक भारत सरकार की कायकारी 

श  का अ ास क  सरकार के नाम पर होगा। यहां अनु े द 77 के खंड (3) का िवशेष उ ेख 

िकया जाना आव क है जो क  सरकार के ापार के सुिवधाजनक लेन-देन और मंि यो ंके बीच 

उस ापार के आवंटन के िलए िनयम बनाने के िलए ावधान करता है। अनु े द 73, 240, 

246(4), 258, 258-ए और अनिगनत अ  अनु े दो ंके साथ उपरो  संवैधािनक ावधानो ंका 

िव ृत प र े , िजनका गत उ ेख अनाव क है, यह सभी इस त  का संकेतक ह िक 

क  सरकार और रा पित के संवैधािनक और सै ांितक पहलू म एक अिभ  एकता है। ी मृदुल 

की ुित म  प से यह िदखाया गया था िक रा पित म श यो ंका संगम होता है िजसे 

अलग-अलग जलरोधी िड ो ं म नही ं बांटा जा सकता और न ही बांटने की आव कता है। 

नतीजतन, उनके इस तक म  यु  है िक अनु े द 239(1) के िविश  ावधान के अलावा 

(और िकसी भी मामले म उसके अित र ) सभी अ  श यां रा पित के काय  का अ ास 

करने के िलए एक संघ रा  े  म शासक के मा म से अिधकार दान करगी। 

13. यह मानते ए भी (केवल तक के िलए, इसे मानते ए नही)ं िक ितवािदयो ंका तक है िक संघ 

रा  े  म िब ी कर की दर िनधा रत करने की श  केवल क  सरकार ारा अ ास की जा 
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सकती है, अपीलकता-मु  आयु  िफर भी समान प से मजबूत आधार पर तीत होते ह। 

यहां ी मृदुल ने सही तरीके से सामा  खंड अिधिनयम की धारा 3(8) के तहत क  सरकार की 

प रभाषा को सहायता के िलए बुलाया। यह याद रखना यो  है िक सीखे ए एकल ायाधीश ने 

 प से चंडीगढ़ शासन की उपरो  ावधानो ंपर िनभरता को नोिटस िकया था (उनके 

समी ा आवेदन पर आदेश म) लेिकन इसकी ासंिगकता पर िकसी भी तरह से कोई  िन ष 

देने का चयन नही ं िकया। हालांिक, एक शंका जताई गई थी िक ये इ ो फै ो पंजाब सामा  

िब ी कर अिधिनयम के िलए लागू नही ंहो सकते ह। यहां जो शायद उजागर करने यो  है वह 

यह है िक वा िवक मु ा रट यािचका के अनुल को ं 'बी', 'डी' और 'ई' की ा ा के िलए 

उपयु  धारा 3(8) की ासंिगकता है, न िक पंजाब सामा  िब ी-कर अिधिनयम के ावधानो ं

की।यहां जो िवशेष ान देने यो  त  है, वह यह है िक संघ रा  े  के िनमाण के संदभ म, 

शासक की िनयु  और उ  श यां दान करने म, पंजाब पुनगठन अिधिनयम, 1966 के 

ावधान और िवशेष प से उसके धारा 4, 88, और 89 सीधे तौर पर आकिषत िकए गए ह। 

वा व म अनुल क 'बी' और 'डी' म (जैसा िक पहले ही नोिटस िकया गया है, जो िकसी भी 

चुनौती का िवषय नही ंह) इ  िवशेष प से आ ान िकया गया है। पंजाब पुनगठन अिधिनयम 

के ावधानो ंके ारा, पंजाब रा  के पूव के लागू कानूनो ंको इ ो फै ो चंडीगढ़ के संघ रा  

े  पर लागू िकया गया था। हालांिक, उनके अनुकूलन और संशोधन के िलए, यिद आव क 

हो, 1 नवंबर, 1966 के िनमाण से भावी दो साल की अविध दान की गई थी। इसके बारे म 

भिव  के वैधािनक काय की श  संसद म िनिहत की गई थी। इसिलए, अपीलकता-मु  

आयु  के िलए सीखे ए वकील का यह तक सही था िक ये कानून, जैसे िक अब चंडीगढ़ के 

संघ रा  े  के अंदर लागू होते ह, पंजाब पुनगठन अिधिनयम के वैधािनक छाया के तहत ह 

और इस तरह से संसदीय े ािधकार के अंदर सीधे आते ह। इसिलए मूल प से ये क ीय 

कानून ह या तो अपनाने के ारा या अनुकूलन के मा म से। इस कार होने से, यह  है िक 

इन कानूनो ंकी ा ा के िलए सामा  खंड अिधिनयम के ावधान  प से और सीधे तौर 

पर आकिषत िकए जाते ह। हालांिक हम इस संदभ म िकसी भी रयायत पर अपने आप को 

आधा रत नही ंकरते ह, इसे ान देना आव क है िक ितवादी-िमस सुशील ोर िम  के 

िलए सीखे ए वकील ने अंततः  ब त उिचत प से यह बताया था िक धारा 3(8) (बी) (तृतीय) 

वा व म लागू होगी। 
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14. 14. एक बार जब यह ऊपर बताए गए अनुसार माना जाता है, तो धारा 3(8) के ासंिगक ावधान 

सीधे तौर पर अपीलकता के तक को सहायता दान करते ह और इसिलए, इ  िव ार से नोिटस 

िकया जा सकता है: 

 

"3. इस अिधिनयम म, और सभी क ीय अिधिनयमो ंऔर िविनयमो ंम जो इस 

अिधिनयम के ारंभ के बाद बनाए गए ह, जब तक िक िवषय या संदभ म कुछ 

िवरोधी न हो,— 

 

(1) से (7) * * * 

(8) क  सरकार का अथ होगा— 

(अ) * * * * 

(ब) संिवधान के ारंभ के बाद िकए गए या िकए जाने वाले िकसी भी काय के 

संबंध म, रा पित का अथ होगा; और 

(i) और (ii) 

(iii) िकसी संघ रा  े  के शासन के संबंध म, संिवधान के अनु े द 239 के 

तहत उसे दी गई श  के दायरे के भीतर काय करने वाला शासक।" 

 

15.  उपरो  ावधान की भाषा के आधार पर, अपीलकता के प  म एक दोहरा अनुमान  प 

से उ  होता है। ी मृदुल ने पहले सही तरीके से केवल धारा 3(8) (बी) पर अपनी िनभरता सीिमत 

की थी, िबना आगे बढ़े। इसे एक साथ पढ़ने पर, यह  है िक संिवधान के ारंभ के बाद, क  

सरकार का अथ रा पित होता है। ऐसा तीत होता है िक इस ावधान के वच  से सै ांितक प 

से क  सरकार और रा पित को एक समान समझा जाता है। एक बार जब यह होता है, तब भी 

यह मानते ए (िबना ीकार िकए) िक ितवािदयो ंका तक सही है िक यहां कारवाई क  सरकार 

ारा की जानी चािहए, िफर भी यह िन ष िनकलता है िक यह कारवाई कानून की नजर म 

रा पित ारा की गई है, इसिलए इसे क  सरकार ारा की गई माना जाना चािहए ोिंक दोनो ं

सं ाओ ंको पयायवाची बना िदया गया है। यहां बड़ा तक यह है िक एक मा म के मा म से 

सं भु श  के अ ास की अवधारणा और धारा 3(8)(बी) की िवशेष भाषा के आधार पर, 
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सै ांितक प से रा पित और क  सरकार समान और पर र िविनमेय श  ह। चंूिक सभी 

कायकारी कारवाइयाँ क  सरकार के नाम से अ ािसत और  की जानी चािहए, इसिलए 

यह िन ष िनकलता है िक जो कुछ भी िवशेष संदभ म रा पित के नाम से अ ािसत िकया जाता 

है, उसे क  सरकार ारा अ ास के प म माना जा सकता है। यहां िस  अपवाद ह (हालांिक 

ब त सीिमत ह), जहां रा पित या तो संिवधान के ावधानो ं ारा  प से, या आव क 

िनिहताथ ारा, मंि प रषद की सलाह के बाहर काय करना होता है।इस संदभ म िस  उदाहरण 

ह रा पित ारा मंि प रषद को बखा  करना या संसद के सदन का भंग करना, िबना 

मंि प रषद की  सलाह के।  प से एक संघ रा  े  के शासक की िनयु  िकसी 

भी ऐसे अपवाद के अंतगत नही ंआती है। इसिलए, यहां रा पित की कारवाई को सीधे तौर पर 

क  सरकार की कारवाई के प म समानता दी जा सकती है। इसिलए, िववािदत अिधसूचना 

को इस कार माना जाना चािहए िक वह क  सरकार ारा यं जारी की गई है, संघ रा  े  

के शासक के मा म से काय करते ए। इसिलए, ितवािदयो ंके मामले को उ तम र पर 

रखते ए भी, िववािदत अिधसूचनाएं चुनौती से परे ह और इसे इस तरह से समझा जा सकता है 

िक वे क  सरकार ारा उसके िनयु  और एक अंग, अथात्, संघ रा  े  के मु  आयु , 

के मा म से जारी िकए गए ह। 

16. हालांिक ऊपर दी गई खोज उ रदाताओ ंके मामले को पया  प से पूरा करती है, िफर भी 

आव कता पड़ने पर धारा 3(8)(बी) के उप-खंड (iii) पर भी अित र  िनभरता रखी गई थी, िजसे 

पहले ही उद्धृत िकया गया है। इसके अनुसार, िकसी संघ रा  े  के शासन के संबंध म, क  

सरकार का अथ है शासक जो संिवधान के अनु े द 239 के तहत उसे दी गई श  के दायरे म 

काय करता है। यहां जो िवशेष ान देने यो  है वह है अनु े द 239(1) म योग की गई भाषा 

का ापक प रमाण, िजसे संदभ की सुिवधा के िलए उद्धृत िकया जा सकता है: 

 

“239(1) संसद ारा कानून ारा अ था ावधान िकए जाने पर बचाए गए, 

ेक संघ रा  े  का शासन रा पित ारा िकया जाएगा, जो इस तरह से 

और िजतना वह समझते ह, उस तरह से और उतना ही, एक शासक के मा म 

से िकया जाएगा िजसे वह िनयु  करगे और िजस िडज़ाइनेशन के साथ वह 

िनिद  करगे।” 

यहां रा पित को " शासन" करने की श  दी गई है जो संघ रा  े  के िलए है। यह  तीत 

होता है िक कायकारी काय का पूरा दायरा " शासन" श  के अंतगत आता है। वा व म, 
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अपीलकताओ ंके िलए सीखे ए वकील—मु  आयु , आिद, ने यह भी तक िदया िक शासन 

की श  म कानून और िविनयम बनाने की श  भी शािमल होगी, और इसिलए, यह िवधायी 

े  के कुछ िह ो ंपर भी िव ा रत होगी। वकील के अनुसार, इसे अनु े द 239(बी) ारा सािबत 

िकया गया था, जो शासक को िवधानसभा के अवकाश के दौरान अ ादेश जारी करने की श  

दान करता है और रा पित को कुछ संघ रा  े ो ंके िलए िविनयम बनाने की श । अब इस 

बड़े पहलू पर िकसी भी तरह से घोषणा िकए िबना यह  तीत होता है िक सीिमत आधार पर 

रा पित  प से संघ रा  े  के संबंध म कायकारी काय  के सबसे ापक दायरे के साथ 

वेिषत ह और वह शासक के मा म से, िजतना वह समझते ह, उतना ही काय करने का चयन 

कर सकते ह। इसिलए, मुझे यह तीत होता है िक अनु े द 239 का दायरा ापक है और 

ितवादी के िलए सीखे ए वकील के ारा िवशेष िनमाण या सीमाओ ंको इंिगत करने म असमथता 

के बावजूद यह उ ेखनीय है। 

17. उपरो  संदभ म यह उ ेखनीय है िक अनु े द 239 के तहत संघ रा  े  के शासक की 

िनयु  को चुनौती दी गई नही ंहै। रट यािचका म कोई साम ी नही ंरखी गई थी या यहां तक िक 

यह आरोप भी नही ंलगाया गया था िक शासक को यहां कानूनी प से िनयु  नही ंिकया गया 

था या इसके अलावा उसने िकसी भी तरह से अनु े द 239 के दायरे से बाहर काय िकया था।  

प से यहां का एक मानदंड शासक की वैध िनयु  होगी और इसे चुनौती नही ंदी गई है, 

इसिलए उसे अनु े द 239 के पैरामीटस के भीतर काय करने वाला माना जाना चािहए जब तक 

िक दूसरे तरीके से िनणायक प से िदखाया न जाए। इसिलए, यिद उसे सही तरीके से िनयु  

िकया गया था, तो शासक के काय  म िववािदत अिधसूचनाओ ंका जारी करना अनु े द 239 के 

तहत उसे दी गई श  के दायरे के भीतर होगा। वा व म, ितवािदयो ंकी ओर से यह सािबत 

नही ंिकया गया है और न ही यह दावा िकया गया है िक शासक ने इस तरह की श  का उ ंघन 

िकया है और यािचका के पैरा 15 का पढ़ना यह िदखाता है िक शासक की कारवाई अनु े द 

239 के तहत उसकी श  के दायरे से बाहर नही ंथी या उसकी िनयु  इससे बाहर नही ंथी। 

इसिलए, सभी आिधका रक काय  को सही ढंग से िकए जाने के मजबूत अनुमान के सामने, 

शासक की िनयु  और उसके ारा संिवधान के दायरे के भीतर काय करना माना जाना चािहए 

और यह भी दूर से भी खा रज नही ंिकया गया है। इस आधार पर उप-खंड (iii) को लागू करते ए, 

अपनी श  के दायरे के भीतर काय करने वाले शासक को "रा पित" श  के दायरे म  

प से शािमल िकया गया है, िजसका अथ क  सरकार है। नतीजतन, िववािदत अिधसूचनाएं 



मु  आयु , संघ रा  े , चंडीगढ़ और अ  बनाम सुशील ोर दाल और ऑयल िम  
                                                                     (एस. एस. संधाविलया, मु  ायाधीश) 
 

कानून की नजर म क  सरकार ारा जारी की गई ह, और इसिलए, इस आधार पर भी कोई 

अयो ता नही ंहै। 

18. इस िनणय को समा  करते ए यह याद िदलाना मह पूण है िक ितवािदयो ंके मामले का मु  

आधार "डेलीगेटस नॉन पोटे  डेलीगारे" ( ितिनिध ारा और ितिनिधकरण नही ं िकया जा 

सकता) पर आराम करने की कोिशश की गई थी। ऊपर िव ार से बताए गए कारणो ंके िलए, म 

मानता ं िक यहां वा व म ितिनिधकरण का कोई  नही ंउठता है। अनु े द 239 के तहत 

कानूनी प से िनयु  संघ रा  े  का शासक केवल एक मशीनरी या अंग है िजसके मा म 

से रा पित काय करते ह और िकसी भी तरह से ितिनिध नही ंहै। हालांिक, ितवािदयो ंकी ओर 

से िलए गए ख म एक और ांित यह तीत होती है िक मामले म िवधायी श  का कोई और 

ितिनिधकरण शािमल था। इसे  प से  िकया जाना चािहए। पंजाब सामा  िब ी कर 

अिधिनयम की धारा 5 का ासंिगक भाग इस कार है: 

 

“5(1) इस अिधिनयम के ावधानो ं के अधीन, एक ापारी के (कर यो  

कारोबार) पर एक पये म (सात पैसे) तक की दर से एक कर लगाया जाएगा, 

जैसा िक रा  सरकार अिधसूचना ारा िनदिशत कर सकती है।” 

19. उपरो  से और वहां के अ  िव ृत उप-खंडो ं से यह  है िक िवधाियका ने कर की दर 

िनधा रत करने की श  यं रा  सरकार को सौपंी है। इस कार, िवधान ने यं यह श  

कायपािलका को दान या सौपंी है। हमारे सामने इसे िववािदत नही ंिकया गया और वा व म 

ितवािदयो ंके िलए सीखे ए वकील ने इस ावधान के कारण पंजाब रा  म उसके रा पाल 

को िब ी कर की दरो ंको बढ़ाने, कम करने या संशोिधत करने के िलए एक अिधसूचना जारी 

करने की श  होगी, यह ित ली गई। िवधायी फरमान ारा यं कर की दरो ंका लेवी सरकार 

के कायपािलका मुख म िनिहत है, और इसिलए, इसके आगे के ितिनिधकरण का कोई  नही ं

उठता है। अब अगर पंजाब के रा पाल उ  रा  के े  के िलए इसके तहत वैध प से काय 

कर सकते ह (और यह ितवािदयो ंके िलए सीखे ए वकील ारा  प से ीकार िकया गया 

था) तो यह और भी अिधक  होता है िक चंडीगढ़ के संघ रा  े  के कायपािलका मुख के 

प म रा पित भी वही कर सकते ह। पहले ही िदखाया गया है िक िववािदत अिधसूचना के जारी 

करने म शासक केवल एक अंग या मशीनरी है िजसके मा म से रा पित यं या क  सरकार 

काय करती है। इसिलए, हम इस बात पर सहमित  करने म असमथता तीत होती है िक 

इस मामले म िवधायी श  के आगे के ितिनिधकरण का कोई  है। िवधाियका ने एक बार 



मु  आयु , संघ रा  े , चंडीगढ़ और अ  बनाम सुशील ोर दाल और ऑयल िम  
                                                                     (एस. एस. संधाविलया, मु  ायाधीश) 
 

अपना िनदश िदया और धारा 5 के तहत कायपािलका को श  दान की, इसके प रणाम प 

कायपािलका कारवाई को वैधता के अनुसार जांचना होगा। इस तरह की श  के योग का 

तरीका  म है और िवधायी श  के आगे के ितिनिधकरण का कोई  वा व म नही ंउठता 

है। 

20.  समापन से पहले, स  देव बुशेहरी बनाम पदम देव और अ  7 का संदभ अिनवाय प से 

िदया जाना चािहए, िजस पर ितवादी-सुशील ोर िम  ने सीखे ए एकल ायाधीश के सामने 

और हमारे सामने भरोसा िकया था। उसम यह िनधा रत िकया गया था िक 'सी' ेणी के रा , 

हालांिक क ीय प से शािसत, रा  बने रहते ह और क  सरकार के साथ िवलय नही ंहोते ह, 

और यह िक रा पित इन रा ो ंके संबंध म रा पाल के समान ित म होते ह। इस ाव के 

साथ, और संभवतः  नही ंहो सकता, कोई िववाद नही ंहै। उपरो  चचा के काश म (और िन ष 

िक शासक रा पित के ितिनिध के प म काय नही ंकरता है) िजस भी ि कोण से मामले को 

देखा जाए, यह ितवािदयो ंके मामले को आगे नही ंबढ़ाता है। यिद रा पित को संघ रा  े  के 

कायपािलका मुख के प म क त िकया जाता है, तो भी वह िववािदत अिधसूचनाओ ं म 

शासक के मा म से केवल काय कर रहे होगें। इसी तरह अगर श  क  सरकार म िनिहत 

मानी जाती है, तो भी यह उिचत प से रा पित के नाम से मु  आयु  के मा म से िकया जा 

रहा है। 

21.  अंततः  िन ष िनकालते ए, शु आत म पूछे गए  का उ र इन श ो ंम िदया जाता है िक 

संिवधान के भाग VIII के तहत िनयु  संघ रा  े  का शासक केवल एक मा म या मशीनरी 

है िजसके मा म से रा पित काय करते ह, न िक उनके ितिनिध के प म। 

 

22.  उपरो  िनयम को लागू करते ए, चंडीगढ़, संघ रा  े  के मु  आयु  ारा पसंद िकए गए 

लेटस पेटट अपील सं ा 139 और 1154 का 1982  प से सफल होने का अिधकार है और 

यहां ीकृत िकए जाते ह। हम सीखे ए एकल ायाधीश ारा िदए गए िनणय और उसके समी ा 

आदेश ारा संशोधन को अलग करने की बा ता है और रट यािचकाओ ंको खा रज करना है। 

इसके अिनवाय प रणाम के प म, एम/एस सुशील ोर िम  ारा पसंद की गई एल.पी.ए. 

सं ा 472 का 1982 िवफल होना चािहए और खा रज िकया जाता है। कुछ जिटल संवैधािनक 

मु ो ंकी संिल ता के म ेनजर हम प ो ंको उनके अपने खच वहन करने के िलए छोड़ते ह। 

 
7 A.I.R. 1954 S.C. 587 
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अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 
िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, ह रयाणा 

 

 

 

 

 

 


