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~सी.डब्लू.पी. 2004 की संख्या 5318 

14 जनविी, 2009 

भारर् का  िंववधान, 1950-अनुच्छेद 226-औद्योधगक वववाद अधधतनयम, 1947- धारा 25-जी- 
दैतनक वेर्नभोगी की  ेवाओिं की  माप्तर्- छिंटनी- याधिकाकर्ाा के कतनष्ठों मे  े दो को ववभाग 
में बरकरार रखा गया है और वे अभी भी काम कर रहे हैं – धारा 25-जी का उल्लिंघन – अपील की 
अनुमतर्, एकल न्यायाधीश के आदेश और श्रम न्यायालय के फै ले को रद्द कर ददया गया – 
मामले को नए वविार के सलए श्रम न्यायालय में भजे ददया गया।  

              यह ननिाािीत ककया गया कक मांग नोटिस में, साथ ही दावे में, अपीलकताा न े
दोहिाया है कक अधिननयम की िािा 25-जी का उल्लंघन हुआ है, यहा ंतक कक उसके कननष्ठो में 
से दो, अथाात,् सुल्तान औि महावीि, को बिकिाि िखा गया, जबकक उन्हें छंिनी का सामना किना 
पडा। हालााँकक, अपील के सलखखत बयान में इस कथन का खंडन ककया गया है, जजसमें यह दावा 
ककया गया है कक अपीलकताा से कननष्ठ ककसी भी कमाचािी को नहीं िखा गया था, जबकक 
अपीलकताा को हिा टदया गया था। िाज्य द्वािा अपनाए गए रुख के ववपिीत, एक प्रबंिन गवाह 
ने अपने बयान में स्वीकाि ककया है: “यह सही है कक महावीि औि सुल्तान हमािे साथ काम कि 
िहे हैं। लेककन मुझे नहीं पता कक वे दावेदाि से कननष्ठ हैं या वरिष्ठ।‘’ अपीलकताा भी इस रुख 
को अपनान ेमें बहुत सुसंगत िहा है औि लेबि के समक्ष अपन ेसाक्ष्य में उसन ेइस तथ्य को 
दोहिाया है कक महाबीि औि सुल्तान, जो की उसके कननष्ठ है, अभी भी ववभाग में काम कि िहे 
थे। इस प्रकाि, ववद्वान एकल न्यायािीश द्वािा पारित 18 जनविी, 2008 का आक्षेवपत ननणाय 
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औि 14 नवंबि, 2003 को श्रम न्यायालय द्वािा टदया गया फैसला भी टिक नहीं सकता, इससलए 
उन्हें खारिज ककया जाता है।                                               (पिैा) 7, 8 
औि 10) 

 

360                                                    आई.एल.आि. पंजाब औि 
हरियाणा                                  2009(2)                                                                                                 

                                              

सुश्री आभा िाठौड, अधिवक्ता, अपीलकताा की ओि । 

सुश्री रितु बाहिी, अनतरिक्त महाधिवक्ता, हरियाणा। 

न्यायधीश उमा नाथ स िंह  

 ी.एम.निं. 762 ऑफ 2008 

(1) सी.एम. नं 2008 की संख्या 762 (ववलंब की माफी के सलए आवेदन) पि ववचाि ककया 
गया औि अनुमनत दी गई, परिणामस्वरूप, अपील दायि किने में 123 टदन की देिी माफ 
की गई। 

एल.पी.ए. निं 218 आफ 2008 

   (2) पक्षों के ववद्वान वकील को सुना औि दलीलों का अवलोकन ककया। 

   (3) यह एल.पी.ए. 2004 के सी.डब्ल्यू.पी. सखं्या 5318 में ववद्वान एकल न्यायािीश द्वािा 
पारित टदनांक 18 जनविी 2008 के ननणयृ, के खखलाफ दिज की गई है, जजसमें औद्योधगक 
वववाद अधिननयम (इसके बाद इसे ‘अधिननयम’ कहा गया है) की िािा 25-जी व िािा 25-एच के 
प्रवतान के सलए दलीलों में कोई साि नहीं पाए जान ेपि याधचका को खारिज कि टदया गया है। 
ववद्वान एकल न्यायािीश ने माना है कक चूंकक कामगाि एक ववसशष्ि परियोजना पि काम कि 
िहा था, इससलए, उस परियोजना के पूिा होने के बाद, उसे बिकिाि नहीं िखा जा सकता था। 

  (4) ऐसा प्रतीत होता है कक कामगाि एक ववसशष्ि परियोजना पि काम कि िहा था। 1 जनविी, 
1986 को बस क्यू शेल्ििों के ननमााण के सलए उपायकु्त, किनाल द्वािा अनुमोटदत दि पि दैननक 
वेतनभोगी के रूप में हरियाणा िोडवेज, किनाल में एक मजदिू के रूप में ननयुक्त ककया गया। 
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उन्होंने 26 टदसबंि, 1988 तक रुक-रुक कि काम ककया। इसके बाद, उन्हें छाँिनी का सामना 
किना पडा औि उनकी सेवाएाँ समाप्त कि दी गईं। उन्होंने 3 जनू, 1993 को एक मांग नोटिस 
टदया औि उसके बाद 20 नवबंि, 1998 को दावा ववविण पेश ककया। 14 नवंबि, 2003 के फैसल े
के तहत श्रसमक के दावे को केवल इस आिाि पि खारिज कि टदया गया कक श्रसमक यह साबबत 
नहीं कि सका कक उसने एक कैलेंडि वर्ा में 240 टदनों तक लगाताि काम ककया था। 1998 के 
संदभा संख्या 11 में श्रम न्यायालय के फैसले से व्यधथत होकि, याधचकाकताा न ेएक रिि याधचका 
दायि की जजसे आक्षेवपत आदेश के माियंम से खारिज कि टदया गया औि इस प्रकाि, ववद्वान 
श्रम न्यायालय, पानीपत द्वािा सलए गए ववचाि की पुजष्ि की गई। 

   (5) अपीलकताा-कमाचािी के ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया कक अधिननयम की िािा 25-एफ, 
25-जी औि 25-एच के उल्लंघन के संबंि में एक ववसशष्ि दलील रिि याधचका में ली गई थी, 
लेककन ववद्वान एकल न्यायािीश ने केवल अधिननयम की िािा 25-जी औि 25-एच के संबंि में 
अपने ननष्कर्ा लौिाए हैं औि आक्षेवपत ननणाय िािा 25-एफ के आवेदन के बािे में मौन है। ववद्वान 
वकील ने यह भी प्रस्तुत ककया कक काननू में तय जस्थनत के अनुसाि िािा 25-जी के आवेदन के 
सलए, सी.डब्ल्यू.पी. क्रमांक 5552 ऑफ़ 1997 (बलिाज बनाम हुडा व अन्य) जो कक टदनांक 18 
टदसंबि 1997 को पास ककया गया था तथा उस पि आिारित अन्य ननणायों में इस न्यायालय की 
डडवीजन बेंच के फैसले के अनुपात के संदभा के अनसुाि, एक कमाचािी को यह साबबत किने की 
आवश्यकता नहीं है कक उसने एक कैलेंडि वर्ा में 240 टदनों तक लगाताि काम ककया है। इस 
प्रकाि, ववद्वान वकील ने अनिुोि ककया कक इस एल.पी.ए. को अनुमनत दी जानी चाटहए औि 
आक्षेवपत ननणाय, औि उसके साथ ही पुिस्काि, को इस ननदेश के साथ िद्द किना चाटहए कक 
मामले को नए ससिे से ववचाि के सलए श्रम न्यायालय में भेजा जाए। 

  (6) दसूिी ओि, ववद्वान अनतरिक्त महाधिवक्ता, हरियाणा ने कहा कक मांग नोटिस की तामील 
किन,े दावा पेश किने औि साथ ही रिि याधचका दायि किने में अत्यधिक देिी हुई, जजससे यह 
आभास होता है कक काम किने वाला व्यजक्त अपना दावा दायि किने में काफी ढीला है। ववद्वान 
िाज्य वकील का यह भी कहना है कक एक बाि जब कामगाि यह बतान ेमें ववफल िहता है कक 
उसने 240 टदनों तक लगाताि काम ककया है, तो अधिननयम की िािा 25-जी के प्राविान लागू 
नहीं होंगे।  

  (7) प्रनतद्वंद्वी प्रस्तुनतयों औि असभलेखों के अवलोकन पि साविानीपूवाक ववचाि किने पि, हम 
पाते हैं कक मांग नोटिस में, साथ ही दावे में, अपीलकताा ने दोहिाया है कक अधिननयम की िािा 
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25-जी का उल्लंघन हुआ है। यद्यवप उनके कननष्ठों मे से दो, अथाात ्सुल्तान औि महावीि, को 
बिकिाि िखा गया, जबकक, उन्हें छंिनी का सामना किना पडा। हालााँकक, इस कथन को अपील के 
सलखखत बयान (अनुलग्नक पी-5) में अस्वीकाि कि टदया गया है, जजसमें यह दावा ककया गया है 
कक अपीलकताा से कननष्ठ ककसी भी कमाचािी को काम पि नहीं िखा गया था, जबकक अपीलकताा 
को हिा टदया गया था।  

  (8) िाज्य द्वािा अपनाए गए रुख के ववपिीत, एक प्रबंिन गवाह अथाात ्योगिाज ससहं, क्लका , 
हरियाणा िोडवेज, किनाल, न ेअपने बयान (अनुलग्नक पी-7) में स्वीकाि ककया है; “यह सही है 
कक महावीि औि सुल्तान हमािे साथ काम कि िहे हैं। लेककन मुझे यह पता है कक वे दावेदाि से 
कननष्ठ या वरिष्ठ हैं”। अपीलकताा भी इस रुख को अपनाने में बहुत सुसंगत िहा है औि श्रम 
न्यायालय के समक्ष अपने साक्ष्य (अनुलग्नक पी-6) में, उन्होंने इस तथ्य को दोहिाया है कक 
महावीि औि सुल्तान, जो कक उनके कननष्ठ थे अभी भी ववभाग में कायाित हैं। 

  (9) इसके अलावा, हम बलिाज बनाम हुडा औि अन्य के मामले में दो जजौं की खंडपीठ के 
उपिोक्त फैसले का भी उल्लेख कि सकत ेहैं, जो कुछ इसी तिह की परिजस्थनतयों में प्रस्तुत ककया 
गया है, जजसके तहत: 

“............इस प्रकाि, यह स्पष्ि है कक याधचकाकताा ने ववशेर् रूप से ननवेदन ककया था कक उसस े
कननष्ठ व्यजक्तयों को सवेा में बनाए िखा गया था। उन्होंने मौखखक वक्तव्य द्वािा इस दलील का 
समथान ककया। इस तिह, उन्होंन े साबबत कि टदया कक ननयोक्ता की कािावाई प्रथम दृष्िया 
अधिननयम की िािा 25-जी का उल्लंघन थी। उत्तिदाताओं ने याधचकाकताा द्वािा स्थावपत मामल े
को खारिज किने के सलए सबूत पेश नहीं ककए। हालााँकक, श्रम न्यायालय न ेअधिननयम की िािा 
25-जी के उल्लंघन से संबंधित मुद्दे पि बबल्कुल भी ववचाि नहीं ककया है। इसने इस ननष्कर्ा को 
दजा नहीं ककया है कक याधचकाकताा से कननष्ठ व्यजक्तयों को उसकी सेवा की समाजप्त के समय 
िोजगाि में नही ंिखा गया था। इससलए, यह माना जाना चाटहए कक श्रम न्यायालय सही परिप्रेक्ष्य 
में औि इस आिाि पि याधचकाकताा की सेवाओं की समाजप्त की वैिता औि औधचत्य तय किन े
के सलए अपन ेमें ननटहत अधिकाि क्षेत्र का प्रयोग किने में ववफल िहा है। वववाटदत पिुस्काि िद्द 
ककए जाने योग्य है।  

उपिोक्त उजल्लखखत ननष्कर्ा के मद्देनजि, हम याधचकाकताा की याधचका सटहत पक्षों द्वािा उठाए 
गए अन्य मुद्दों से ननपिना आवश्यक नहीं समझत ेहैं जजसमें यह भी शासमल है कक उसने 240 
टदन की सेवा पिूी कि ली थी। हमािी िाय में, इस न्यायालय के टदनांक 16 टदसंबि, 1997 के 
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फैं सले सी.डब्लयू.पी नं 2375 ऑफ़ 1997 ‘िाजपनत बनाम हरियाणा शहिी ववकास प्राधिकिण औि 
अन्य।‘ के आलोक में इसे श्रम न्यायालय द्वािा नए ससिे से तय किने के सलए छोड टदया जाना 
चाटहए।  

परिणामस्वरूप, हम रिि याधचका को स्वीकाि किते हैं औि श्रम न्यायालय, पानीपत को इस ननदेश 
के साथ पुिस्काि अनुबंि पी-6 को िद्द किते हैं कक वह 1996 के सन्दभा में क्रमांक 56 पि नय े
ससिे से पक्षकािों को सुनवाई का अवसि देते हुए ननणाय लें। हमें उम्मीद है कक श्रम न्यायालय इस 
आदेश की प्रमाखणत प्रनत प्रस्तुत किने के 4 महीने के भीति मामले का फैसला किेगा......... “ 

   (10) इस प्रकाि, हमािा ववचाि है कक 2004 की ससववल रिि याधचका संख्या 5318 में ववद्वान 
एकल न्यायािीश द्वािा पारित टदनाकं 18 जनविी 2008 का आक्षेवपत ननणाय औि श्रम न्यायालय 
द्वािा टदनांक 14 नवबंि 2003 को टदया गया ननणाय भी टिक नही ंसकता। इससलए, उन्हें अलग 
िखा जाता है। परिणामस्वरूप, इस एलपीए की अनमुनत दी जाती है औि पक्षों को एक समय के 
भीति सुनवाई का अवसि देने के बाद मामले को 1998 के संदभा संख्या 11 में नए ससिे से ववचाि 
औि ननणाय के सलए श्रम न्यायालय, पानीपत को भजे टदया जाता है। इस आदेश की प्रनत प्राप्त 
होने की तािीख से 4 महीने की सीमा। हालााँकक, ननणाय में की गई ककसी भी चचाा या टिप्पणी को 
संदभा को नए ससिे से तय किने में हमािे ववचािों की असभव्यजक्त के रूप में नहीं सलया जाएगा।  

  (11) पक्ष श्रम न्यायालय, पानीपत के समक्ष न्यायालय के पीठासीन अधिकािी द्वािा तय की 
गयी ता.िीख पि उपजस्थत होंगे। 

 

अस्वीकिण :- स्थानीय भार्ा में अनुवाटदत ननणाय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह 
अपनी भार्ा में इसे समझ सके औि ककसी अन्य उदेश्य के सलए इसके उपयोग नहीं ककया जा 
सकता है। सभी व्यावहारिक औि आधिकारिक उदेशयों के सलए ननणाय का अंगे्रजी संस्किण 
प्रामाखणक होगा औि ननष्पादन औि कायाान्वयन के उदेश्य के सलए उपयुक्त होगा।  

सरू गोयल  

प्रसशक्षु न्यानयक अधिकािी  

(Trainee Judicial Officer) 

पानीपत, हरियाणा  
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