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कोर्ट फीस अधिधियम (VII ऑफ 1870) - िारा 7 - धसधिल प्रधिया संधिता (V ऑफ 

1908) - िारा 2(2) और 97 - मोचि के धलए मुकदमा - प्रारंधिक धििी के खिलाफ 

अपील लंधित - यथामूल्य अदालत शुल्क का िुगताि ऐसी अपील का ज्ञापि - अंधतम 

धििी के खिलाफ अपील - इस अपील पर देय न्यायालय शुल्क - क्या यथामूल्य - 

प्रारंधिक धििी - क्या पाधर्टयो ंके अधिकारो ंका अंधतम धिर्टय - ऐसी धििी - क्या अंधतम 

धििी के खिलाफ अपील में िमला धकया जा सकता िै।  

अधिधििाटररत धकया गया िै धक मोचि मुकदमे में प्रारंधिक धििी एक अस्थायी धििी 

ििी ंिै, जिां तक यि उस धििी के पाररत िोिे से संिंधित मामलो ंसे संिंधित िै, ति 

तक धिर्ाटयक रूप से धिर्टय लेता िै। इसके िाद एक अंधतम धििी पाररत की जाती िै 

जो धफर से उसमें उठाए गए मामलो ंपर धिर्ाटयक रूप से धिर्टय देती िै। यधद कोई पक्ष 

प्रारंधिक धििी के धिरुद्ध व्यधथत िै तो िि अपील करिे के धलए िाध्य िै, अन्यथा, उसमें 

तय धकए गए मामलो ंको अंधतम धििी के धिरुद्ध की गई अपील में ििी ंउठाया जा 

सकता िै। प्रारंधिक धििी के खिलाफ अपील की धिषय-िसु्त अंधतम धििी से अलग 

िोिी चाधिए और प्रारंधिक धििी के खिलाफ अपील में उठाया गया कोई िी मुद्दा 

अंधतम धििी में िमले का आिार ििी ंिि सकता िै। इस प्रकार, यि स्पष्ट िै धक मोचि 

के धलए एक मुकदमे में, एक प्रारंधिक धििी अंधतम धििी से अलग िोती िै और एक 

पक्ष, यधद उस धििी से पीध़ित कोई अपील पसंद ििी ंकरता िै तो उसमें तय धकए गए 

मामलो ंपर अंधतम धििी के खिलाफ दायर अपील में िमला ििी ंधकया जा सकता िै। 

हुक्मिामा।                             (पैरा 7 और 8) 

न्यायालय शुल्क अधिधियम, 1870 के प्राििाि और उसके अिुसार सख्ती से धिर्टय 

धलया जािा चाधिए। कोई अन्य धिचार धचत्र में प्रिेश ििी ंकर सकता। यधद धकसी पार्ी 

द्वारा धकसी छूर् या िेधिर् का दािा धकया जाता िै, तो िि उक्त अधिधियम के कुछ 
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प्राििािो ंके तित िोिा चाधिए। न्यायालय शुल्क अधिधियम के तित कोई लाि-कििे 

िाली िातचीत ििी ंिै, ऐसा कोई प्राििाि ििी ंिै जो अंधतम धििी की अपील पर धिधित 

न्यायालय शुल्क के िुगताि की गारंर्ी दे सकता िै। यधद िास्तधिक अपील िि िै जो 

प्रारंधिक धििी के खिलाफ दायर की गई िै, तो अंधतम धििी के खिलाफ अपील दायर 

करिे की धिलु्कल आिश्यकता ििी ंिै, क्योधंक प्रारंधिक धििी के खिलाफ अपील की 

सफलता की खस्थधत में, अंधतम धििी िी समाप्त िो जाती िै। यधद पाररत िो गया तो 

स्वतः  िी धगर जाएगा। लेधकि यधद अंधतम धििी में कुछ िए मामलो ंपर फैसला सुिाया 

गया िै, तो एक स्वतंत्र अपील दायर करिे की आिश्यकता िोगी। उस खस्थधत में अपील 

के ज्ञापि पर यथामूल्य न्यायालय शुल्क का िुगताि करिा धितांत आिश्यक िो जाएगा। 

प्रारंधिक और अंधतम धििी के खिलाफ दायर की गई दो अपीलो ंमें कोई समािता ििी ं

िै और एक-दूसरे से स्वतंत्र िोकर धिर्टय सुिाया और धिर्टय धलया जािा चाधिए। इस 

प्रकार, मोचि मुकदमे में पाररत अंधतम धििी के खिलाफ दायर अपील के ज्ञापि पर 

यथामूल्य अदालत शुल्क देय िोगा, िले िी प्रारंधिक धििी के खिलाफ अपील लंधित 

िो, धजस पर यथामूल्य अदालत शुल्क का िुगताि पिले िी धकया जा चुका िो।  (पैरा 9, 

10 और 13) 

िुि राम एिं अन्य ििाम धियामत राय एिं, अन्य ए.आई.आर. 1923, लािौर 632  

िाररज कर धदया गया। 

मामले में शाधमल कािूि के एक मित्वपूर्ट प्रश्न के धिर्टय के धलए 28 धसतंिर 1979 को 

माििीय श्री न्यायमूधतट पे्रम चंद जैि और माििीय श्री न्यायमूधतट िी.एस. तेिधतया की 

िंिपीठ द्वारा मामले को एक ि़िी पीठ के पास िेजा गया। माििीय श्री न्यायमूधतट पे्रम 

चंद जैि, कायटिािक मुख्य न्यायािीश, माििीय श्री न्यायमूधतट िी.एस. तेिधतया और 

माििीय श्री न्यायमूधतट जे.एम. रं्िि की ि़िी पीठ िे अंततः  18 फरिरी, 1980 को 

मामले का फैसला धकया। 

लेर्सट पेर्ेंर् 5 मई 1977 के फैसले के खिलाफ लेर्सट पेर्ेंर् के िंि 10 के तित अपील। 

माििीय श्री न्यायमूधतट आर.एि.धमत्तल द्वारा सी.एम. में पाररत। िमांक 518-सी-1 1977 

में आर.एफ.ए. 1977 का िंिर 432 कपूर धसंि ििाम करिैल धसंि और अन्य। धिद्वाि 

एकल न्यायािीश िे 5 मई को स्थगि आदेश की पुधष्ट की। 1977. 

एच. एल. सरीि. अपीलकताटओ ंके धलए िररष्ठ अधििक्ता, एम. एल. सरीि और आर. एल. 

सरीि, अधििक्ता। 

प्रधतिाधदयो ंकी ओर से िकील ए.एि.धमत्तल। 

र्नर्णय 
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माििीय श्री न्यायमूधतट पे्रम चंद जैि, 

(1)  इस अपील में धििाटरर् के धलए जो प्रश्न आता िै, उसे इस प्रकार किा जा सकता िै: 

- 

"जि प्रारंधिक धििी के खिलाफ दायर अपील, धजस पर यथामूल्य अदालत-

शुल्क का िुगताि धकया गया िै, पर अिी िी धिर्टय लंधित िै, तो ररिम्प्शि सूर् 

में पाररत अंधतम धििी के खिलाफ दायर अपील के ज्ञापि पर कौि सा अदालत 

शुल्क देय िोगा?" 

(2)  धिद्वाि एकल न्यायािीश, धजिके फैसले के खिलाफ लेर्सट पेर्ेंर् के क्लॉज एक्स के 

तित ितटमाि अपील दायर की गई िै, िे िुि राम और अन्य ििाम धियामत राय और 

अन्य1 लािौर उच्च न्यायालय के धििीजि िेंच के फैसले के आिार पर फैसला सुिाया िै 

और मािा िै धक अपील के ऐसे ज्ञापि पर एक धिधित अदालत-शुल्क देय िोगा। 

(3) अपीलकताटओ ंकी ओर से उपखस्थत धिद्वाि िकील श्री एम.एल. सरीि िे धिद्वाि 

एकल न्यायािीश के उपरोक्त धिष्कषट की सत्यता को यि तकट  देकर चुिौती दी िै धक 

एक धििी के खिलाफ अपील दायर की गई िै और िागररक संधिता में कोई प्राििाि 

ििी ंिै। प्रधिया या कोर्ट-फीस अधिधियम में अंधतम धििी के खिलाफ दायर अपील के 

ज्ञापि पर एक धिधित कोर्ट-फीस लगािे की अिुमधत दी जाती िै, जिां प्रारंधिक धििी 

के खिलाफ अपील पर धिर्टय लंधित िै। धिद्वाि िकील िे यि िी किा धक िुि राम के 

मामले (सुप्रा) में धलया गया दृधष्टकोर् सिी कािूि ििी ंििाता िै और इस पर पुिधिटचार 

धकया जािा चाधिए। 

(4) दूसरी ओर, उत्तरदाताओ ंके धिद्वाि िकील श्री ए.एि. धमत्तल िे धिद्वाि एकल 

न्यायािीश के समक्ष अपिे द्वारा उठाए गए रुि को दोिराया। 

(5) पूरे मामले पर गिि धिचार करिे के िाद, िम पाते िैं धक अपीलकताटओ ंके धिद्वाि 

िकील के तकट  में काफी ताकत िै। 

(6) कोर्ट-फीस के प्रश्न से धिपर्िे से पिले, 'धििी' शब्द के दायरे को समझिा 

आिश्यक िोगा। इस अधिव्यखक्त को धसधिल प्रधिया संधिता की िारा 2 की उपिारा (2) 

में इस प्रकार पररिाधषत धकया गया िै: - 

"धििी" का अथट धकसी धिर्टय की औपचाररक अधिव्यखक्त िै, जिां तक न्यायालय 

द्वारा इसे व्यक्त करिे का संिंि िै, मुकदमे में धििाद के सिी या धकसी िी 

मामले के संिंि में पाधर्टयो ंके अधिकारो ंको धिर्ाटयक रूप से धििाटररत करता िै 

और या तो प्रारंधिक या अंधतम िो सकता िै। इसे िारा 144 के अंतगटत िादपत्र 

 
1 ए आई आर 1923, लािौर 632. 



  करनैल स हं एण्ड अद स व सज़ कपूर स हं एण्ड अद स  
  (ए  ी जे श्री पी  ी जैन)  227 

 

की अस्वीकृधत और धकसी िी प्रश्न के धििाटरर् को शाधमल मािा जाएगा, लेधकि 

इसमें शाधमल ििी ंिोगा- 

(ए) कोई िी न्यायधिर्टयि धजससे अपील या धकसी आदेश से अपील के रूप में 

धिधित िोती िै या 

(िी) धिफॉल्ट के धलए ििाटस्तगी का कोई आदेश। 

स्पष्टीकरर्- एक धििी प्रारंधिक िोती िै जि मुकदमे को पूरी तरि से धिपर्ािे 

से पिले आगे की कायटिािी की जािी िोती िै। यि अंधतम िै जि ऐसा धिर्टय 

मुकदमे का पूरी तरि से धिपर्ाि कर देता िै। यि आंधशक रूप से प्रारंधिक और 

आंधशक रूप से अंधतम िो सकता िै।” 

(7) उपरोक्त प्राििािो ंके अिलोकि से यि स्पष्ट िै धक प्रारंधिक धििी िी उक्त 

पररिाषा के अंतगटत आती िै। संधिता के तित धजि धििी को मान्यता दी जाती िै, िे 

प्रारंधिक धििी, अंधतम धििी, आंधशक रूप से प्रारंधिक और आंधशक रूप से अंधतम 

धििी और िादपत्र को िाररज करिे िाले आदेश िैं। संधिता के तित ऐसे मामलो ंकी 

शे्रधर्यां िैं धजिमें प्रारंधिक धििी पाररत करिा आिश्यक िै और मोचि के धलए 

मुकदमा उिमें से एक िै। ऐसे मुकदमे में, दो चरर् िोते िैं जि धििी पाररत की जाती 

िै, यािी, एक प्रारंधिक धििी और एक अंधतम धििी। मोचि मुकदमे में प्रारंधिक धििी 

एक अस्थायी धििी ििी ंिै, लेधकि जिां तक यि उस धििी के पाररत िोिे से संिंधित 

मामलो ंसे संिंधित िै, धिर्ाटयक रूप से धिर्टय लेती िै। इसके िाद, एक अंधतम धििी 

पाररत की जाती िै जो धफर से उसमें उठाए गए मामलो ंपर धिर्ाटयक रूप से धिर्टय देती 

िै। एक पक्ष अपील करिे के धलए िाध्य िै, यधद िि प्रारंधिक धििी के खिलाफ व्यधथत 

िै, अन्यथा, उसमें तय धकए गए मामलो ंको अंधतम धििी के खिलाफ अपील में ििी ं

उठाया जा सकता िै। यि खस्थधत संधिता की िारा 97 के प्राििािो ंसे धिलु्कल स्पष्ट िै, 

धजसमें यि प्राििाि िै धक जिां प्रारंधिक धििी से व्यधथत कोई िी पक्ष ऐसी धििी के 

खिलाफ अपील ििी ंकरता िै, तो उसे धकसी िी अपील में इसकी सत्यता पर धििाद 

करिे से रोका जाएगा, धजसे अंधतम धििी से प्राथधमकता दी जा सकती िै। 

(8) यि िारा िषट 1908 में अधिधियधमत की गई थी। 1882 की पुरािी संधिता के तित, 

अंधतम धििी के खिलाफ अपील में प्रारंधिक धििी पर आपधत्तयां उठाई जा सकती थी।ं 

इसधलए, कािूि के तित, जैसा धक अि िै, एक पक्ष को प्रारंधिक धििी से अपील दायर 

करिे की आिश्यकता िोती िै और अंधतम धििी के खिलाफ अपील में उस पर िमला 

करिे के धलए इंतजार ििी ंधकया जा सकता िै। प्रारंधिक धििी के धिरुद्ध अपील की 

धिषय-िसु्त अंधतम धििी से धिन्न िोिी चाधिए। प्रारंधिक धििी के खिलाफ अपील में 

उठाया गया कोई िी मुद्दा अंधतम धििी में िमले का आिार ििी ंिि सकता िै। यि 
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खस्थधत िेंकर् रेड्डी और अन्य ििाम पेथी रेड्डी2 में सुप्रीम कोर्ट के फैसले से धिलु्कल स्पष्ट 

िै, धजसमें पृष्ठ 995 पर, यि इस प्रकार देिा गया िै: - 

“पाररत प्रारंधिक धििी, चािे िि िंिक मुकदमे में िो या धििाजि के मुकदमे में 

िो, एक अस्थायी धििी ििी ंिै, लेधकि जिां तक इसके द्वारा धिपर्ाए गए मामलो ं

का संिंि िै, इसे धिर्ाटयक मािा जािा चाधिए। इसमें कोई संदेि ििी ंिै धक धजि 

मुकदमो ंमें दो धििी, एक प्रारंधिक धििी और एक अंधतम धििी, ििािे पर 

धिचार धकया जाता िै, जो धििी धिष्पादि योग्य िोगी ििी अंधतम धििी िोगी। 

लेधकि धकसी धििी या धिर्टय की अंधतमता आिश्यक रूप से उसके धिष्पादि 

योग्य िोिे पर धििटर ििी ंकरती िै। धििाधयका िे अपिे धििेक से सोचा िै धक 

कुछ प्रकार के मुकदमो ंका धिर्टय चरर्ो ंमें धकया जािा चाधिए और िालांधक ऐसे 

मामलो ंमें मुकदमे को अंधतम धििी के िाद िी पूरी तरि से तय मािा जा सकता 

िै, लेधकि अदालत का धिर्टय पिले चरर् में आया इसके साथ एक अंधतम िात 

िी जु़िी हुई िै। धसधिल प्रधिया संधिता की िारा 97 का उले्लि करिा प्रासंधगक 

िोगा जो यि प्राििाि करती िै धक जिां प्रारंधिक धििी से पीध़ित पक्ष इसके 

खिलाफ अपील ििी ंकरता िै, उसे धकसी िी अपील में इसकी शुद्धता पर धििाद 

करिे से रोका जाता िै धजसे अंधतम धििी से प्राथधमकता दी जा सकती िै।  इस 

प्रकार यि प्राििाि स्पष्ट रूप से इंधगत करता िै धक इसके अंतगटत आिे िाले 

मामलो ंके संिंि में, एक प्रारंधिक धििी को उस धििी को पाररत करिे िाले 

न्यायालय के अंधतम धिर्टय का प्रतीक मािा जाता िै। 

इस प्रकार उपरोक्त चचाट से, यि स्पष्ट िै धक मोचि के धलए एक मुकदमे में, एक 

प्रारंधिक धििी अंधतम धििी से अलग िोती िै और एक पक्ष, यधद उस धििी से व्यधथत 

िै, अपील पसंद ििी ंकरता िै, तो उसमें तय िै धक अंधतम धििी के धिरुद्ध अपील दायर 

धकए गए मामलो ंपर िमला ििी ंधकया जा सकता िै। 

(9) उपरोक्त धिष्कषट पर पहंुचिे के िाद, अगला प्रश्न जो धििाटरर् के धलए उठता िै िि 

यि िै धक दो अपीलो ंपर धकतिा न्यायालय शुल्क देय िोगा, यािी, एक प्रारंधिक धििी 

के खिलाफ पसंदीदा और दूसरा अंधतम धििी के खिलाफ पसंदीदा। शुरुआत में यि 

देिा जा सकता िै धक कोर्ट फीस के िुगताि का मामला कोर्ट-फी अधिधियम के 

प्राििािो ंद्वारा शाधसत िोता िै और सख्ती से उसके अिुसार धिर्टय धलया जािा चाधिए। 

कोई अन्य धिचार धचत्र में प्रिेश ििी ंकर सकता। यधद धकसी िी पार्ी द्वारा धकसी छूर् 

या िेधिर् का दािा धकया जा सकता िै, तो उसे उक्त अधिधियम के कुछ प्राििािो ंके 

तित िोिा िोगा। इसमें कोई दो राय ििी ंिै धक कोर्ट-फीस अधिधियम के तित, ऐसा 

कोई प्राििाि ििी ंिै जो अंधतम धििी की अपील पर धिधित कोर्ट फीस के िुगताि की 

 
2 ए आई आर 1963 एस सी सी 992 



  करनैल स हं एण्ड अद स व सज़ कपूर स हं एण्ड अद स  
  (ए  ी जे श्री पी  ी जैन)  229 

 

गारंर्ी दे सके। उत्तरदाताओ ंके धिद्वाि िकील श्री धमत्तल का तकट  यि था धक अंधतम 

धििी की अपील औपचाररक प्रकृधत की िोती िै और आम तौर पर प्रारंधिक धििी की 

अपील में जो िी चुिौती दी जाती िै, उसके अलािा धकसी िी चीज का धिरोि ििी ंधकया 

जाता िै, और इस खस्थधत में, केिल धिधित अदालत ऐसी अपील पर शुल्क देय िै। 

(10) प्रथम दृष्टया यि तकट  अप्राप्य प्रतीत िोता िै। जैसा धक पिले देिा गया िै, कोर्ट 

फीस के िुगताि का मामला कोर्ट फीस अधिधियम के प्राििािो ंद्वारा सख्ती से धियंधत्रत 

िोता िै। यधद िास्तधिक अपील िि िै जो प्रारंधिक धििी के खिलाफ दायर की गई िै, 

तो अंधतम धििी के खिलाफ अपील दायर करिे की धिलु्कल आिश्यकता ििी ंिै, 

क्योधंक प्रारंधिक धििी के खिलाफ अपील की सफलता की खस्थधत में, अंधतम धििी यधद 

पास धक गई िै, अपिे आप िी धगर जाएगी। लेधकि यधद अंधतम धििी में कुछ िए 

मामलो ंपर फैसला सुिाया गया िै, तो एक स्वतंत्र अपील दायर करिे की आिश्यकता 

िोगी। उस खस्थधत में, अपील के ज्ञापि पर यथामूल्य न्यायालय शुल्क का िुगताि करिा 

धितांत आिश्यक िो जाएगा। प्रारंधिक और अंधतम धििी के खिलाफ दायर की गई दो 

अपीलो ंमें कोई समािता ििी ंिै और एक-दूसरे से स्वतंत्र िोकर धिर्टय सुिाया और 

धिर्टय धलया जािा चाधिए। अदालती शुल्क के िुगताि के मामले में, कधठिाई या कोई 

िैधतक धिचार किी सामिे ििी ंआया िै। धजस दृधष्टकोर् को िम अपिािे के इचु्छक िैं, 

उसे कोठंिारमि और अन्य ििाम चामगेलपुर् के धजला कलेक्टर3 में मद्रास उच्च 

न्यायालय और श्रीमती कौशल्या ऋर् एिं अन्य ििाम कौलेश्वर धसंि एिं अन्य4 में पर्िा 

उच्च न्यायालय के फैसले से पूरा समथटि धमलता िै। लेधकि िुि राम के मामले (सुप्रा) में 

धििीजि िेंच के फैसले िे धिपरीत दृधष्टकोर् अपिाया िै। इसधलए, िुि राम के मामले 

(सुप्रा) में धलए गए दृधष्टकोर् पर पुिधिटचार के धलए इस मामले को एक ि़िी पीठ के पास 

िेजिा आिश्यक िो गया िै। ितीजति, िम धिदेश देते िैं धक इस मामले के कागजात 

एक ि़िी पीठ के गठि के धलए धिद्वाि मुख्य न्यायािीश के समक्ष रिे जाएं। 

 

माििीय न्यायमूधतट श्री पे्रम चंद जैि, ए.सी.जे. 

(11) िमारा यि धिर्टय 28 धसतंिर 1979 के संदिट आदेश की धिरंतरता में पढा जा 

सकता िै। 

(12) मामले से धिपर्ते समय, इस धिष्कषट पर पहंुचिे के धलए संदधिटत आदेश में धिसृ्तत 

कारर् धदए गए िैं धक मोचि मुकदमे में पाररत अंधतम धििी के खिलाफ दायर अपील 

 
3 ए आई आर 1953 मद्रा  415 
4 ए आई आर 1947 पटना 113 
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के ज्ञापि पर यथामूल्य अदालत-शुल्क देय िोगा, िले िी कोई प्रारंधिक धििी के धिरुद्ध 

अपील पर धिर्टय अिी िी लंधित िै। चूूँधक िुि राम और अन्य ििाम धियामत राय और 

अन्य5, में एक अलग दृधष्टकोर् अपिाया गया था, इस मामले का धिर्टय एक ि़िी पीठ 

द्वारा करािा आिश्यक िो गया था और इस तरि िम इस मामले से सिमत िैं। 

(13) िमिे पक्षो ंके धिद्वाि िकील को सुिा िै। कोई िया तकट  ििी ंधदया गया िै और 

उन्ी ंधिंदुओ ंको सामिे रिा गया िै धजि पर संदिट िम में धिस्तार से धिचार धकया गया 

िै। संदधिटत आदेश में धदए गए धिसृ्तत कारर्ो ंके धलए, िम िुद को िुि राम के मामले 

में अपिाए गए दृधष्टकोर् से सिमत िोिे में असमथट पाते िैं और मािते िैं धक मोचि 

मुकदमे में पाररत अंधतम धििी के खिलाफ दायर अपील के ज्ञापि पर यथामूल्य 

अदालत-शुल्क देय िोगा। िले िी प्रारंधिक धििी के खिलाफ अपील लंधित िो, धजस 

पर यथामूल्य अदालत-शुल्क का िुगताि पिले िी धकया जा चुका िो। 

14) उपरोक्त उत्तर के मदे्दिजर, िम अपील की अिुमधत देते िैं और इस संिंि में धिद्वाि 

एकल न्यायािीश के फैसले को रद्द करते िैं। प्रधतिादी-अपीलकताटओ ंको अदालत-

शुल्क में कमी को पूरा करिे के धलए तीि मिीिे का समय धदया जाता िै। यधद उपरोक्त 

अिधि के िीतर न्यायालय शुल्क में कमी की िरपाई ििी ंकी जाती िै, तो प्रधतिाधदयो ं

की अपील िाररज कर दी जाएगी। मामले की पररखस्थधतयो ंमें, िम लागत के संिंि में 

कोई आदेश ििी ंदेते िैं। 

 

माििीय न्यायमूधतट श्री िी. एस. तेिधतया,- मैं सिमत हं। 

 

अस्वीकरर्  : स्थािीय  िाषा  में  अिुिाधदत धिर्टय िादी के सीधमत उपयोग के धलए 

िै ताधक िि अपिी िाषा में इसे समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए इसका 

उपयोग ििी ंधकया जा सकता िै । सिी व्यििाररक और आधिकाररक उदे्दश्यो के 

धलए धिर्टय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमाधर्क िोगा और धिष्पादि और कायाटन्वयि के 

उदे्दश्य के धलए उपयुक्त रिेगा । 

                                                                      संतोष (उ.ई.ि.िंिर HR0672)  

                                                                       प्रधशकु्ष न्याधयक अधिकारी 

                                                                       तोशाम (धििािी), िररयार्ा 
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