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  भारत का संगिवधान, 1950-  अनुच्छेद 51-     कें द्रीय पुलिलस रिरजव- बल गिनयम, 1955, आर. एल. 29 (Mh)-लेटर
 पेटेंट अपील-          अतिधकारी की तीन वार्षि2क वेतनवृति4 बंद कर दी �ई डी. आई. जी. पी. (सी. आर. पी. एफ.) ने
      उन्हें सेवा से और बर्खाा-स्त कर गिदया-     अपील और पनुरीक्षण ने 2013  के सी. डब्ल्यू. पी. 20155   में सिंसह पीठ

 को jn        कर गिदया और सजा के आदेशों को jn  कर गिदया-          आदेशों में जांच रिरपोट- के बारे में गिवस्तार से नहीं
 बताया �या-              प्रारभंिभक रुर्खा पर जारी गिकया �या कारण बताएँ नोगिटस दो कर्षिमयों के लिलए र्थीा,  लेगिकन

   बर्खाा-स्त�ी के आदेश 4    सिसपागिहयों के लिर्खालाफ रे्थी-आयोसिजत,      पुनरीक्षण प्रातिधकरण द्वारा पारिरत आदेश �रै-
   बोलने वाले आदेश रे्थी-          जब �ंभीर परिरणाम के ऐसे आदेश पारिरत गिकए जाते हैं,     तो बर्खाा-स्त�ी की चरम सजा
               ल�ाते समय सभी मदु्दों से गिनपटने के लिलए एक सगुिवचारिरत आदेश पर गिवचार गिकया जाना चागिहए।एकल

      न्यायाधीश के आदेशों को बरकरार रर्खाा �या-   वत-मान अपील jn   कर दी �ई।

               यह अभिभगिनधा-रिरत गिकया �या गिक यद्यगिप हम भारत संघ के वकील से सहमत हैं गिक पुनरीक्षण
          की शगिOयों का प्रयो� अपीलीय प्रातिधकरण द्वारा गिकया जा सकता र्थीा,      यद्यगिप वत-मान मामले में गिवलंगिबत

    चरण में गिकया �या है,               हमारी यह सुगिवचारिरत राय है गिक गिवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा गिदए �ए कारण गिक
    उO शगिO उपलब्ध नहीं र्थीी,   गिनयम 29 (घ)            के प्रावधानों को देर्खाते हुए गिटकाऊ नहीं माना जा सकता है
       जैसा गिक ऊपर पनुः प्रस्तुत गिकया �या ह।ै

(  पैरा 25) 

      आ�े अभिभगिनधा-रिरत गिकया गिक कमांडेंट द्वारा 01.08.2009      पर गिवतिधवत व्यO गिकया �या
 गिववागिदत आदेश,   अपील को jn              करना उतिचत नहीं र्थीा और इसे कायम नहीं रर्खाा जा सकता ह।ै इसी तरह,

 गिदनांक 23.04.2010 (  अनुलग्नक पी-12) 07.05.2013 (  अनुलग्नक पी-16)       की अपील में बाद का आदेश भी
           न्यातियक जांच की कसौटी पर र्खारा नहीं उतर सकता है और तदनसुार,       हम यहां ऊपर देरे्खा �ए कारणों के

           लिलए गिवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश में कोई �लती नहीं पाते हैं।

(  पैरा 26) 

 भिशवॉय धीर,  अपीलार्थिर्थीयों यू. ओ. आई.     के लिलए वरिरष्ठ पैनल वकील।
        प्रतितवादी की ओर से अतिधवOा राजीव आनंद ने कहा।



जी. एस. संधवालिलया, जे.

(1)    भारत संघ के mnkgj.k          पर वत-मान पत्र पेटेंट अपील में गिवचार रिरट यातिचकाकता- को
          गिवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा दी �ई राहत के बारे में है,      सिजसके तहत पुलिलस उप महागिनरीक्षक (डी.

आई.  जी.  पी.),  dsUnzh; fjtZo iqfyl,      चंडी�ढ़ द्वारा पारिरत गिदनांक 15.06.2009 (पी-10)   का आदेश,

 सिजसने 25.02.2009 (  अनुलग्नक पी-7)    पर जारी कारण crkvks       नोगिटस के अनुसरण में सजा को संचयी
      प्रभाव से तीन वार्षि2क वेतन वृति4 lsou         से बढ़ाकर सेवा से बर्खाा-स्त कर गिदया र्थीा। 23.04.2010

(  अनुलग्नक पी-12)     पर अपील को jn    करने और गिवशे2 महागिनदेशक,  dsUnzh; fjtZo iqfyl,   जम्मू और
   कश्मीर के्षत्र द्वारा 07.05.2013 (  अनुलग्नक पी-16)         पर संशोधन को र्खाारिरज करने वाले अपील के
   आदेशों को भी 17.08.2017  पर 2013  के lh-MCY;w-ih- la[;k 20155  में jn    कर गिदया �या र्थीा।

(2)               गिवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा गिदया �या तक- यह र्थीा गिक अपीलीय प्रातिधकरण के पास
    कें द्रीय रिरजव- पुलिलस बल गिनयम, 1955 (   इसके बाद '1955 गिनयम'    के रूप में संदर्थिभत)   के गिनयम 28 के

           तहत दडं बढ़ाने की कोई शगिO नहीं है और केवल गिनयम 29 (डी)       के तहत शगिO संशोधन की ह।ै
इसलिलए,               एक गिनष्क2- दज- गिकया �या गिक अपीलीय प्रातिधकरण ने अपील पर गिवचार करते समय गिनयम
28                 के तहत अपनी शगिO को सीगिमत करने के बजाय पनुरीक्षण प्रावधान को ला�ू करने में अपने

      अतिधकार के्षत्र को पार कर लिलया र्थीा।तदनुसार,       यह अभिभगिनधा-रिरत गिकया �या गिक पुनरीक्षण प्रातिधकरण
          ने इसके बाद अमान्य आदेश की पुगि^ की र्थीी और इसलिलए,    रिरट यातिचकाकता- को 3   सप्ताह की अवतिध
           के भीतर बहाल करने और वेतन अवभिश^ की �णना करने और 3      महीने की अवतिध के भीतर उसे

      गिवतरिरत करने के गिनद̀श गिदए �ए रे्थी।

(3)     भारत संघ के वकील ने, तदनुसार, 1955    के गिनयमों की /kkjk 29 (डी)    के प्रावधानों को यह
        प्रस्तुत करने के लिलए संदर्थिभत गिकया है गिक डी. आई. जी.        गिकसी भी सजा के पुरस्कार के रिरकॉड- की

         मां� कर सकता है और उसे बढ़ा सकता ह।ै तदनुसार,        यह प्रस्तुत गिकया जाता है गिक izko/kku के
                अनुसार मौलिर्खाक या लिललिर्खात रूप से एक अवसर गिदया जाना र्थीा गिक सजा क्यों नहीं बढ़ाई जानी

         चागिहए और उO प्रगिbया का पालन गिकया �या र्थीा। इसलिलए,      गिवद्वान एकल न्यायाधीश का आदेश इस
                 हद तक गिटकाऊ नहीं र्थीा गिक यह गिनष्क2- दज- गिकया �या है गिक अपीलीय प्रातिधकरण के पास सजा

    बढ़ाने की शगिO नहीं र्थीी।तदनुसार,          यह इगंि�त गिकया �या है गिक चंूगिक अपील डी.  आई.  जी. (पी) के
  समक्ष लंगिबत र्थीी,   इसलिलए उन्हें 1955     के गिनयमों के गिनयम 29 (डी)       के तहत शगिO का प्रयो� करने के

            लिलए उतिचत ठहराया �या र्थीा और गिववागिदत आदेश एक दबु-लता से ग्रस्त र्थीा,    क्योंगिक गिनयम के
          प्रावधानों को सही ढं� से ध्यान में नहीं रर्खाा �या ह।ै



(4)   श्री राजीव आनंद,            भारत का संघ और अन्य बनाम कमलजीत सिंसह पर प्रतितवादी के
        वकील दसूरी ओर प्रस्तुत गिकया �या है गिक डी. आई. जी. पी.       द्वारा गिकसी भी समय पुनरीक्षण शगिO

                    का प्रयो� अपने स्वयं के प्रस्ताव पर नहीं गिकया जा सकता है न गिक सजा के आदेश के लिर्खालाफ दायर
                  अपील पर जो शुरू में ल�ाया �या र्थीा।यह बताया �या गिक तीन वार्षि2क वेतन वृति4 को रोकने के

 लिर्खालाफ बार-           बार अभ्यावेदन दायर गिकए �ए रे्थी और अपीलीय प्रातिधकरण गिनयम 29 (डी)  के
                 प्रावधानों को ला�ू करने के लिलए अपनी नींद से जा� �या र्थीा। यह प्रस्तुत गिकया �या गिक

                 अनुशासनात्मक प्रातिधकरण ने देर्खाा गिक घटना के तरीके के बारे में गिववाद र्थीा और इस गिनष्क2- पर
                 पहुचंा र्थीा गिक वरिरष्ठ अतिधकारी का बयान स्वीकार करने योग्य नहीं र्थीा और तिचगिकत्सा रिरकॉड- में कुछ
           हेरफेर गिकया �या र्थीा और उO अतिधकारी के बयानों में गिवरोधाभास र्थीा,      सिजन्होंने कंपनी के कर्षिमयों के

      लिर्खालाफ असंसदीय भा2ा का इस्तेमाल गिकया र्थीा।इसलिलए,         संचयी प्रभाव और इस तथ्य को ध्यान में
                   रर्खाते हुए गिक अपीलकता- कम उम्र का र्थीा और इस तथ्य को भी ध्यान में रर्खाते हुए गिक वरिरष्ठ

        अतिधकारी द्वारा असंसदीय भा2ा का उपयो� गिकया �या र्थीा,        तीन वार्षि2क वेतन वृति4 पर रोक घटना के
          संबंध में र्थीी और सेवा से बर्खाा-स्त�ी का चरम आदेश डी. आई. जी.      द्वारा �लत तरीके से पारिरत गिकया

 �या र्थीा।

(5)                यह आ�े प्रस्तुत गिकया �या गिक यह एक ऐसा मामला र्थीा सिजसमें रिरट यातिचकाकता- को बर्खाा-स्त�ी
                 का आदेश पारिरत होने तक पहले ही एक वृति4 का नुकसान हो चुका र्थीा और सार्थी ही पेंशन, वार्षि2क
       वृति4 और छुट्टी की �णना के लिलए आई. डी. 1  से आई. डी. 2        तक के गिनलंबन की अवतिध को भी नहीं
  गि�ना जाना र्थीा,                जो इस मुद्दे के अनुरूप र्थीा और उO तथ्यों की अपीलीय प्रातिधकरण द्वारा ठीक से
    जांच नहीं की �ई है,             सिजसने अपील दायर करने और गिदए �ए अभ्यावेदन से पहले अपनी पुनरीक्षण
              शगिO का प्रयो� नहीं करने का गिवकल्प चुना र्थीा।यह आ�े तक- गिदया �या गिक 1955    के गिनयमों के
 गिनयम 28           के तहत सजा को संशोतिधत करने की कोई शगिO नहीं र्थीी।

(6) पेपर-              बुक के अवलोकन से पता चलता है गिक रिरट यातिचकाकता- को पिंपजौर में 07.09.2001 पर
    कें द्रीय रिरजव- पुलिलस बल (    सिजसे इसके बाद 'सीआरपीएफ'   कहा जाता है)      में एक कांस्टेबल के रूप में

       सूचीब4 गिकया �या र्थीा और उसे बल No.015234644      आवंगिटत गिकया �या र्थीा। नीमच (  मध्य प्रदेश)

       में अपना प्रारभंिभक प्रभिशक्षण पूरा करने के बाद,  उन्हें 84      बटालिलयन सीआरपीएफ में तनैात गिकया �या
         र्थीा। उत्तर प्रदेश में चुनाव कत-व्यों के लिलए कंपनी 'डी'      के सार्थी तनैात होने के दौरान,  सिजला सुल्तानपुर

               के गिवनोबा भावे इटंर कॉलेज पे्रम न�र में रहने के दौरान सहायक कमांडेंट के सार्थी दवु्य-वहार,

         हार्थीापाई की घटना हुई।रिरट यातिचकाकता- और तीन अन्य को 15.06.2007    से गिनलंगिबत कर गिदया
    �या र्थीा और उनके fo:)  गिनम्नलिललिर्खात आरोप-     पत्र जारी गिकया �या र्थीाः



“अनुच्छेद-1

  गिक इस cVkfy;u      के गिनम्नलिललिर्खात नागिमत कर्षिमयों ने QkslZ     के सदस्य होने के नाते
             कांस्टेबल के रूप में काम करते हुए आदेशों की अवज्ञा और कत-व्य के प्रतित

     समप-ण की कमी और अन्य कदाचार,       दवु्य-वहार सिजसमें दवु्य-वहार और श्री के
   सार्थी हार्थीापाई शागिमल है,          के रूप में काम गिकया। दया राम सांडे सहायक।

 कॉमडेट। (आई.  आर.  एल.  ए.-5608)     अपने आवास पर 22-5-07   पर जब
डी/84 बी. एन.            गिवनोबा भावे इटंर कॉलेज पे्रम न�र सिजले में ठहरे हुए रे्थी। 2007

         के यूपी आम चुनाव के दौरान सुल्तानपरु यूपी जो dsUnzh; fjtZo iqfyl अतिधगिनयम
1949 dh /kkjk 11 (1)      के तहत एक दडंनीय अपराध ह।ै

1. 015234644 सिसपाही/   जीडी कमलजीत सिंसह
2. 005230191 सिसपाही/जी.   डी सतीश कुमार
3. 941445206 सिसपाही/जी. डी. मो.  अमीन वाणी
4. 015281018 सिसपाही/जी. डी.   मलर्खाान सिंसह "

(7)  सुरने्द्र कुमार,  गिद्वतीय कमान,          सिजन्हें जाँच अतिधकारी के रूप में गिनयOु गिकया �या र्थीा, ने
   अपनी रिरपोट- गिदनांक 29.06.2007  दी र्थीी, सिजl    प्रकृतित में कमी पाbZ � bZ      और उसे रद्द कर गिदया �या

 और 14.11.2007 dks        डीनोवो जाँच के आदेश पारिरत गिकए �ए। ifj.kkeLo:i,    जांच रिरपोट- (अनुलग्नक
पी-2)      प्रस्तुत की �ई सिजसमें चार अपर k/kh       सिसपागिहयों के लिर्खालाफ आरोप सागिबत गिकए �ए।

(8)    रिरट यातिचकाकता- ने 08.05.2008  (  अनुलग्नक पी-2)  dks    उO रिरपोट- पर अपनी
  आपलित्तयां प्रस्तुत कीं,   सिजसमें अनुशासनात्मक प्रातिधकारी,        गिद्वतीय कमान ने उO जांच की गिवस्तार से

   जांच की। गिदनाकं 05.06.2008 (  अनुलग्नक पी-3)         के काया-लय आदेश के माध्यम से वह इस गिनष्क2-
   पर पहुचें गिक 'डी'      कंपनी गिवनोबा भावे इटंर कॉलेज,   पे्रम न�र,     सिजला सुल्तानपुर में izkr% 10:30 बजे

22.05.2007      पर ड्यटूी के लिलए पहुचंी र्थीीA           जहाँ ठहरने की व्यवस्र्थीा की �ई ह।ै छात्रों की परीक्षा चल
          रही र्थीी और कंपनी को बाहर आं�न में इतंजार करना पड़ा।हालांगिक,      कंपनी के कर्षिमयों ने अंदर जाना
                 शुरू कर गिदया र्थीा और सहायक कमांडेंट ने आपलित्त जताई और कर्षिमयों को अंदर जाने के लिलए MkaV

                ल�ाई और उन्हें अंदर आने के लिलए कहा।उन्होंने स्प^ रूप से असंसदीय भा2ा का उपयो� करके पूरी
           कंपनी को �ाली दी र्थीी और गिफर कंपनी के कर्षिमयों को 45       गिमनट तक तिचलतिचलाती धपू में र्खाड़ा रर्खाा
          र्थीा।रिरट यातिचकाकता- जो एक अन्य पलटन के सार्थी जुड़ा हुआ र्थीा,     उसे व्यवस्थिस्र्थीत कमरे में उपस्थिस्र्थीत



        होने के लिलए कहा �या र्थीा।सहायक कमांडेंट के एस. पी.,        फतेहपुर के काया-लय में बठैक में भा� लेने
 के बाद,               वह रात में लौट आए रे्थी और अपने कमरे में �ए रे्थी। कॉलेज jkr 10:00  बजे 40-50 कम�

     सुबह दसूरों को गिदए �ए दOु;ogkj               के बारे में उनसे बात करने के लिलए उनके कमरे के बाहर जमा हुए रे्थी।
(9)                 यह देर्खाा �या गिक इसकी पुगि^ नहीं की जा सकी गिक चार आरोगिपत कर्षिमयों द्वारा सहायक कमांडेंट

          के सार्थी कोई हार्थीापाई की �ई र्थीी या नहीं और एच.  सी.         पे्रम लाल शमा- के बयान को संगिदग्ध और
आत्म-   गिवरोधाभासी माना �या।हालाँगिक,             यह देर्खाा �या गिक उO �वाह ने स्वीकार गिकया र्थीा गिक यह

               घटना सहायक कमांडेंट द्वारा इस्तेमाल गिकए �ए भद्दे शब्दों और �ालिलयों के कारण हुई र्थीी।यह भी
               देर्खाा �या गिक रिरट यातिचकाकता- ने उO घटना के बाद अपने हभिर्थीयारों के सार्थी सवेंदनशील �जु-र

        आरक्षण आंदोलन के कारण उO वरिरष्ठ अतिधकारी को 7-8        गिदनों के लिलए संरतिक्षत गिकया र्थीा और इस
प्रकार,                यह उपरोO अतिधकारी के सार्थी व्यगिO�त संबंधों को दशा-ता है । उO वरिरष्ठ अतिधकारी द्वारा

                प्रस्तुत तिचगिकत्सा रिरपोट- में हेरफेर गिकया �या र्थीा और एक साधारण का�ज के टुकडे़ पर तयैार गिकया
 �या र्थीा,            जो संगिदग्ध र्थीा और यह तथ्य गिक अतिधकारी ने र्खादु को 24.05.2007   पर जांचा र्थीा, लेगिकन

       जो रिरपोट- प्रस्तुत की �ई र्थीी वह 23.05.2007         पर बनाई �ई र्थीी और तिचगिकत्सा अतिधकारी को
22.05.2007      पर एक पत्र लिलर्खाा �या र्थीा।

(10)  इस प्रकार,              घटना की सच्चाई और यहां तक गिक जयपरु के स्वाई मान सिंसह होस्थिस्पता से
08.06.2007    पर की �ई एक्स-               रे रिरपोट- पर भी संदेह पैदा हो �या और रिरपोट- यह र्थीी गिक सिसर पर

                  कोई चोट नहीं पाई �ई र्थीी और उनके दागिहने हार्थी की तज-नी पर मामूली सूजन और र्खारोंच पाई �ई
 र्थीी।इस प्रकार,                एक गिनष्क2- दज- गिकया �या गिक यह पता नहीं ल�ाया जा सका है गिक संबंतिधत

  अतिधकारी को 22.05.2007              पर घटना के दौरान चोट ल�ी है या नहीं।यह देर्खाा �या गिक कंपनी
           कमांडर कर्षिमयों के लिर्खालाफ गिनयमों के तहत कार-वाई करने में सक्षम र्थीा,    लेगिकन उसने अपनी �लती
             भिछपाने की कोभिशश की और कर्षिमयों के लिर्खालाफ अनुशासनात्मक कार-वाई करने में गिवफल रहा।

इसलिलए,               एक गिनष्क2- पर पहुचंा �या गिक अनुशासनात्मक प्रातिधकरण उन आरोपों के संबंध में जांच
      अतिधकारी की रिरपोट- से सहमत नहीं र्थीा,           सिजन्हें गिकसी भी संदेह से परे सागिबत गिकया �या र्थीा।वही इस

                  आधार पर र्थीा गिक कोई चश्मदीद �वाह नहीं र्थीा जो यह सागिबत कर सके गिक वरिरष्ठ के सार्थी हार्थीापाई
              की �ई र्थीी और यह माना �या र्थीा गिक केवल परिरस्थिस्र्थीतितजन्य सबूत रे्थी और 40-50    कम� गिदन के समय

                उनके द्वारा उपयो� गिकए �ए भद्दे शब्दों के कारण वरिरष्ठ के कमरे के बाहर इकट्ठा हुए रे्थी।

(11)              यह देर्खाा �या गिक वरिरष्ठ अतिधकारिरयों द्वारा कर्षिमयों से बात करते समय अससंदीय भा2ा
             का उपयो� नहीं करने के लिलए गिवभिभन्न संचारों को संबोतिधत गिकया �या र्थीा। इसलिलए,    उO तथ्य को

                   ध्यान में रर्खाते हुए संदेह का लाभ सिसपागिहयों की कम उम्र और इस तथ्य को ध्यान में रर्खाते हुए गिदया
       �या र्थीा गिक उनके परिरवार प्रभागिवत हों�े और    बेरोज़�ारी का बोलबाला र्थीा इसलिलए,  1955  के



   गिनयमों के गिनयम 27        के सार्थी पगिठत कें द्रीय रिरजव- पुलिलस बल अतिधगिनयम, 1949 (   इसके बाद '1949

अतिधगिनयम'    के रूप में संदर्थिभत)   की रं्खाड 11 (1)       के तहत शगिOयों का प्रयो� करते हुए,  तीन सिसपागिहयों
            पर तीन साल के लिलए वेतन वृति4 पर रोक ल�ा दी �ई र्थीी,      जबगिक सिसपाही मोहम्मद अमीन वाणी को

28             गिदनों के लिलए क्वाट-र �ाड- कारावास का दडं गिदया �या र्थीा यानी 05.06.2008  से 02.07.2008

                 तक।उन पर ल�ाए �ए संचयी प्रभाव के सार्थी तीन वेतन वृति4 के ठहराव में उस अवतिध के दौरान
               अर्जिजत वेतन वृति4 शागिमल र्थीी जो भगिवष्य में देय नहीं हो�ी। गिनलंबन की अवतिध को 15.06.2007 से

04.06.2008                माना जाना र्थीा और उस अवतिध के दौरान उन्हें कोई अन्य वेतन और भत्ते देय नहीं
    हों�े।गिनलंबन की अवतिध को पेंशन,   वार्षि2क osru          वृति4 और छुट्टी की �णना के लिलए नहीं गि�ना जाना

र्थीा।

(12)         कमांडेंट द्वारा दी �ई उO सजा से व्यभिर्थीत होआदेश,      रिरट यातिचकाकता- ने पुलिलस उप
महागिनरीक्षक, सीआरपीएफ,    चंडी�ढ़ के समक्ष 30.06.2008 (  अनुलग्नक पी-4)    पर एक अपील दायर

                  की गिक यह उतिचत नहीं र्थीा और गिनलंबन की अवतिध को आदेश्तव्य अवतिध के रूप में माना जाए तागिक
          उसे आर्थिर्थीक नुकसान से बचाया जा सके।एक अन्य संचार गिदनांक 09.08.2008 (  अनुलग्नक पी-5)

  को पुलिलस महागिनरीक्षक, सीआरपीएफ,      चंडी�ढ़ को संबोतिधत गिकया �या र्थीा,    सिजसमें पहले की अपील
               का संदभ- गिदया �या र्थीा।इसके बाद दायर की �ई गिपछली अपीलों का संदभ- देते हुए पुलिलस

           महागिनरीक्षक को दायर की �ई गिपछली अपीलों पर गिनस्थिष्bयता के कारण 02.12.2008 (  अनुलग्नक पी-
6)      पर संशोधन को प्रार्थीगिमकता दी �ई।

(13)  इस प्रकार,            यह स्प^ हो�ा गिक पुनरीक्षण प्रातिधकरण ने उस अवतिध तक गिनयम 29 (डी) 
              के तहत अपनी शगिOयों का प्रयो� नहीं गिकया और कभी भी अभिभलेर्खा नहीं मा�ें।गिनयम 29 (डी)  के

           तहत परिरभागि2त पुनरीक्षण प्रातिधकरण पुलिलस उप महागिनरीक्षक भी हो�ा जो गिनयम 28   के तहत
   अपीलीय प्रातिधकरण भी र्थीा।1955     के गिनयमों का गिनयम 29   इस प्रकार हःै-

“29.  —पुनरीक्षण। (क)         बल का एक सदस्य सिजसकी अपील एक सक्षम
  प्रातिधकारी द्वारा jn    कर दी �ई है,        वह अ�ले वरिरष्ठ प्रातिधकरण में संशोधन के

            लिलए यातिचका दायर कर सकता ह।ै पनुरीक्षण की शगिO का प्रयो� केवल तभी
         गिकया जा सकता है जब कुछ भौतितक अगिनयगिमतताओं के परिरणामस्वरूप,

      अन्याय हुआ हो या न्याय की gkfu         हुई हो या नए साक्ष्य का र्खालुासा गिकया �या
हो।



(र्खा)  गिनयम 28  के उप-  गिनयम (�)  से (छ)      के तहत अपील के लिलए गिनधा-रिरत
          प्रगिbया भारत का संघ और अन्य बनाम कमलजीत सिंसह पर ;FkkZrfpr ifjorZuks

lfgr  ला�ू हो� sa।

(�)          अ�ला वरिरष्ठ प्रातिधकारी पुनरीक्षण यातिचका पर आदेश पारिरत करते समय
  अपने गिववेक ls           सजा बढ़ा सकता हःैबशत̀ गिक सजा बढ़ाने से पहले अभिभयOु को

            यह कारण गिदर्खााने का अवसर गिदया जाए�ा गिक उसकी सजा क्यों नहीं बढ़ाई
 जानी चागिहएः

      बशत̀ गिक दडं को बढ़ाने वाला आदेश,    अपील के उद्देश्य से,    एक मूल आदेश के
   रूप में माना जाए�ा,          सिसवाय इसके गिक जब वह सरकार द्वारा पारिरत गिकया �या

हो,         सिजस मामले में आ�े कोई अपील नहीं हो�ी,      और ऐसे आदेश के लिर्खालाफ
  अपील हो�ी -

(i)  महागिनरीक्षक को,         यगिद यह उप महागिनरीक्षक द्वारा पारिरत गिकया �या ह;ै और

(र्खा)         गिवशे2 महागिनदेशक या अतितरिरO महागिनदेशक प्रमुर्खा के्षत्र को,   यगिद यह
     महागिनरीक्षक द्वारा पारिरत गिकया �या ह;ै और

(�)          महागिनदेशक को यगिद यह गिवशे2 महागिनदेशक या अतितरिरO महागिनदेशक
      प्रमुर्खा के्षत्र द्वारा पारिरत गिकया �या ह;ै और

(iii)   कें द्र सरकार को,        यगिद इसे महागिनदेशक द्वारा पारिरत गिकया �या ह।ै]

(घ)           महागिनदेशक या गिवशे2 महागिनदेशक या के्षत्र का नेतृत्व करने वाले अतितरिरO
           महागिनदेशक या महागिनरीक्षक या उप महागिनरीक्षक गिकसी भी सजा के गिदए जाने

       के रिरकॉड- मां� सकते हैं और इसकी पुगि^, वृति4,      संशोधन या वार्षि2क रूप से कर
 सकते हैं,              या ऐसे आदेश पारिरत करने से पहले आ�े की जांच कर सकते हैं या
   गिनद̀श दे सकते हैंः

         बशत̀ गिक सिजस मामले में सजा बढ़ाने का प्रस्ताव है,     आरोपी को मौलिर्खाक या
            लिललिर्खात रूप से कारण बताने का अवसर गिदया जाए�ा गिक उसकी सजा क्यों

   ”नहीं बढ़ाई जानी चागिहए।

(14)  जागिहर gS 25-02-2009 (  अनुलग्नक पी-7)       पर इसके बाद रिरट यातिचकाकता- कमलजीत
  सिंसह और vU;       सिसपाही सतीश कुमार को एक कारण crkvks       नोगिटस जारी गिकया �या र्थीा गिक 1955 के



   गिनयमों के गिनयम 28  और 29 (डी)             के तहत शगिO का प्रयो� करते हुए सजा को सेवा से बर्खाा-स्त करने
      के लिलए क्यों नहीं बढ़ाया जाना चागिहए,        इस तथ्य के कारण गिक बल के समूह-   ए राजपगित्रत अतिधकारी
  के सार्थी हार्थीापाई/      हमला कर रहा र्थीा और इसलिलए,          उO व्यगिO बल में बनाए रर्खाने के योग्य नहीं रे्थी।

  उO कारण crkvks           नोगिटस जारी करते समय अनुशासनात्मक जांच फाइल पर अभिभयोजन पक्ष के
        �वाहों के बयान का संदभ- गिदया �या र्थीा। (15)   उO कारण crk     ओ नोगिटस का जवाब 14.03.2009

(  अनुलग्नक पी-8)               पर इस आधार पर गिदया �या र्थीा गिक कमांडेंट द्वारा ल�ाया �या जुमा-ना उतिचत नहीं
                र्थीा क्योंगिक यह संदेह का लाभ प्रदान नहीं करता र्थीा और अभिभयोजन पक्ष के �वाहों द्वारा आरोप

            सागिबत नहीं गिकए �ए रे्थी जैसा गिक गिवभा� द्वारा प्रस्तुत गिकया �या र्थीा।

(16)     अपीलीय प्रातिधकरण ने गिदनाकं 15.06.2009 (  अनुलग्नक पी-10)    के आदेश के माध्यम
  से एक �रै- li"V              आदेश में सभी चार कर्षिमयों को सेवा से बर्खाा-स्त करने का आदेश पारिरत गिकया।उO

      आदेश का काया-त्मक भा� इस प्रकार हःै-

“8.              उपरोO कर्षिमयों द्वारा गिदए �ए कारण बताएँ नोगिटस के जवाबों को देर्खाने के बाद, मैंने
         पाया गिक हालांगिक वे गिनदz2 होने का दावा करते हैं,       लेगिकन अपने दावे के समर्थी-न में कोई

  भी ठोस सबूत,        नया तथ्य सामने लाने में गिवफल रहे। इसलिलए,  अधोहस्ताक्षरिरत व्यगिO
           पूरी तरह से आश्वस्त है गिक उपरोO कर्षिमयों को अनुशासनात्मक प्रातिधकरण यानी

 कमांडेंट 84 cVkfy;u      द्वारा सजा दी जाती ह।ै सी.  आर.  पी.  एफ.    उपरोO कर्षिमयों द्वारा
             गिकए �ए अपराध की �ंभीरता को कत-व्य के दौरान आपरातिधक बल का उपयो� करने
              और अपने वरिरष्ठ अतिधकारी पर हमले की सीमा तक नहीं समझता ह।ैइसने मेरी राय की
       पुगि^ की है गिक सेवा में इन dfeZ;ks  को lsok es       बनाए रर्खाना बल की अच्छी व्यवस्र्थीा और

    अनुशासन के लिलए हागिनकारक हो�ा।

9.  इसलिलए,  सी.  आर.  पी.  एफ.  गिनयम, 1955  के गिनयम-28   के तहत अधोहस्ताक्षरिरत
      शगिOयों का प्रयो� करते हुए कमांडेंट 84 cVkfy;u       द्वारा उन्हें दी �ई सजा के लिर्खालाफ
 संख्या 015234644  सी.  टी./जी.  ओ.     कमलजीत सिंसह और 84  cVkfy;u के

005130191 सी.  टी./जी.  डी.          सतीश कुमार द्वारा दायर अपील को र्खाारिरज कर गिदया
   जाता ह।ै इसके अलावा, सी. आर. पी. एफ. गिनयम, 1955   के गिनयम 29 (डी)  के तहत

      अधोहस्ताक्षरिरत शगिOयों का प्रयो� करते हुए 84  cVkfy;u  यानी सी.  टी./जी.  डी.
 कमलजीत सिंसह,  005130191  सी.  टी./जी.  डी.   सतीश कुमार,  015281018  सी.

टी./जी. डी.   मलर्खाान सिंसह la[;k 1941445256  और सी. टी./जी. डी.   मोहम्मद अमीन वानी
      के उपरोO सभी बल कर्षिमयों को "   सेवा से बर्खाा-स्त"       करने की सजा दी जाती ह।ै यह



              आदेश उस तारीर्खा से प्रभावी हो�ा जब इस आदेश की प्रतित उपरोO कर्षिमयों को दी
”जाए�ी।

(17)                यह ध्यान देना उतिचत है गिक उO आदेश जांच रिरपोट- के बारे में गिवस्तार से नहीं
        बताता है जैसा गिक कमांडेंट द्वारा गिकया �या र्थीा,     सिजस पर उपरोO अनुच्छेद la[;k 8 से

11             में चचा- की �ई ह।ै बस्थिल्क अपीलीय प्रातिधकरण अपनी पनुरीक्षण शगिOयों का प्रयो�
               करते हुए यह भी ध्यान देने में गिवफल रहा गिक सिसपाही मोहम्मद अमीन वानी को क्वाट-र

        �ाड- की सजा दी �ई र्थीी और इस प्रकार,       बर्खाा-स्त�ी आदेश पारिरत करते समय इस
            तथ्य के कारण गिक उनकी भूगिमका अनुशासनात्मक प्रातिधकरण द्वारा देर्खाी �ई तुलना में

    सीगिमत र्थीी और इस प्रकार,         उO अवतिध से पहले ही �जुर चुकी हो�ी,   लेगिकन इसके
          बावजूद बर्खाा-स्त�ी के उO कर्षिमयों पर सजा का दसूरा आदेश ल�ाया।25.02.2009 पर

                जारी कारण दशा-ओ नोगिटस से यह भी पता चलता है गिक यह केवल दो कर्षिमयों के लिलए
र्थीा,          लेगिकन बर्खाा-स्त�ी का आदेश चार कांस्टेबलों के बारे में ह।ै

(18)  अन्यर्थीा भी,        हमारी यह सगुिवचारिरत राय है गिक आदेश Lo;a fujFkZd   है और पुनरीक्षण
         प्रातिधकरण अनुशासनात्मक प्रातिधकरण द्वारा पारिरत गिकए �ए सुगिवचारिरत आदेश पर

                गिवचार करने में गिवफल रहा ह।ै उसी ने सभी तथ्यों और सिजस तरीके से घटना हुई र्थीी
                और उO घटना की पृष्ठभूगिम को ध्यान में रर्खाा र्थीा और इस तथ्य के बावजूद गिक इस
            तरह के वरिरष्ठ अतिधकारी ने असंसदीय भा2ा का उपयो� करके कंपनी का दरुुपयो�
 गिकया र्थीा,               इस तथ्य के बावजूद गिक ऐसे गिनद̀श रे्थी गिक सिसपागिहयों को उO तरीके से

      सबंोतिधत नहीं गिकया जाना र्थीा। रिरट यातिचकाकता-,     जो उस समय ल�भ� 8   व2- की सेवा
 में र्थीा,             को बर्खाा-स्त करने की चरम सजा देते हुए पुनरीक्षण प्रातिधकरण द्वारा इन पहलुओं
     पर कभी ध्यान नहीं गिदया �या।

(19)  यह LFkkfir             सिस4ांत है गिक जब इस तरह के �ंभीर परिरणाम का आदेश पारिरत गिकया
 जाता ह,ै             तो उसे उन सभी मदु्दों से गिनपटना चागिहए र्थीा जो अनुशासनात्मक प्रातिधकरण

            द्वारा उत्पन्न और नोगिटस गिकए �ए रे्थी और सिजन्हें अपीलीय प्रातिधकरण द्वारा अपनी
              संशोधन की शगिO का प्रयो� करते हुए और बर्खाा-स्त�ी की चरम सजा देते हुए jn कर

              गिदया �या र्थीा। में पारिरत सवzच्च न्यायालय के फैसले का संदभ- गिदया जा सकता ह
  संभा�ीय वन अतिधकारी,      कोठा�ुडेम और अन्य बनाम   मधसुूदन राव 1,   सिजसमें यह

       अभिभगिनधा-रिरत गिकया �या र्थीा गिक समीक्षा प्रातिधकरण संशोधन/   अपील को अस्वीकार
              करते समय कारण बताए�ा क्योंगिक एक न्यातियक काय- गिकया जा रहा ह।ै उO मामले में,



              सवzच्च न्यायालय उच्च न्यायालय की र्खाण्ड पीठ के आदेश पर गिवचार कर रहा र्थीा सिजसमें
             न्यायातिधकरण के आदेश को बरकरार रर्खाा �या र्थीा सिजसमें प्रतितवादी को सेवा में बहाल

     करने का गिनद̀श गिदया �या र्थीा।तदनुसार,        यह अभिभगिनधा-रिरत गिकया �या र्थीा गिक यद्यगिप
  एक आदेश 1 (2008) 3  एस.  सी.  सी. 469        पर सहमत होने और पुगि^ करने के लिलए

           गिवस्तृत कारण नहीं गिदए �ए हों�े। अपीलीय प्रातिधकारी द्वारा पारिरत गिकया �या,  लेगिकन
अपर k/kh             अतिधकारी को अपील को र्खाारिरज करने के लिलए कम से कम अपीलीय या

             पुनरीक्षण प्रातिधकारी के मन को जानने का अतिधकार है और यह सामने आना चागिहए।

(20)      वत-मान मामले में यह ध्यान nsus ;ksX; gS        गिक सजा को बढ़ाते समय आदेश के लिलए
     कोई कारण नहीं गिदए �ए रे्थी,          इस तथ्य के अलावा गिक जांच प्रातिधकरण इस गिनष्क2- पर
               पहुचंा र्थीा गिक आरोप सागिबत हो �ए रे्थी और वरिरष्ठ अतिधकारी पर हमला गिकया �या र्थीा,
               लेगिकन इसके गिवपरीत कमांडेंट द्वारा उसी पर चचा- की �ई र्थीी जो ऊपर देर्खाा �या र्थीा।

 इस प्रकार, अपीलीय/           पनुरीक्षण प्रातिधकरण द्वारा कारण होने चागिहए रे्थी गिक दडं बढ़ाने से
          पहले कमांडेंट द्वारा गिदया �या तक- कैसे �लत र्थीा और इसलिलए,     यह सरुतिक्षत रूप से

               कहा जा सकता है गिक दडं बढ़ाने का आदेश कारणों की अनुपस्थिस्र्थीतित में से ग्रस्त ह।ै

(21)           शी2- के फैसले पर भी भरोसा गिकया जा सकता ह।ै    अदालत ने bांतित एसोसिसएट्स
        प्राइवेट लिलगिमटेड में पारिरत गिकया और अन्य बनाम     मसूद अहमद र्खाान और अन्य,   सिजसमें यह

           अभिभगिनधा-रिरत गिकया �या है गिक प्रशासगिनक आदेशों में भी कारण होने चागिहए,   क्योंगिक गिनण-य व्यगिOयों
               को प्रतितकूल रूप से प्रभागिवत करता ह।ै उO गिनण-य में गिनम्नलिललिर्खात सिस4ांत गिनधा-रिरत गिकए �ए रे्थीः-

“47.      उपरोO चचा- का सारांश देते हुए,        यह न्यायालय कहता हःैए। भारत में न्यातियक
        प्रवृलित्त हमेशा कारणों को दज- करने की रही है,       यहां तक गिक प्रशासगिनक गिनण-यों में भी, 

      अ�र इस तरह के गिनण-य गिकसी ij izfrdwy izHkkfor  करते हैं।

बी-  एक अध--            न्यातियक प्रातिधकरण को अपने गिनष्क2� के समर्थी-न में कारणों को दज-
 करना चागिहए।

�-                कारणों को दज- करने पर जोर देना न्याय के व्यापक सिस4ांत को पूरा करने के
        लिलए है गिक न्याय न केवल गिकया जाना चागिहए,       बस्थिल्क गिकया �या भी प्रतीत होना चागिहए।

घ-       कारणों को दज- करना न्यातियक और अध--      न्यातियक या यहां तक गिक प्रशासगिनक
                शगिO के गिकसी भी संभागिवत मनमाने प्रयो� पर एक वैध प्रतितबंध के रूप में भी काम करता

ह।ै



ई-             कारण आश्वस्त करते हैं गिक गिनण-य गिनमा-ता द्वारा प्रासंगि�क आधारों पर और
          बाहरी गिवचारों की अवहेलना करके गिववेक का प्रयो� गिकया �या ह।ै

च- fu.kZ; ysus dh izfdz;k esa dkj.k oLrqr% mrus gh vifjgk;Z ?kVd cu x;s gSa ftruk fd U;kf;d] 

v/kZ&U;kf;d vkSj ;gka rd fd iz’kklfud fudk;ksa }kjk izkd`frd U;k; ds fl}kUrkasa dk ikyu djuk! 

छ-           कारण उच्च न्यायालयों द्वारा न्यातियक समीक्षा की प्रगिbया को सगुिवधाजनक
 बनाते हैं।

ज-             काननू और सवंैधागिनक शासन के लिलए प्रतितब4 सभी देशों में चल रही न्यातियक
              प्रवृलित्त प्रासंगि�क तथ्यों के आधार पर तक- पूण- गिनण-यों के पक्ष में ह।ै यह वस्तुतः न्य kf;क
                गिनण-य लेने का जीवन रO है जो इस सिस4ांत को उतिचत ठहराता है गिक तक- न्याय की
  आत्मा ह।ै आई.        इन गिदनों न्यातियक या यहां तक गिक अध--     न्यातियक राय उतनी ही अल�

              हो सकती है सिजतनी गिक उन्हें देने वाले न्यायाधीश और अतिधकारी। ये सभी गिनण-य एक
               सामान्य उद्देश्य की पूर्तित करते हैं जो यह दशा-ता है गिक प्रासंगि�क कारकों पर गिनष्पक्ष रूप

               से गिवचार गिकया �या ह।ै न्याय गिवतरण प्रणाली में वागिदयों के गिवश्वास को बनाए रर्खाने के
    लिलए यह महत्वपूण- ह।ै जे.          न्यातियक जवाबदेही और पारदर्थिशता दोनों के लिलए तक- पर जोर
        देना एक आवश्यकता ह।ै यगिद कोई न्यायाधीश या अध--    न्यातियक प्रातिधकारी अपनी गिनण-य
         लेने की प्रगिbया के बारे में पया-प्त स्प^ नहीं है,        तो यह जानना असंभव है गिक क्या गिनण-य
       लेने वाला व्यगिO पवू-वत� के सिस4ांत या वृति4okn       के सिस4ांतों के प्रतित वफादार है ;k ughA

l.      गिनण-यों के समर्थी-न में कारण ठोस,         स्प^ और संतिक्षप्त होने चागिहए। कारणों का ढों� या
'रबर-स्ट S  म्प कारणों'             को एक वैध गिनण-य लेने की प्रगिbया के बराबर नहीं माना जाना
चागिहए।

एम.             इसमें संदेह नहीं गिकया जा सकता है गिक पारदर्थिशता न्यातियक शगिOयों के दरुुपयो�
  पर प्रतितबंध yxkus           की अगिनवाय- शत- ह।ै गिनण-य लेने में पारदर्थिशता न केवल न्यायाधीशों

          और गिनण-य गिनमा-ताओं को त्रुगिटयों के प्रतित कम सवेंदनशील बनाती है,   बस्थिल्क उन्हें
       व्यापक जांच के अधीन भी बनाती ह।ै (    डेगिवड शागिपरो को U;kf;d li"V okfnrk ds cpko {ks=

ns[ks (1987) 100    हाव-ड- लॉ रिरव्यू 731-737  में देर्खाें।

एन-             चंूगिक कारणों को दज- करने की आवश्यकता गिनण-य लेने में गिनष्पक्षता के व्यापक
    सिस4ांत से उत्पन्न होती है,        इसलिलए उO आवश्यकता अब वस्तुतः मानवातिधकारों का

             एक घटक है और इसे स्ट्र ासब�- न्यायशास्त्र का गिहस्सा माना जाता र्थीा। देर्खाें (1994)



19 ई. एच. आर. आर. 553,562  पैरा 29     और अन्या बनाम ऑक्सफोड- गिवश्वगिवद्यालय,

2001  ई.  डब्ल्यू.  सी.  ए.  सी.  आई.  वी.  405,      सिजसमें अदालत ने मानवातिधकारों के
    यूरोपीय सम्मेलन के अनुच्छेद 6   का उल्लेर्खा गिकया,    सिजसके लिलए आवश्यक है, "न्यातियक

         गिनण-यों के लिलए पया-प्त और बुति4मान कारण गिदए जाने चागिहए।"

ओ-      सभी सामान्य कानून के्षत्रातिधकार ds QSlys Hkfo"; ds    लिलए उदाहरण स्र्थीागिपत करने
    में महत्वपूण- भूगिमका गिनभाते हैं।इसलिलए,     कानून के गिवकास के लिलए,    गिनण-य के लिलए

    कारण देने की आवश्यकता सार xkHkZr    है और वस्तुतः "  उतिचत प्रगिbया"    का एक गिहस्सा
ह।ै

(22)   ऐसी परिरस्थिस्र्थीतितयों में,         दभुा-ग्य से इसके बाद पुलिलस महागिनरीक्षक द्वारा गिदनाकं
23.04.2010             पर पारिरत अपीलीय आदेश भी उसी दो2 से ग्रस्त है सिजसमें अपील jn    कर दी �ई र्थीी।

               गिवभिश^ यातिचका यह ली �ई र्थीी गिक अनुशासनात्मक प्रातिधकारी को इस गिनष्क2- पर पहुचंना र्थीा गिक
         जांच अतिधकारी के गिनष्क2� को संदेह से परे सागिबत fd;k जा;s, tksfd    नहीं गिकया �या र्थीा।

(23)  इस प्रकार,       पुलिलस महागिनदेशक द्वारा संशोधन में भी nqHkkZouk      को ठीक नहीं गिकया �या र्थीा,
       सिजन्हें गिनण-य लेने के लिलए उकसाया �या र्थीा,   क्योंगिक 2012   के सी.  डब्ल्यू.  पी.  Lak[;k.23339  को

27.11.2012           पर इस गिनद̀श के सार्थी गिनपटाया �या र्थीा गिक संशोधन ij 2     महीने की अवतिध के भीतर
       तय गिकया जाए। पुलिलस महागिनदेशक ने केवल 1955     के गिनयमों के गिनयम 29 (डी)   के तहत संशोधन
        की शगिOयों के मुद्दे पर गिवचार करते हुए 07.05.2013        पर संशोधन को र्खाारिरज कर गिदया। आदेश का

 प्रासंगि�क Hkk"kk   इस प्रकार हःै-

“07.   मैंने la- 015234644  पवू--सीटी/    जीडी कमलजीत सिंसह 84  cVkfy;u  द्वारा
izLrqr ;kfpdk dk v/;;u dj fy;k gS  । सी. आर. पी. एफ.  और डी. ई.   के अन्य संबंतिधत

              अभिभलेर्खाों की बारीकी से जांच की �ई और अभिभलेर्खा पर मामले की जांच की �ई।
  यातिचकाकता- द्वारा nyhy nh xbZ         गिक गिनधा-रिरत प्रगिbया का पया-प्त अवसरों के सार्थी पालन

   नहीं गिकया �या ह,ै           उसे प्रदान नहीं गिकया �या है और उसी आरोप पर डी-  नोवो पूछताछ
              गिनयमों का पूण- उल्लंघन है और केवल मामले को भिछपाने और प्रमाभिणत करने के लिलए

  मान्य नहीं है,   जांच के दौरान, पी9  टी (एस. आई. सी. यातिचकाकता-)   को अपना बचाव
        करने का पया-प्त अवसर गिदया �या र्थीा और डी. ई.  गिनधा-रिरत गिनद̀शों/   प्रगिbया के अनसुार

        आयोसिजत गिकया �या र्थीा। इससे पहले श्री सुरिंरदर कुमार, 2-1-    सी द्वारा प्रस्तुत डी. ई.

             काय-वाही को कुछ प्रगिbयात्मक कगिमयों के कारण रद्द कर गिदया �या र्थीा और डी-नोवो



             जांच के लिलए जारी आदेश काफी bम में और स्र्थीागिपत मानदडंों के अनुसार र्थीा,  जो
             गिकसी भी पवू- गिनधा-रिरत और पक्षपातपूण- रवैये से बाहर नहीं र्थीा जैसा गिक यातिचकाकता-

      द्वारा आरोप ल�ाया �या र्थीा। इसके अलावा,      यातिचकाकता- द्वारा एक अन्य यातिचका में
    कहा �या है गिक orZeku  मामले में, सी. आर. पी. एफ. गिनयम, 1955   के गिनयम 28  के तहत

             दी �ई यातिचकाकता- की अपील पर गिवचार करते समय पनुरीक्षण की शगिO का प्रयो�
    गिकया �या है और सी. आर. पी. एफ.       अतिधगिनयम और गिनयम गिकसी व्यगिO की अपील

             पर गिवचार करते हुए वरिरष्ठ प्रातिधकारी द्वारा सजा बढ़ाने पर गिवचार नहीं करते हैं,  डी.
आई.  जी.     अनुशासनात्मक प्रातिधकरण यानी सी.  आर.  पी.  एफ.  गिनयम,  1955  के
गिनयम, 29 (डी)             के तहत कमांडेंट द्वारा दी �ई सजा की समीक्षा करने के लिलए सक्षम

    प्रातिधकारी ह।ै तत्काल मामले में,      अनुशासनात्मक प्रातिधआदेशण यानी कमांडेंट 84

cVkfy;u              को यातिचकाकता- को गिदए �ए संचयी प्रभाव के सार्थी तीन साल के लिलए वेतन
             वृति4 रोकने की सजा अपीलकता- द्वारा गिकए �ए अपराध की �ंभीरता के अनुरूप नहीं
          पाई �ई और इसलिलए इसे बढ़ाया �या और अपीलकता- पर डी.  आई.  जी.,  सी.  आर.

पी.  एफ.,           चंडी�ढ़ द्वारा सेवा से बर्खाा-स्त�ी की सजा ल�ाई �ई। R.XIII-84/2009-

EC-3 गिदनांd 15/6/2009      अनुशासनात्मक प्रातिधकरण द्वारा दी �ई "   संचयी प्रभाव के
        सार्थी तीन साल के लिलए वेतन वृति4 पर रोक"         की सजा को रद्द कर गिदया �या र्थीा। इस
   प्रकार कार-वाई करें। डी.  आई.  जी.        चंडी�ढ़ रेंज द्वारा लिलया �या समीक्षा प्रातिधकरण

 गिनधा-रिरत प्रगिbया/    गिनद̀शों के अनुसार ह।ै

08.                 मामले के सभी तथ्यों की पहले ही जांच की जा चुकी र्थीी और गिवचार के लिलए कोई
            योग्यता नहीं पाई �ई र्थीी।चंूगिक यातिचकाकता- द्वारा कोई नया तथ्य सामने नहीं लाया

 �या है,              इसलिलए मुझे पहले लिलए �ए गिनण-य में हस्तके्षप करने का कोई कारण नहीं
      गिमलता है और इसलिलए उसकी यातिचका jn    ”कर दी जाती ह।ै

(24)  इस प्रकार,         यह स्प^ हो�ा गिक पुनरीक्षण प्रातिधकरण भी उन    कारणों को ध्यान में
   रर्खाने में गिवफल रहा,              सिजन्होंने संचयी प्रभाव के सार्थी तीन वार्षि2क वेतन वृति4 को रोकने का आदेश

     ला�ू करते हुए अनुशासनात्मक प्रातिधकरण dks ijs’kku  गिकया र्थीा।

(25)                यद्यगिप हम भारत संघ के वकील से सहमत हैं गिक पुनरीक्षण की शगिOयों का प्रयो�
      अपीलीय प्रातिधकरण द्वारा गिकया जा सकता र्थीा,         यद्यगिप वत-मान मामले में गिवलंगिबत चरण में गिकया

 �या ह,ै                हमारी सुगिवचारिरत राय है गिक गिवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा गिदए �ए कारण गिक उO शगिO



  उपलब्ध नहीं र्थीी,  गिनयम 29 (डी)            के प्रावधानों को देर्खाते हुए गिटकाऊ नहीं माना जा सकता है जैसा
      गिक ऊपर पुनः प्रस्तुत गिकया �या ह।ै

(26)   gkykafd] vU;Fkk fn;s x;s dkj.kksa ls gekjh lqfopkfjr jk; gS fd vkisf{kr vkns’k  fnukad  15-06-

2009 fof/kor :i ls dekaMsV }kjk 01-08-2009 dks lwfpr fd;k x;k!  15.06.2009    का गिववागिदत आदेश,

                अपील को र्खाारिरज करना उतिचत नहीं र्थीा और इसे कायम नहीं रर्खाा जा सकता ह।ै इसी तरह, गिदनाकं
23.04.2010 (  अनुलग्नक पी-12) 07.05.2013 (  अनुलग्नक पी-16)       की अपील में बाद का आदेश भी

           न्यातियक जांच की कसौटी पर र्खारा नहीं उतर सकता है और तदनसुार,      हम यहां ऊपर देरे्खा �ए
             कारणों के लिलए गिवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश में कोई �लती नहीं पाते हैं।

(27) ifj.kkeLo:i,           वत-मान अपील को गिवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश के उपरोO संशोधन
  के सार्थी jn    कर गिदया जाता ह,ै     सिजसे अतिधकारिरयों द्वारा 3       महीने की अवतिध के भीतर प्रतितवादी को

     बहाल करके ला�ू गिकया जाता ह।ै

डॉ.  पायल मेहता
vLohdj.k%& LFkkuh; Hkk"kk es vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds fy, gS rkfd og viuh Hkk"kk es bls le> lds vkSj 
fdlh vU; m|s’; ds fy, bldk mi;ksx ugh fd;k tk ldrkA lHkh O;ogkfjd vkSj vf/kdkfjd m|s’;ksa ds fy, fu.kZ; dk vaxszth 
laLdj.k izekf.kr gksxk vkSj fu"iknu vkSj dk;kZUo;u ds m|s’; ds fy, mi;qDr jgsxkA

Translator ¼Hkk"kk vuqoknd½

lhek 'kekZ
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