
 

 

लेटस% पेट'ट अपील 

 *ेम चंद पंिडत और एसएस संधावािलया 9ायमूित% के सम< 

चेतन दास, - अपीलकता%। 

बनाम 

मा@ और अ9 - उBरदाता 

1970 के लेटस% पेट'ट अपील नंबर 270 

18 िदसंबर, 1970 

पंजाब भूिम अविध सुर<ा अिधिनयम (1953 का X) - धारा 2 (3),  परंतुक (ii) (6) और FGीकरण - 

परंतुक  (यह) के दायरे म' "िवJािपत KLM" - Nा वह आवंटी होना चािहए िजसे भूिम मूल @प से 

आवंिटत की गई है - मूल आवंटी जो िकसी अ9 आवंटी से अितTरM <ेU *ाV करता है।िवJािपत 

KLMयो ंको िदए गए बड़े अनुमेय <ेU का अिधभोग - चाहे वह ऐसे आवंटी पर लागू हो - मकान मािलक 

को अनुमेय <ेU का आर<ण िकए िबना यह *मािणत िकए िबना िक वह एक छोटा भू-Zामी है - Nा बड़ा 

भूZामी घोिषत होने पर आर<ण करने का हकदार है।. 

यह माना गया िक पंजाब भूिम अविध सुर<ा अिधिनयम, 1953 की धारा 2 (3) के परंतुक (ii) के खंड 

(बी) के दायरे म' एक "िवJािपत KLM" वह होगा िजसे अिधकाTरयो ं^ारा मूल @प से भूिम आवंिटत की 

गई है। इस *ावधान की सरल भाषा म' यह क`ना की गई है िक िवJािपत KLM वह होना चािहए िजसे 

पहला आवंटन मूल @प से िकया गया हो। परंतुक म' वाNांश "िजसे भूिम आवंिटत की गई है" इसके 

दायरे म' मूल आवंटी के उBरािधकारी को शािमल नही ंकर सकता है Nोिंक ऐसा उBरािधकारी िवरासत 

से अपना Lखताब *ाV करता है, न िक आवंटन से। एक आवंटी से िवरासत मूल आवंटी ^ारा *ाV *b< 

आवंटन से अलग है और दोनो ंपया%यवाची शc नही ंहd। इसके अलावा, अिधिनयम की धारा 2 (3) (ii) के 

FGीकरण म' FG शcो ंम' LJित FG की गई है िक िवJािपत KLMयो ंको क़ानून ^ारा दी गई एक 

बड़े अनुमेय <ेU की Tरयायत केवल मूल आवंिटयो ंके िलए है, न िक उनके उBरािधकाTरयो ंके िलए। 

इसिलए परंतुक (ii) की Tरयायत उन िवJािपत KLMयो ंके उBरािधकाTरयो ंऔर उBरािधकाTरयो ंपर 

लागू नही ंहोगी िजf' मूल @प से भूिम आवंिटत की गई थी। 

(पैरा 4 और 6) 

यह माना गया है िक जहां कोई जमीदंार, अपने अनुमेय <ेU का कोई आर<ण या चयन िकए िबना, 



 

 

इस hढ़ LJित पर िवjास करता है िक वह वाkव म' एक छोटा भूZामी है, तो वह अिधिनयम के *ावधानो ं

के अनुसार अपने अनुमेय <ेU का आर<ण करने का हकदार है जब उसे एक बड़ा भूZामी घोिषत िकया 

जाता है।  

(पैरा 11) 

माननीय 9ायमूित% *ेम चंद जैन के िनण%य के Lखलाफ लेटस% पेट'ट के खंड X के तहत पेट'ट अपील 30 

माच% 1970 को 1968 की िसिवल Tरट संmा 209 म'   पाTरत की गई थी। 

            

राम रंग, अपीलकता, के वकील। 

  0ितवादी  सं4ा 2 के िलए सी.डी. दीवान, अित8र9 महािधव9ा, ह8रयाणा. 

  डी.एस. कांग, उ?रदाता नंबर 1 के िलए एक वकील 

 िनण,य 

एस.एस. संधावािलया, Aायमूित, —1. एक िवJािपत भूZामी के अनुमेय <ेU की सीमा Nा है, 

जो अपने अिधकार म' आवंिटत भूिम रखते nए, िवरासत के @प म' भूिम के एक अितTरM <ेU का 

अिधoहण करता है - यह *ाथिमक *p है िजस पर लेटस% पेट'ट के खंड 10 के तहत इन दो संबq अपील 

संmा 270 और 271 म' बहस की गई है।  तr (जो िववाद म' नही ंहd) और कानून के िबंदु समान हd और 

टीम के वकील सहमत हd िक यह िनण%य इन दोनो ंअपीलो ंको िनयंिUत करेगा।. 

2. एलपीए संmा 270 म' तrो ंका एक संि<V संदभ% पया%V होगा। अपीलकता% चेतन दास को 1949 

म' िहसार िजले के तहसील फतेहाबाद के कुलेरी गांव म' िवJािपत KLM के @प म' एक मानक 

एकड़ और 14 यूिनट खाली जमीन आवंिटत की गई थी। अपीलकता% के िपता सूबा मल को मीरपुर 

गांव म' िवJािपत KLM के @प म' 70 sdडड% एकड़ और 14 इकाइयां भी आवंिटत की गई थी।ं 16 

िदसंबर, 1949 को सूबा मल की मृbु हो गई, और उनकी मृbु के बाद उपरोM आवंटन अपीलकता% 

और उसके भाई को समान शेयरो ंम' िवरासत म' िमला। इसिलए, अपीलकता% की कुल होLuंग 37 

मानक एकड़ और 5-7/8 यूिनट भूिम थी। *ितवादी, जो िकरायेदार हd, 8 साल से अिधक समय से 

अपीलकता% के Zािमv म' आने वाली भूिम पर खेती कर रहे थे और उfोनें इसे खरीदने के िलए 

पंजाब भूिम सुर<ा अिधिनयम (इसके बाद अिधिनयम के @प म' संदिभ%त) की धारा 18 के तहत 

आवेदन दायर िकए। इन आवेदनो ंको सहायक कलेwर, फतेहाबाद ने 16 िसतंबर, 1966 के अपने 

आदेश ̂ ारा अनुमित दी थी। अपीलकता% ने कलेwर के सम< उM आदेश के Lखलाफ अपील दायर 

की, िजसे 7 िदसंबर 1966 को खाTरज कर िदया गया। इस अZीकृित के Lखलाफ एक संशोधन को 



 

 

10 मई 1967 के अपने आदेश ^ारा अंबाला िडवीजन के आयुM के सम< इसी तरह के भाx का 

सामना करना पड़ा। हालांिक, एक और संशोधन दायर िकए जाने पर, अपीलकता% सफल रहा और 

िवBीय आयुM ने 21 नवंबर 1967 के अपने आदेश ^ारा नीचे िदए गए राजZ अिधकाTरयो ंके 

आदेशो ंको रy कर िदया और िकरायेदारो ंके आवेदनो ंको इस आधार पर खाTरज कर िदया िक 

अपीलकता% ^ारा आयोिजत भूिम का <ेU उसके अनुमेय <ेU के भीतर आता है और पTरणामZ@प 

वह एक छोटा भूZामी था। िवBीय आयुM के इस आदेश को Tरट यािचका के माzम से लागू िकया 

गया था, िजसे िव^ान एकल 9ायाधीश ^ारा अनुमित दी गई थी, िजfोनें माना है िक अिधिनयम की 

धारा 2 की उप-धारा (3) के FGीकरण के मyेनजर, अपीलकता% अपने िपता सुबा मल से िवरासत म' 

िमले <ेU के संबंध म' परंतुक (ii) के *ावधानो ंका लाभ नही ंउठा सकता था और पTरणामZ@प वह 

एक छोटा भूZामी नही ंथा, अिधिनयम के *ावधानो ंके तहत। 

3. इन अपीलो ंके समथ%न म' |ी राम रंग के तक%  का सार यह है िक अपीलकता% का मामला अिधिनयम 

की धारा 2 (3) (ii) (बी) के दायरे म' आता है और उसके ^ारा धारण िकया गया कुल <ेU उसके 

अनुमेय <ेU के भीतर होने के कारण वह पTरणामZ@प एक छोटा भूZामी है। इस िववाद के 

समथ%न म' पहले अिधिनयम की धारा 2 (11) म' 'िवJािपत KLM' की पTरभाषा का संदभ% िदया गया 

है, िजसके आधार पर यह दावा िकया जाता है िक अपीलकता% अपने आप म' एक िवJािपत KLM 

है। धारा 2 (1) म' भूZामी की पTरभाषा पर भरोसा करते nए, िजसम' एक आवंटी शािमल है, वकील 

ने पूव} पंजाब िवJािपत KLM (भूिम पुनJा%पन) अिधिनयम, 1949 की धारा 2 (बी) के तहत एक 

आवंटी की पTरभाषा को आगे बढ़ाने म' मदद की, िजसम' उM शc को आवंटी के उBरािधकाTरयो,ं 

कानूनी *ितिनिधयो ं और उप-प~ेदारो ं को भी शािमल करने के िलए पTरभािषत िकया गया है। 

उपरोM पTरभाषा के आधार पर, तनावपूण% तक%  की *ि�या ^ारा, यह तक%  िदया जाना चािहए िक 

अपीलकता% एक िवJािपत KLM और अिधिनयम के तहत एक भूZामी होने के नाते पूव} पंजाब 

िवJािपत KLM (भूिम पुनJा%पन) अिधिनयम, 1949 म' पTरभाषा के आधार पर अपने िपता से 

िवरासत म' िमली भूिम का आवंटी भी होगा। इसिलए, यह तक%  िदया जाता है िक उBरािधकारी के 

@प म' सूबा मल से िवरासत म' िमले <ेU की सीमा तक उf' वहां का आवंटी माना जाएगा और उM 

भूिम कानून की नजर म' एक िवJािपत KLM के @प म' उनके प< म' आवंटन है। सीधे शcो ंम' 

कहा जाए तो ऐसा लगता है िक चेतन दास एक आवंटी के उBरािधकारी होने के नाते अपने िपता की 

तरह ही एक आवंटी हd और उf' िवरासत म' िमली जमीन को सभी उyे�ो ंके िलए आवंिटत माना 

जाना चािहए। 



 

 

4. वत%मान मामले म' मुyे का सार यह है िक Nा अपीलकता% को एक िवJािपत KLM माना जा सकता 

है िजसे अपने िपता सुबामल से िवरासत म' िमली भूिम के <ेU के संबंध म' अिधिनयम की धारा 2 (3) 

(ii) के तहत भूिम आवंिटत की गई है। *ित^ं^ी तक� की सराहना करने के िलए, सबसे पहले 

अिधिनयम और िवJािपत KLM (पुनJा%पन) अिधिनयम, 1949 के *ासंिगक *ावधानो ंको िनधा%Tरत 

करना आव�क है, िजस पर िव^ान वकील ने भरोसा िकया है: - 

“2(1) ‘भूZामी का अथ% पंजाब भू-राजZ अिधिनयम, 1887 (1887 का अिधिनयम XVII) म' इस 

*कार पTरभािषत KLM से है, और इसम' पूव} पंजाब िवJािपत KLM (भूिम पुनJा%पन) 

अिधिनयम, 1949 (1949 का अिधिनयम XXXVI) की धारा 2 के खंड (बी) और (सी) म' 

पTरभािषत एक 'आवंटी' और 'प~ेदार' शािमल होगें, िजसे बाद म' 'पुनवा%स अिधिनयम' के @प 

म' संदिभ%त िकया गया है। 

* * * * 

 3.एक भूZामी या िकरायेदार के संबंध म' 'अनुमेय <ेU' का अथ% है तीस मानक एकड़ और 

जहां ऐसे तीस मानक एकड़ को साधारण एकड़ म' पTरवित%त करने पर साठ एकड़ से अिधक हो 

जाता है, तो वो  साठ एकड़: 

बशत� िक - 

 (i)अनुमेय <ेU की गणना करते समय इस अिधिनयम के *ारंभ म' िकसी बाग के अंतग%त आने 

वाले िकसी भी <ेU को zान म' नही ंरखा जाएगा; 

  (ii) एक िवJािपत KLM के िलए - 

(a) िजसे पचास मानक एकड़ से अिधक भूिम आवंिटत की गई है, अनुमेय <ेU पचास मानक 

एकड़ या एक सौ साधारण एकड़ होगा, जैसा भी मामला हो, 

(b) िजसे तीस मानक एकड़ से अिधक, लेिकन पचास मानक एकड़ से कम भूिम आवंिटत की 

गई है, अनुमेय <ेU उसके आवंिटत <ेU के बराबर होगा, 

 (c)   यिद िकसी को तीस मानक एकड़ से कम भूिम आवंिटत की गई है, तो अनुमेय <ेU तीस 

मानक एकड़ होगा, िजसम' कोई अ9 भूिम या उसका िह�ा, यिद कोई है, शािमल होगा 

जो उसके पास है। 

FGीकरण- िकसी िवJािपत KLM के अनुमेय <ेU का िनधा%रण करने के *योजनो ंके िलए, 

परंतुक (ii) के *ावधान िवJािपत KLM के उBरािधकाTरयो ंऔर उBरािधकाTरयो ंपर 

लागू नही ंहोगें, िजf' भूिम आवंिटत की गई है। 



 

 

"िवJािपत KLM (भूिम पुनJा%पन) अिधिनयम। 

 2 इस अिधिनयम म', जब तक िक िवषय या संदभ% म' कुछ भी *ितकूल न हो- 

(a) * * . * * 

(b)'आवंटी' का अथ% है एक िवJािपत KLM िजसे 8 जुलाई, 1949 को पूव} पंजाब सरकार की 

अिधसूचना संmा 4892/एस के साथ *कािशत शत� के तहत संर<क ^ारा भूिम आवंिटत की 

गई है, और इसम' उसके उBरािधकारी, कानूनी *ितिनिध और उप-प~ेदार शािमल हd;  

(c)'िवJािपत KLM' का अथ% है पािकkान के पंजाब *ांत म' शािमल <ेUो ंम' भूिम धारक या 

पंजाबी िन�ष%ण का KLM जो उBर-पि�म सीमा *ांत, िसंध या बलूिचkान या उपरोM िकसी 

भी *ांत से सटे िकसी भी रा� म' भूिम रखता है और पािकkान म' शािमल हो गया है, और जो 

1 माच% 1947 से पािकkान म' शािमल है, नागTरक अशांित, या इस तरह की गड़बड़ी के डर या 

देश के िवभाजन के कारण उM <ेUो ंम' अपनी भूिम को छोड़ िदया गया या छोड़ने के िलए 

मजबूर िकया गया। 

               (d)* * *.” 

जैसा िक पहले ही देखा जा चुका है, अपीलकता% के िव^ान वकील की *ाथिमक िनभ%रता उपरोM 

धारा 2 (3) (ii) (बी) पर है। अब |ी राम रंग के तक%  म' �म यह है िक यह इस *ावधान के महvपूण% 

शcो ंको अनदेखा करता है जो  'िवJािपत KLM, िजसे भूिम आवंिटत की गई है' को संदिभ%त 

करता है। यह FG @प से आव�क है िक िवJािपत KLM इस खंड के दायरे म' होना चािहए 

िजसे अिधकाTरयो ं^ारा मूल @प से भूिम आवंिटत की गई है। इस *ावधान की सीधी भाषा म' यह 

पTरक`ना की गई है िक िवJािपत KLM वह होना चािहए िजसे पहला आवंटन मूल @प से िकया 

गया हो। हमारे िवचार म' वाNांश "िजसे भूिम आवंिटत की गई है" इसके दायरे म' मूल आवंटी के 

उBरािधकारी को शािमल नही ंकर सकता है Nोिंक ऐसा उBरािधकारी अपनी उपािध िवरासत से 

*ाV करता है, न िक आवंटन से। संदभ% और *ावधान की भाषा का बारीकी से अzयन करने पर 

हमारा िवचार है िक आवंटी से िवरासत मूल आवंटी ^ारा *ाV *b< आवंटन से अलग है। वत%मान 

मामले म' इस बात पर कोई िववाद नही ंहै िक मूल आवंटी अपीलकता% के िपता सूबा मल थे। उनकी 

मृbु के बाद, इंतक़ाल  नंबर 300 के तहत, अपीलकता% और उनके एक अ9 भाई को मूल आवंटी 

की जमीन िवरासत म' िमली। जािहर है, इन पTरLJितयो ंम', भाषा को तनाव िदए िबना और उसके 

साथ िहंसा िकए िबना, यह संभवतः  नही ंकहा जा सकता है िक चेतन दास को खुद जमीन आवंिटत 

की गई थी। एक आवंटी से िवरासत और मूल आवंटी को सीधे आवंटन संभवतः  पया%यवाची शc 



 

 

नही ंहो सकते हd।. 

5. अपीलकता% ^ारा उपरोM *ावधान पर रखी गई Kाmा से भी िवसंगितपूण% पTरणाम होगें। 

अपीलकता% दोहरी <मता म' खड़ा है Nोिंक वह *b< आवंटन का *ाVकता% है और उसे अपने 

िपता मूल आवंटी, से एक <ेU िवरासत म' िमला है। जािहर है िक उसी संदभ% म' वाNांश "िजसे भूिम 

आवंिटत की गई है" को दो अलग-अलग अथ% नही ं िदए जा सकते हd तािक 1 मानक एकड़ 143 

इकाइयो ंके <ेU के अपीलकता% को *b< आवंटन और आगे मूल आवंटी सुबा मल से िवरासत के 

@प म' उसे और उसके भाई को जो  िमला  दोनो ंको एक ही पTरभाषा म' समीिहिलत िकया जा सके। 

एक ही वाNांश िव�ान संभवतः  इन दो अलग-अलग LJितयो ंको कवर नही ंकर सकता है। 

6. अपीलकता% के राkे म' एक और गंभीर लगभग घातक बाधा अिधिनयम की धारा 2 (3) (ii) का 

FGीकरण है। यह FGीकरण उप-धारा (3) का िह�ा नही ंथा जब इसे मूल @प से 1955 के पंजाब 

अिधिनयम 11 ^ारा *ितJािपत िकया गया था। यह FGीकरण 1962 के पंजाब अिधिनयम संmा 

14 ^ारा अिधिनयम म' डाला गया था। इस अिधिनयम को शािमल करने का उyे� FG *तीत होता 

है। उyे� FG @प से इस LJित को FG करना था िक िवJािपत KLM को कानून ^ारा दी गई 

एक बड़े अनुमेय <ेU की Tरयायत केवल मूल आवंिटयो ंके िलए थी, न िक उसके उBरािधकाTरयो ंके 

िलए। यह FGीकरण ^ारा FG शcो ंम' िकया गया था, िजसने FG @प से मूल आवंिटयो ंऔर 

उनके उBरािधकाTरयो ंके बीच एक रेखा खीचंी थी। यह FG @प से िनिद%G िकया गया है िक परंतुक 

(ii) के *ावधान िवJािपत KLMयो ंके उBरािधकाTरयो ंऔर उBरािधकाTरयो ंपर लागू नही ंहोगें 

िजf' भूिम मूल @प से आवंिटत की गई थी। |ी राम रंग ^ारा उठाया गया िववाद वाkव म' इस 

FGीकरण को सL�िलत करने को पूरी तरह से िनरथ%क और उyे�हीन बना देगा। ऐसा इसिलए है 

Nोिंक |ी राम रंग ने यह तक%  देने की कोिशश की है िक मूल आवंटी के उBरािधकारी और 

उBरािधकारी Zयं उस KLM के समान LJित म' हd - िजसके िलए वे सफल होते हd। इस तरह की 

Kाmा सीधे FGीकरण की सरल भाषा म' KM िवधाियका के FG इरादे को परािजत करेगी। 

हमने िव^ान वकील से एक ऐसी LJित की क`ना करने के िलए कहा था िजसम' उM FGीकरण 

*भावी हो सकता है। |ी राम रंग ^ारा FG @प से Zीकार िकया गया था िक वह ऐसी िकसी भी 

LJित की क`ना नही ंकर सकते थे और उfोनें शcो ंम' *kुत िकया िक FGीकरण अथ%हीन और 

पूरी तरह से अ*भावी था। Kाmा के Jािपत िसqांत के सामने इस तरह के िववाद को Zीकार 

करना असंभव है िक क़ानून के *bेक शc को एक अथ% िदया जाना चािहए और उसके िकसी भी 

िह�े को िनरथ%क नही ंसमझा जाना चािहए। 



 

 

7. उपरोM उपबंधो ंकी हम जो Kाmा करना चाहते हd , उसे मंुशी राम बनाम िव?ीय आयु9 

ह8रयाणा और अA1 के मामले म' पूण% पीठ की िट�िणयो ंसे समथ%न *ाV होता  है । । उस मामले 

म' 30 मानक एकड़ के @पांतरण फामू%ले के *भाव पर िवचार करने के अलावा, पूण% पीठ ने 

FGीकरण के अथ% और मूल आवंटी के उBरािधकाTरयो ंकी LJित पर भी zान िदया। इसम' मूल 

आवंटी िबशन दास की मृbु हो गई थी और उसके बेटो ंने िवJािपत KLMयो ंके @प म' भूिम के 

*b< आवंटी होने का दावा िकया था।  इस तरह के िववाद को खाTरज करते nए शमशेर बहादुर 

9ायमूित% ने  िन�ानुसार कहा: – 

    " एक स� Kाmा पर ऐसा *तीत होता है िक िवJािपत KLM का दजा% िबशन डार को िदया 

जा सकता है और केवल उसे ही िदया जा सकता है, िजसने भूिम धारण की थी और िवभाजन 

के पTरणामZ@प इसे छोड़ िदया था। यह भी zान िदया जाना चािहए िक उfोनें पूव} पंजाब 

शरणाथ} (भूिम दावो ंका पंजीकरण) अिधिनयम, 1948 के तहत दावा दायर िकया था, िजसम' 

एक शरणाथ} को पुनवा%स अिधिनयम म' िवJािपत KLM के समान शcो ंम' पTरभािषत िकया 

गया है। िबशन दास ने शरणाथ} के @प म' अपना दावा दायर िकया है, एक ऐसा शc िजसे 

िवJािपत KLM के बराबर माना जाता है, अपीलकता%ओ ंके िलए अब यह आoह करना 

अजीब है िक यह वे हd जो अपने िपता के बजाय पुनवा%स अिधिनयम के तहत िवJािपत KLM 

हd। िबशन दास ने िवJािपत KLM की पTरभाषा की आव�कताओ ंको पूरा िकया और इस 

तरह से भूिम आवंिटत िकए जाने के बाद,  उनके बेटो ंके प< म' भाषा नही ंफैलाई जा सकती 

है  िक वे उनके साथ भी ऐसा Kवहार कर' , जब उf' FGीकरण के तहत िवशेष @प से छोड़ 

िदया जाए। 

और िफर, मेरे िव^ान भाई पी. सी. पंिडत, 9ायमूित%, जो पीठ के सद� थे, ने पृ� 930 पर इसी तरह के 

शcो ंम' िट�णी की: – 

"1962 के पंजाब अिधिनयम XIV ^ारा जोड़े गए इस परंतुक के FGीकरण (ii) म' उनके 

मामले को पूरी तरह से शािमल िकया गया है। इस FGीकरण म' कहा गया है िक िवJािपत 

KLM के अनुमेय <ेU का िनधा%रण करने के *योजनो ं के िलए, परंतुक (ii) के *ावधान 

िवJािपत KLM के उBरािधकाTरयो ंपर लागू नही ंहोगें, िजf' भूिम आवंिटत की गई थी। जैसा 

िक पहले ही ऊपर कहा गया है, भूिम वाkव म' िबशन दास के नाम पर आवंिटत की गई थी, 

 
1 1967 P.L.R. 913. 



 

 

जो एक िवJािपत KLM था और अपीलकता% उसके उBरािधकारी थे। 

8. पूण% पीठ की उपरोM िट�िणयो ंका सामना करते nए, |ी राम रंग ने यह तक%  देने की कोिशश 

की थी िक जो तक%  वह अब हमारे सामने उठाना चाहते हd, उसे पीठ के सम< उस @प म' *kुत 

नही ंिकया गया था और उपरोM िट�िणयां सही कानूनी LJित िनधा%Tरत नही ंकरती हd। यह भी 

तक%  िदया गया िक पूण% पीठ मामले के फैसले के Lखलाफ एक अपील सु*ीम कोट% म' लंिबत है। 

इन दोनो ंकारणो ंम' से कोई भी उन FG िट�िणयो ंसे िवचिलत होने का कोई वारंट नही ंहै जो 

हमारे िलए बाzकारी हd, और इसके तक%  को न मानने  के िलए कोई ठोस कारण नही ंबताया गया 

है।  

9. |ी राम रंग के िलए िन�<ता से हम उन तीन मामलो ंपर zान द'गे िजन पर उfोनें भरोसा करने 

की मांग की थी। वजीर चंद बनाम राI2 FG @प से अपीलकता% के िलए कोई मदद नही ंहै 

Nोिंक  उM मामले म' िनण%य पंजाब भूिम काय%काल सुर<ा (संशोधन और िविधमा9करण) 

अिधिनयम, 1962 ^ारा FGीकरण को शािमल करने से बnत पहले िदया गया है। रोशन दास 

बनाम िव?ीय आयु9, पंजाब और अA3 के मामले म' महाजन 9ायमूित% की एकल पीठ का 

फैसला  पूरी तरह से अलग है। इसम' मामले की िविशG पTरLJितयो ंपर यह माना गया था िक  

िकसी KLM ^ारा अपने भाई के नाम पर िकए गए बेनामी आवंटन को वाkव म' वाkिवक 

मािलक को आवंटन माना जा सकता है। जािहर है िक वत%मान मामले म' ऐसी कोई LJित उ�� 

नही ंहोती है और आगे िजस FGीकरण का पहले संदभ% िदया गया है, वह उस मामले म' Kाmा 

का िवषय कभी नही ंथा।  गुरदेव िसंह 9ायमूित% ^ारा िदए गए एक अ9 एकल पीठ के फैसले 

पत राम  बनाम पंजाब राI4  के गहन अवलोकन पर हम पाते हd िक न तो तrो ंऔर न ही 

उनके अनुपात का वत%मान से दूर-दूर तक कोई लेना-देना है। 

10.  पूव%गामी चचा% के आलोक म', हम' अपीलकता% की ओर से उठाए गए तक%  म' कोई दम नही ं

िदखता है और दोनो ंअपीलो ंको िवफल होना चािहए। 

11. हालांिक, हम' |ी राम रंग ^ारा उठाई गई एक सहायक *ाथ%ना म' दम नजर आता है। उनके ^ारा 

यह तक%  िदया गया है िक उ�तम राजZ 9ायािधकरण, अथा%त्, िवBीय आयुM ने माना था िक 

वह एक छोटा भूZामी था और पTरणामZ@प *ितवादी-िकरायेदार अपनी िकरायेदारी म' 

 
2 C.W.1122 of 1957 decided on 1st September 1958 
3 1964 L.L.T.120. 
4 C.W.No. 1433 of 1964 



 

 

शािमल भूिम खरीदने के हकदार नही ंथे। यह तक%  िदया जाता है िक िनचली राजZ अदालतो ंम' 

अपीलकता% ने  इस hढ़ LJित पर *ामािणक @प से मुकदमा दायर िकया था िक वह वाkव म' 

एक छोटा भूZामी था और ऐसी LJित म' भूिम का आर<ण या चयन करने का कोई सवाल ही 

नही ंउठता है। यह आगे तक%  िदया गया है िक इस िबंदु पर 9ाियक राय म' ती� िभ�ता बनी nई 

है िक अपीलकता% एक छोटा या बड़ा भूZामी होगा जब तक िक इस मामले को अंततः  हाल ही 

म' इस 9ायालय की आिधकाTरक घोषणाओ ं^ारा तय नही ंिकया जाता है । ऐसी LJित म' यह 

दावा िकया जाता है िक अपीलकता% उस समय से अपनी भूिम का आर<ण करने का हकदार है 

जब उसे एक बड़ा भूिमधारक घोिषत िकया जाता है और वत%मान मामले म' यह िव^ान एकल 

9ायाधीश के फैसले से होगा। 

12.    उपयु%M िववाद को माना राम और अA  बनाम िव?ीय आयु9, ह8रयाणा और अA5  म' 

िट�िणयो ंसे समथ%न *ाV  होता  है, िजसम' इसे िन�ानुसार देखा गया है: - 

  * ** बड़े भू-Zामी को अपनी KLMगत खेती के िलए <ेU का चयन या आरि<त करने के 

अिधकार से वंिचत नही ंिकया जा सकता है और वह अपने अिधकार का *योग तभी कर सकता 

है जब वह एक बड़ा भूZामी पाया जाता है। इस अिधकार का उपयोग एक ऐसे KLM ^ारा नही ं

िकया जा सकता था िजसे गलत तरीके से या सही तरीके से एक छोटे भूिम मािलक के @प म' 

घोिषत िकया गया था। 

इसी आशय की िट�िणयां राम चंद बनाम मंुशी राम और अA6 म' सोढ़ी 9ायमूित%  की िट�िणयां हd, 

उपरोM  को zान म' रखते nए हम यह मानते हd िक अपीलकता% िजसे अब एक बड़ा भूिम धारक माना 

गया है, वह पंजाब भूिम काय%काल सुर<ा अिधिनयम के *ावधानो ंके अनुसार आर<ण करने का हकदार 

है। 

13. इन िट�िणयो ंके साथ अपील िवफल हो जाती है और लागत के @प म' िबना िकसी आदेश के 

खाTरज `कर दी जाती है। 

 

 
5 1970 P.L.J.676 
6 1969 P.L.J. 74 



 

 

पी. सी. पंिडत, 9ायमूित%  

 मd सहमत �ँ। 

अ"ीकरण  : 'ानीय  भाषा  म.  अनुवािदत िनण4य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म. इसे समझ सके और िकसी अB 

उCेD के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी HवहाIरक और आिधकाIरक उCेDो के िलए िनण4य का अंLेजी संMरण Nमािणक 

होगा और िनOादन और काया4Pयन के उCेD के िलए उपयुQ रहेगा । 

                      

ओमेश 

                                                                                           &िश(ु *ाियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ *ाियक अकादमी  


