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क.   परिरसीमा अमि(मिनयम,  1963 -   (ारा 29(2) -      जहां कोई मि*शेष या स्थानीय
             कानून अनुसूची द्वारा मि*मिहर्ता अ*मि( से मि2न्न परिरसीमा की अ*मि( मि*मिहर्ता करर्ताी है - (ारा

29(2)               में उल्लि6ल्लि7र्ता 2ाषा से यह अपेक्षा नही ं है मिक मि*शेष संमि*मि( को मि*मिशष्ट उपबं(ो ं के
         अप*ज�न के मिलए स्पष्ट रूप से उपबं( करना चामिहए -       प्रमिर्तामा में *मिण�र्ता 2ाषा के सार से

               यह एकत्र मिकया जाना है मिकक्या उसका प्र2ा* बमिहष्करण के अला*ा और कुछ नही ं है।

(ख)           माननीय उच्चतम न्यायालय ने यह �ुसिनसि�त सि�या है सि� 1963   �े असि�सिनयम �ी
 �ारा 29(2),    अन्य बातों �े �ाथ-�ाथ,           यह उपबं� �रती है सि� जहां �ोई सि�शेष या स्थानीय सि�सि�

 सि��ी �ाद,              अपील या आ�ेदन �े सिलए अनु�ूची द्वारा सि�सिहत परिर�ीमा �ी अ�सि� �े सि*न्न
        परिर�ीमा �ी अ�सि� सि�सिहत �रती है �हां �ारा 3         �े उपबं� इ� प्र�ार लागू होगें मानो ऐ�ी

               अ�सि� अनु�ूची द्वारा सि�सिहत अ�सि� हो और सि��ी �ाद �े सिलए सि�सिहत परिर�ीमा �ी सि��ी अ�सि�
      �ा अ��ारण �रने �े प्रयोजन �े सिलए,          सि��ी सि�शेष या स्थानीय �ानून द्वारा अपील या

आ�ेदन,   �ारा 4  �े 24          में सिनसिहत प्रा��ान �े�ल तब त� लागू होगें जब त�,    और उ� �ीमा
त�,                  उन्हें ऐ�े सि�शेष या स्थानीय �ानून द्वारा स्पष्ट रूप �े बाहर नही ं रखा गया है। जब �ोई

        सि�शेष क़ानून �ीमा �ी सिनसि�त अ�सि� सिन�ा9रिरत �रता है,       तो सि�शेष �ानून �े तहत सिन�ा9रिरत
         �ीमा �ी अ�सि� प्रबल होगी और उ� �ीमा त� 1963      असि�सिनयम �े प्रा��ान बाहर रखे जाएंगे।
      उनमें �े �ोई *ी बाहर नही ं है,           तो डायल स्थिस्थसित में �े �*ी लागू होगें। हमारी राय में , 1963 �े

   असि�सिनयम �ी �ारा 29 (2)            में उस्थि<स्थिखत *ाषा �ी आ�श्य�ता नही ं है सि� सि�शेष क़ानून �ो
           स्पष्ट रूप �े सि�सिशष्ट प्रा��ान �े बसिहष्करण �े सिलए प्रदान �रना चासिहए,    लेसि�न यह क़ानून में

               उस्थि<स्थिखत *ाषा �े �ार �े इ�ट्ठा सि�या जाना है सि� क्या इ��ा प्र*ा� *ारत �ंघ बनाम
              लो�सिप्रय सिनमा9ण �ंपनी में �ुप्रीम �ोर्ट9 �े सिलए बसिहष्करण �े अला�ा �ुछ *ी नही ं है,

 एआईआर 2001  ए��ी 4010        ने अपने पहले �े सिनण9य �े मदे्दनजर 1963   असि�सिनयम �ी �ारा
29 (2)    �ा सि�शे्लषण �रते हुए
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(  पैरा 10)

      हु�ुमद�े�ी नारायण याद� बनाम लसिलत नारायण सिमश्रा,   एआईआर 1974   ए��ी 480  में
      यूएनडी�ीआर �े रूप में देखा गया था: -

  *ाषा �े अला�ा, '  एक्सपे्र� बसिहष्कार'        सि�शेष या स्थानीय �ानून �ी योजना और उदे्दश्य
               �े पालन �र ��ता है। यहां त� सि� ए�आ�ानी में जहां सि�शेष �ानून ए� एक्सपे्र�

      �ंद*9 द्वारा �ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 4  �े 24       �े प्रा��ानों �ो बाहर नही ं �रता है,

               सिIर *ी यह न्यायालय �े सिलए खुला होगा सि� क्या और सि�� हद त� उन प्रा��ानों
   �ी प्र�ृसित या सि�षय-           �सु्त �ी प्र�ृसित और सि�शेष �ानून �ी योजना ने उन�े �ंचालन
   �ो बाहर रखा है।

(  पैरा 7)

      जन्म। रुग्णऔद्योमिगक कंपनी (  मि*शेष प्रा*(ान) अमि(मिनयम, 1985 -  (ारा 25(1)

 परंरु्ताक -  परिरसीमा अमि(मिनयम, 1963 -  (ारा 5, 29(2) - 1963     के अमि(मिनयम के उपबं(ो ं की
 प्रयोज्यर्ताा -            अपील दायर करने से संबंमि(र्ता एसआईसीए के उपबं(ो ं का मिनण�य 1963  के
           अमि(मिनयम से नही ं बल्लिG एसआईसीए के उपबं(ो ं के सामने मिकया जाना -   अपील दायर

      करने के मिलए एसआईसीए की (ारा 25      के र्ताहर्ता मिन(ा�रिरर्ता लाइम सीमा 1963 अमि(मिनयम
  की (ारा 5          के र्ताहर्ता न्यायालय द्वारा मिनरपेक्ष और अमि*स्तारिरर्ता है -    (ारा (ारा 29(2)  के

  कारण अप*मिज�र्ता -               मिनमिIर्ता संकेर्ता है मिक मि*शेष अ*मि( से परे मि*लंब की क्षमा के मिलए (ारा 5

      को लागू नही ं मिकया जा सकर्ताा है।

माना  जाता है,   सि� 1963      असि�सिनयम �े प्रा��ानों �ी प्रयोज्यता,  इ�सिलए,  1963

              असि�सिनयम �ी शतM �े नही ं बस्थिN अपील दायर �रने �े �ंबंसि�त ए�आई�ीए �े प्रा��ानों द्वारा
      आं�ा जाना चासिहए। ए�आई�ीए �ी �ारा 25    �ी उप�ारा (1)      और उ��े तहत परंतु� �ो

               असि�सिनयसिमत �रने में सि��ानमंडल �ा इरादा यह है सि� अपील �ो आदेश जारी �रने �ी तारीख
               �े चाली� सिदनों �े *ीतर प्राथसिम�ता दी जानी चासिहए और उक्त अ�सि� �ो पया9प्त �ारण पर

    आगे बढ़ाया जा ��ता है,   सिज�े 15          सिदनों �ी ए� और अ�सि� त� सिदखाया जा रहा है,  लेसि�न
              उ��े बाद नही।ं ए�आई�ीए �ी योजना इ� सिनष्कष9 �ा �मथ9न �रती है सि� अपील दायर

    �रने �े सिलए �ारा 25         �े तहत सिन�ा9रिरत �मय �ीमा पूण9 है और 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5 �े
                तहत अदालत द्वारा इ�े बढ़ाया नही ं जा ��ता है। यह �ानून है सि� सि��ायी मंशा �ा �म्मान
         �रना न्यायालय �ा �त9व्य है और उदार व्याख्या दे�र 1963      �े असि�सिनयम �ी �ारा 5  �े

            उपबं�ों �ो लागू �र�े �ीमा �ो बढ़ाया नही ं जा ��ता। हमारे सि�चार में, 1963  �े असि�सिनयम
  �ी �ारा 5       �े प्रा��ान लागू नही ं होगें क्योंकिसि� 1963     �े असि�सिनयम �ी �ारा 5   �ी प्रयोज्यता �ो

1963     �े असि�सिनयम �ी �ारा 29 (2)           �े प्रा��ानों �े �ारण बाहर रखा गया है क्योंकिसि� सिनसि�त
   �ं�ेत है सि� 1963     �े असि�सिनयम �ी �ारा 5          �ो सि�शेष अ�सि� �े परे माI �रने �े सिलए लागू

    नही ं सि�या जा ��ता है।
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 टे� >

C.  परिरसीमा अमि(मिनयम, 1963 -  (ारा 5, 29(2) -    रुग्णऔद्योमिगक कंपनी (मि*शेष
उपबं()  अमि(मिनयम,  1985 -   (ारा 25(1)   परंरु्ताक -     मि*लंब की क्षमा - 60    मिदनो ं से अमि(क

    समय र्ताक दायर अपील -            मि*शेष अ*मि( से अमि(क मि*लंब के मिलए क्षमा के मिलए 1963 के
   अमि(मिनयम की (ारा 5        को लागू नही ं मिकया जा सकर्ताा है -    एसआईसीए की (ारा 25 (1) के

              र्ताहर्ता मि*लल्लिJर्ता आ*ेदन की सहायर्ताा में से*ा में नही ं डाला जा सकर्ताा है मिजसमें इसके
  र्ताहर्ता मिन(ा�रिरर्ता 15             मिदनो ं से अमि(क के मि*लंब के मिलए माफी मांगी गई है -  अपीलीय

        प्रामि(कारी के पास अमि(कार के्षत्र का अ2ा* है 1963    अमि(मिनयम की (ारा 5  के प्रा*(ानो ं
      को अपील के प्रा*(ान में उल्लि6ल्लि7र्ता 60          मिदनो ं से परे इसकी प्रयोज्यर्ताा से बाहर र7ा गया है

माना            जाता है सि� हम इ� प्र�ार यह सिनष्कष9 सिन�ालते हैं सि� 1963  असि�सिनयम �ी
 �ारा 5     �ो ए�आई�ीए �ी �ारा 25 (1)          �े तहत ए� सि�लस्थिम्बत आ�ेदन �ी �हायता में �े�ा में
    नही ं डाला जा ��ता है,     सिज�में इ��े तहत सिन�ा9रिरत 15        सिदनों �े असि�� �ी देरी �ी माIी मांगी
  गई है। तदनु�ार,    सिनग9म �ंख्या 2005      �ो जारी सि�या गया है। (i)      �ा उत्तर न�ारात्म� है और
            यह माना जाता है सि� अपीलीय प्रासि��ारी �े पा� ए�आई�ीए �ी �ारा 25(1)   �े तहत इ��े

                तहत सिन�ा9रिरत अ�सि� �े परे अपील दायर �रने में हुए सि�लंब �ो माI �रने �ा के्षत्रासि��ार नही ं
  है और 1963     �े असि�सिनयम �ी �ारा 5       �े प्रा��ानों �ो प्रा��ान में उस्थि<स्थिखत 60   सिदनों �े परे

      इ��ी प्रयोज्यता �े बाहर रखा गया है।

(  पैरा 17)

I),    2ारर्ता का संमि*(ान, 1950 -  अनुचे्छद 226/22 7 -  पत्र पेटेंट, 1919 -  7ंड X -

 परिरसीमा अमि(मिनयम,  1963  -   (ारा 5  -     अभ्यास और प्रमिNया -    उच्च न्यायालय अपने
            असा(ारण के्षत्रामि(कार का प्रयोग कररे्ता हुए संमि*मि( के अ(ीन प्रामि(कारिरयो ं को मि*मि( के
              अमि2व्यक्त उपबं( की उपेक्षा करने या उसके मि*रुद्ध काय� करने का मिनदेश नही ं दे सकर्ताा

 है -              मि*मि( द्वारा मि*मिहर्ता अमि(कर्ताम अ*मि( से अमि(क मि*लंब को क्षमा करने के मिलए
            असा(ारण अमि(कारिरर्ताा का प्रयोग करना और अपील की सुन*ाई के मिलए प्रत्यक्ष अपीलीय

         प्रामि(कारी को 2ी उमिचर्ता नही ंहोगा योग्यर्ताा केआ(ार पर।

       यह माना जार्ताा है मिक अकाट्य मिनष्कष� यह      है सि� उच्च न्यायालय �ंसि��ान �े
 अनुचे्छद 226/227             �े तहत अपने अ�ा�ारण असि��ार के्षत्र �ा प्रयोग �रते हुए �ानून �े तहत

               असि��ारिरयों �ो �ानून �े स्पष्ट प्रा��ान �ी अनदेखी या उ��े सि�परीत �ाय9 �रने �ा सिनद\श
        नही ं दे ��ता है। मैं *ी �मान रूप �े,        उच्च न्यायालय द्वारा �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227 �े
              तहत �ानून द्वारा सिन�ा9रिरत असि��तम अ�सि� �े असि�� सि�लंब �ो माI �रने और प्रत्यक्ष �रने

             �े सिलए अ�ा�ारण के्षत्रासि��ार �ा प्रयोग �रना *ी उसिचत नही ं होगा अपीलीय प्रासि��ारी गुण-

       दोष �े आ�ार पर अपील �ी �ुन�ाई �रेगा।

 तनीषा पेशा�रिरया, डीएजी, हरिरयाणा,   अपीलकर्ताा� के मिलए।

 अ�नीश सि^ंगन,   प्रसित�ादी नंबर 1  �े ��ील।
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  अजय कुमार मिमत्तल, जे.

(1)       इ� न्यायालय �ी खंडपीठ द्वारा सिदनां� 1102013    �े आदेश द्वारा
                 सिनम्नसिलस्थिखत प्र*ा� �े सि�ए गए �ंद*9 �े अनु�रण में इ� मामले �ो इ� पीठ �े �मक्ष रखा गया

ह*: -

"   �त9मान अपील 29.8.2011          �े सि�द्वान ए�ल न्याया�ीश �े आदेश �ी �ै�ता �ा ��ाल
  उठाना चाहती है,            सिज�में एएआईएIआर द्वारा सिलए गए दृसिष्ट�ोण �ी पुसिष्ट �ी गई थी सि�

              अपील�ता9 द्वारा दायर अपील �ो �मय �े और यहां त� सि� सि�स्तारिरत अ�सि� �े *ी
         असि�� �मय त� रो� सिदया गया था और इ� प्र�ार,       यह सि��ाद �े गुणों �ी जांच नही ं

  �र ��ता था।

हालांसि�,      अपील�ता9 �े ��ील ने 2008    �ी �ीडबू्ल्यपी �ंख्या 7965   में इ� न्यायालय
         �ी सिड�ीजन बेंच �े Iै�ले पर *रो�ा सि�या है,     सिज��ा शीष9� हरिरयाणा राज्य  के

         औद्योमिगक और मि*त्तीय पुनमिन�मा�ण के मिलए अपीलीय प्रामि(करण और अन्य है,

  सिज��ा सिनण9य 25,11.2008 (2009 (22)  �ीए�र्टी 2010)    �ो सिलया गया था,   सिज�में यह
               त�9 सिदया गया था सि� ए� �मान तथ्यात्म� मैसिर्टdक्स में जहां मुद्दा सिबक्री �र पर ब्याज

             �ो माI �रने �े असि��ार के्षत्र �ा Iै�ला �रने �े सिलए बीआईएIआर �ा था,  देरी
              �ो माI �रने �ी मांग �र�े सि��ाद �े गुणों �ी जांच �रना उसिचत �म^ा गया।

 दू�री ओर,         प्रसित�ासिदयों �े सि�द्वान ��ील ने सिद<ी उच्च न्यायालय,   मद्रा� उच्च
  न्यायालय �े �ाथ-           �ाथ *ारत �े माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा व्यक्त सि�ए गए �ुछ

      मुद्दों �ा उ<ेख सि�या है। मै��9      अगरपारा जूट मिमल्स मिलमिमटेड बनाम औद्योमिगक
         और मि*त्तीय पुनमिन�मा�ण बोड� और अन्य के रूप में 2012    की रिरट यामिचका (मिसमि*ल)

 संख्या 2728       में इसी अमि(मिनयमन के संद2� में  ,    सिज��ा सिनण9य 8.5.2012  �ो हुआ
था,              यह माना गया था सि� *ारत �ंघ बनाम लो�सिप्रय सिनमा9ण �ंपनी में उच्चतम न्यायालय

             �े सिनण9य पर *रो�ा �रते हुए देरी �ी �ोई माIी नही ं हो ��ती  है,   (2001)

8SCC470  । 2012      �े इ� सिनण9य �ंख्या 18296      �े स्थिखलाI सि�शेष अनुमसित यासिच�ा
30.11.2012       �ो खारिरज �र दी गई थी।     छत्तीसगढ़ राज्य मि*द्युर्ता होड�  बनाम केन्द्रीय

    मि*द्युर्ता मि*मिनयामक आयोग ए*ं अन्य     �े मामले में सिदनां� 15-4-2010,  2010(5)

 ए��ी�ी 23              में उच्चतम न्यायालय �े सिनण9यों �ा *ी �ंद*9 सिदया गया है जहां सि�दi युत
असि�सिनयम, 2003   �ी �ारा 125            �े अंतग9त सि�लंब �े �ंद*9 में यह देखा गया है सि� सि�लंब

            �ो माI नही ं सि�या जा ��ता है और परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 5  1963  �ो लागू
               नही ं सि�या जा ��ता है। प्रा�ंसिग� प्रा��ान �ो �त9मान आ�ानी �े प्रश्न में ए� �े �मान

  बताया गया है।

   �ेन्द्रीय उत्पाद शुN असि�सिनयम,  1954    �ी �ारा 35      �े �ंद*9 में सि�ंह इंर्टरप्राइजेज
    बनाम �ेन्द्रीय उत्पाद शुN आयुक्त,    जमशेदपुर एंर्टी (2008)  3   ए��ी�ी 70   में

          उच्चर्ताम न्यायालय द्वारा व्यक्त मि*चारो ं का 2ी संद2� मिदया गया     है क्योंकिसि� �ीमा �े
             सिलए उपबं� �रने �ाले सि�सिशष्ट प्रा��ान �ो सिनरस्त �र सिदया जाएगा। इ� सि�द्धांत �ा

     मद्रा� उच्च न्यायालय द्वारा      आयुक्त उडुमलाईपेट नगर पामिलका बनाम राज
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    अमिणमा और अन्य में 8.6.2010 (MANU/TN/0615/2010), M.   उन्नी�ृष्णन बनाम श्रम
 उपायुक्त (अपील), 8.6.2010 ((2010 IVLU734 Mad)    को मिनण�य मिदया    गया है और

         थॉम� और अन्य बनाम �ोट्टायम नगर पासिल�ा      और अन्य में केरल उच्च न्यायालय
    द्वारा मिनण�य मिलया गया   है।   (3)   �ेर एलजे 482)    पर सिनणqत सि�या गया।

                ऐ�ा प्रतीत होता है सि� पू�rक्त सिनण9यों �ो या तो इ� न्यायालय �ी खंडपीठ �े ध्यान में
                नही ं लाया गया था या �ुछ घोषणाएं बाद में आई हैं। हमें अपील�ता9 �ी दलील में �ुछ

             योग्यता सिमलती है सि� इ� मुदे्द पर �ु�ंगत न्यासिय� दृसिष्ट�ोण होना चासिहए और इ�
प्र�ार,                हमारा सि�चार है सि� इ� मुदे्द �ो सि�चार �े सिलए ए� बड़ी बेंच �ो �ंदसि*9त �रना

  असि�� उपयुक्त होगा।

           इ� प्र�ार यह प्रश्न उठता है सि� क्या रुग्ण औद्योसिग� �ंपनी (  सि�शेष उपबं�)

असि�सिनयम, 1985   �ी �ारा 25      �े अंतग9त क्या एएआईएIआर �ो 45   सिदनों �े असि��
               �ी अ�सि� �े असि�� �े सि�लंब �ो माI �रने �ी अनुमसित होगी और क्या यसिद ऐ�ा
           नही ं है तो क्या उच्च न्यायालय *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226    �े तहत शस्थिक्त �ा

              प्रयोग �र ��ता है सि� �ह सि�लंब �ो माI �र दे और मामले �ो गुण-   दोष �े आ�ार
       पर सिनण9य �े सिलए *ेज ��ता है। ए.ए.आई.एI.आर.

        तदनु�ार गसिठत पूण9 पीठ �े �मक्ष �ागजात रखे जाएं।

(2)       इ�में शासिमल मुदे्द पर जाने �े पहले,      सि��ाद �ो उ��े �ास्तसि�� परिरपे्रक्ष्य में
              रखने �े सिलए पहले �ुछ तथ्यों पर ध्यान सिदया जा ��ता है। प्रसित�ादी नंबर 1 1.4.2000  �ो

     सिनगसिमत ए� �ंपनी है और बैंगलोर,  सिपंजौर,  एना9�ुलम,       हैदराबाद और अजमेर में स्थिस्थत पांच
    �ारखाने हैं। �ंपनी ने 28.3.2001       �ो �ासिणस्थिज्य� उत्पादन शुरू सि�या। 22.12.2005  �ो,
  प्रसित�ादी नंबर 1       ने हरिरयाणा �ामान्य सिबक्री �र असि�सिनयम, 1973 (  अब सिनरस्त) (एचजीए�र्टी

असि�सिनयम),     हरिरयाणा मूल्य �सि�9त �र 2003 (  एच�ैर्ट )       �े तहत खुद �ो पंजी�ृत सि�या।

(ख)    �ेन्द्रीय सिबक्री �र असि�सिनयम, 1956 (  �ीए�र्टी असि�सिनयम)      �े अंतग9त सि�सि*न्न स्तरों पर सिबक्री
 �र असि�सिनयम, 1956 (    �ेन्द्रीय सिबक्री �र असि�सिनयम)        �े अंतग9त �*ी �े सिलए सिन�ा9रिरत सि�या
      गया है। अपने पंजी�रण �े बाद �े,         यह सिनयसिमत रूप �े अपना व्य��ाय �र रहा है,  हर सि�त्तीय

               �ष9 में पया9प्त ��ल �ारोबार लौर्टा रहा है। �ंपनी उदारी�रण प्रसिक्रया �े प्र*ासि�त रही थी और
      अपने �ंचालन �े पहले �ष9 यानी 2000-01      �े बीमार औद्योसिग� �ंपनी (  सि�शेष प्रा��ान)

असि�सिनयम,  1985 (  �ंके्षप में,  "ए�आई�ीए")    �ी �ारा 3 (1) (ओ)      �ी परिर*ाषा �े *ीतर ए�
              बीमार औद्योसिग� �ंपनी बन गई क्योंकिसि� इ��ी �ंसिचत हासिन इ��ी सिन�ल �ंपसित्त �े असि�� हो

   गई थी। सिदनां� 31-3-2005            �ी स्थिस्थसित �े अनु�ार अपने लेखा परीसिक्षत तुलन पत्र �े आ�ार पर,

       �ंपनी ने ए�आई�ीए �े तहत Iाम9 �ं 2005/2005/2005-06      �े तहत ए� �ंद*9 दायर सि�या।
(घ)      औद्योसिग� ए�ं सि�त्तीय पुननमा9ण बोड9 ,    नई सिद<ी (बीआईएIआर)    �े �मक्ष सिदनां�
2252005     �े पत्र �ं 10/2005-06     �े पत्र �ं 10/2005-06     �े पत्र �ं 10/2005-06    �े पत्र �ं
10/2005-06  प्रसित�ादी �ंख्या: 4     ने अपने आदेश सिदनां� 2.12.2006      �े तहत �ंपनी �ो ए� रुग्ण

                इ�ाई घोसिषत सि�या और �ंपनी �े सिलए पुन�ा9� योजना तैयार �रने �े सिलए यू�ो बैं� �ो ए�
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         परिरचालन एजें�ी �े रूप में सिनयुक्त सि�या। �र्टऑI सितसिथ 31-3-2007     सिन�ा9रिरत �ी गई थी।
         इ��े बाद �*ी दलों �ी �ंयुक्त बैठ� बुलाई गई। हालांसि�,      अपील�ता9 राज्य �ो �ोई नोसिर्ट�

       जारी नही ं सि�या गया था। बाद में 17-3-2008         �ो यू�ो बैं� �ी प्रचालन एजें�ी द्वारा ए�
             पुनरुद्धार योजना प्रसु्तत �ी गई। बीआईएIआर ने �ंपनी �े पुनरुद्धार �े सिलए पुन�ा9� योजना

         �ा प्रारूप तैयार सि�या और प्र*ासि�त पक्षों द्वारा सिदनां� 12-6-2008      �े आदेश �ो �ुनने �े बाद
      बीआईएIआर �े आदेश �ी तारीख �े 60     सिदनों �े *ीतर आपसित्तयां/   �ु^ा� आमंसित्रत सि�ए।

17.7.2009  �ो,      अपील�ता9 सि�*ाग द्वारा सिदनां� 12.6.2008       �े आदेश �ो लागू �रने में
             अ�मथ9ता व्यक्त �रने �ा सिनण9य सिलया गया और तदनु�ार ए�आई�ीए �े तहत गसिठत अपीलीय
         प्रासि��ारी �े �मक्ष अपील दायर �रने �ा सिनण9य सिलया गया,      उक्त अपील �ो ए�आई�ीए �ी

 �ारा 25       �े तहत प्राथसिम�ता दी गई थी,        �ाथ ही �ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 5    �े तहत ए�
              आ�ेदन �े �ाथ शपथ पत्र *ी सिदया गया था। अपील दायर �रने में 354     सिदनों �ी देरी �ी माIी

  �े सिलए 1963 (  �ंके्षप में,  "1963  असि�सिनयम")    । प्रसित�ादी �ंख्या 3       ने सि�लंब �े सिलए क्षमा हेतु
         आ�ेदन �े �ाथ अपील पर �ार9�ाई �रते हुए सिदनां� 28.4.2010      �े आदेश द्वारा �मय �े घृणा

               सि�ए जाने �े �ारण अपील �ो खारिरज �र सिदया। अपील�ता9 ने सि�सि�ल रिरर्ट यासिच�ा �े माध्यम
         �े इ� न्यायालय �े �मक्ष उक्त आदेश �ो चुनौती दी,       सिज�े ए� सि�द्वान ए�ल न्याया�ीश ने

 सिदनां� 29.8.2011         �े आदेश �े माध्यम �े खारिरज �र सिदया था,     सिज�में सिद<ी उच्च न्यायालय
 अमिनल मेहरा  बनाम     ईस्ट इंमिडया *ीमि*ंग मिलमिमटेड (1)       �े सिनण9य पर *रो�ा �रते हुए अपीलीय

            प्रासि��ारी द्वारा पारिरत आदेश �ो बर�रार रखा गया था। आदेश �े व्यसिथत हो�र,  अपील�ता9
               राज्य ने इ� न्यायालय �े �मक्ष लेर्ट�9 पेर्टेंर्ट अपील दायर �ी। अपील�ता9 �े सि�द्वान ��ील ने

      औद्योमिगक और मि*त्त पुनमिन�मा�ण के मामले (सुप्रा)     के मिलए अपीलीय प्रामि(करण  में इ�
       न्यायालय �े सिनण9य पर *रो�ा सि�या ,     सिज�में इ�ी मुदे्द में,        देरी �ो माI �र सिदया गया था।

 दू�री ओर,            प्रसित�ादी �े सि�द्वान ��ील ने �ंद*9 आदेश में उस्थि<स्थिखत ��rच्च न्यायालय,  मद्रा�,

         सिद<ी और �ेरल उच्च न्यायालयों �े सिनण9यों पर *रो�ा सि�या,     सिज�में सि�परीत दृसिष्ट�ोण था।
         मामले �ी �ुन�ाई �े बाद सिड�ीजन बेंच ने सिदनां� 1.10.2013        �े आदेश �े तहत राय दी सि� इ�

       मुदे्द पर लगातार न्यासिय� दृसिष्ट�ोण रखने �े सिलए,          इ�े सि�चार �े सिलए बड़ी बेंच �ो *ेजा जाए।
       इ�सिलए मामला इ� पूण9 पीठ �े �मक्ष है।

(3)             यह प्राचीन �ानूनी प्रश्न सिज�े इ� पत�ार बेंच �ो �ंदसि*9त सि�या गया है, इ�
 प्र�ार है: -

    क्या रुग्ण औद्योसिग� �ंपनी (  सि�शेष प्रा��ान) असि�सिनयम, 1985   �ी �ारा 25  �े तहत,

   एएआईएIआर �े सिलए 45            सिदनों �े असि�� �ी अ�सि� �े असि�� �ी अ�सि� में देरी �ो
         माI �रने �ी अनुमसित होगी और क्या ऐ�ा नही ं है,      क्या उच्च न्यायालय *ारत �े

   �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226            �े तहत शस्थिक्त �ा प्रयोग �र ��ता है तासि� देरी �ो माI
        सि�या जा ��े और मामले �ो एएआईएIआर द्वारा गुण-      दोष �े आ�ार पर सिनण9य �े

   सिलए *ेजा जा ��े।

(4)            इ� �ंद*9 में सिजन मुख्य मुद्दों पर सि�चार �रने �ी आ�श्य�ता है,  उन्हें
  सि�*ासिजत �रते हुए,         इ�े सिनम्नानु�ार �ंके्षप में प्रसु्तत सि�या जा ��ता है: -
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(1)     क्या ए�आई�ीए �ी �ारा 25  �े तहत,      एएआईएIआर �ो अपील दायर �रने में
  देरी �ो 60              सिदनों �ी अ�सि� �े परे माI सि�या जा ��ता है। दू�रे शब्दों में, 1963

   असि�सिनयम �ी �ारा 5      �े प्रा��ान लागू होगें या नही?ं

(2)      यसिद उपरोक्त �ा उत्तर न�ारात्म� है,        तो क्या उच्च न्यायालय �ो *ारत �े
   �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227          �े तहत देरी �रने �ालों �ो माI �रने �ा असि��ार

है?

(5)      पहले मुदे्द �ी जांच �रते हुए, 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5  और 29 (2) सि��ाद
            �ा Iै�ला �रने �े उदे्दश्य �े प्रा�ंसिग� होगी जो सिनम्नानु�ार प्रदान �रती है: -

"5.   कुछ मामलो ं में       सिन�ा9रिरत अ�सि� �ा सि�स्तार। सि�सि�ल प्रसिक्रया �ंसिहता, 1908 (1908

 �ा 5)    �े आदेश XXI            �े सि��ी *ी प्रा��ान �े तहत सि��ी *ी आ�ेदन �े अला�ा
              सि��ी *ी अपील या सि��ी *ी आ�ेदन �ो सिन�ा9रिरत अ�सि� �े बाद स्वी�ार सि�या जा
 ��ता है,             यसिद अपील�ता9 या आ�ेद� अदालत �ो �ंतुष्ट �रता है सि� उ��े पा�
              अपील �ो प्राथसिम�ता नही ं देने या ऐ�ी अ�सि� �े *ीतर आ�ेदन �रने �े सिलए पया9प्त
 �ारण था।
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 खु़ला�ा। -             तथ्य यह है सि� अपील�ता9 या आ�ेद� �ो सिन�ा9रिरत अ�सि� �ा पता लगाने
         या गणना �रने में उच्च न्यायालय �े सि��ी *ी आदेश,      अभ्या� या सिनण9य �े गुमराह

  सि�या गया था,           इ� �ारा �े अथ9 �े *ीतर पया9प्त �ारण हो ��ता है।

(29)  बचत। (1)        इ� असि�सिनयम �ी �ोई बात *ारतीय �ंसि�दा असि�सिनयम, 1872 (1872

 �ा 9)   �ी �ारा 25    �ो प्र*ासि�त नही ं�रेगी।

(2)        जहां �ोई सि�शेष या स्थानीय सि�सि� सि��ी �ाद,      अपील या आ�ेदन �े सिलए अनु�ूची
             द्वारा सि�सिहत अ�सि� �े सि*न्न परिर�ीमा �ी अ�सि� सि�सिहत �रती है �हां �ारा 3  �े उपबं�

               ऐ�े लागू होगें मानो ऐ�ी अ�सि� अनु�ूची द्वारा सि�सिहत अ�सि� हो और सि��ी �ाद �े सिलए
           सि�सिहत परिर�ीमा �ी सि��ी अ�सि� �ा अ��ारण �रने �े प्रयोजन �े सिलए,   सि��ी
       सि�शेष या स्थानीय �ानून द्वारा अपील या आ�ेदन,   �ारा 4  �े 24 (�मा�ेशी)  में सिनसिहत

     प्रा��ान �े�ल तब त� लागू होगें,       जहां त� और सिज� हद त�,     उन्हें ऐ�े सि�शेष या
          स्थानीय �ानून द्वारा स्पष्ट रूप �े बाहर नही ं रखा गया है।

(6) 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5         न्यायालय �ो देरी �े सिलए पया9प्त �ारण सिदखाए जाने
               पर �ीमा �ी सिन�ा9रिरत अ�सि� �ी �मास्थिप्त �े बाद अपील या आ�ेदन स्वी�ार �रने में �क्षम

                    बनाती है। यह पार्टq �े सिडफ़ॉल्ट �ो माI �रने �े सिलए है जहां *ी यह �ंतुष्ट �रने में �क्षम है सि�
     पया9प्त �ारण मौजूद है। इ� प्र�ार,            इ� प्रा��ान �े तहत देरी �ो माI �रने या सि��े� �ा
        प्रयोग �रने �े सिलए पया9प्त �ारण असिन�ाय9 है। सि��े�ासि��ार,  हालांसि�,    न्यासिय� होना चासिहए

    और मनमाना नही ं है। 1963      �े असि�सिनयम में सि��ासिय�ा द्वारा "  पया9प्त �ारण"   �ो परिर*ासिषत नही ं
  सि�या गया है,           लेसि�न प्रते्य� मामले �े व्यस्थिक्तगत तथ्यों पर पता लगाया जाना है।

(7) 1963     �े असि�सिनयम �ी �ारा 29(2),    अन्य बातों �े �ाथ-�ाथ,   यह उपबं� �रती
         है सि� जहां �ोई सि�शेष या स्थानीय �ानून सि��ी �ाद,       अपील या आ�ेदन �े सिलए अनु�ूची द्वारा

           सिन�ा9रिरत �ीमा �ी अ�सि� �े सि*न्न �ीमा �ी अ�सि� सिन�ा9रिरत �रती है,   �हां �ारा 3   �े उपबं� इ�
                प्र�ार लागू होगें मानो �ह अनु�ूची द्वारा सि�सिहत अ�सि� हो और सि��ी �ाद �े सिलए सि�सिहत �ीमा

         �ी सि��ी अ�सि� �ा अ��ारण �रने �े प्रयोजन �े सिलए,       सि��ी सि�शेष या स्थानीय �ानून द्वारा
  अपील या आ�ेदन,  �ारा 4  �े 24          में सिनसिहत प्रा��ान �े�ल तब त� लागू होगें जब त�,  और उ�

 �ीमा त�,                 उन्हें ऐ�े सि�शेष या स्थानीय �ानून द्वारा स्पष्ट रूप �े बाहर नही ं रखा गया है। जब �ोई
              सि�शेष �ंसि�सि� दशा9ई गई परिर�ीमा �ी सिनसि�त अ�सि� सिन�ा9रिरत �रती है तो सि�शेष असि�सिनयम �े
    अ�ीन सि�सिहत परिर�ीमा �ी अ�सि�

       �ानून असि**ा�ी होगा और उ� �ीमा त� 1963        �े असि�सिनयम �े उपबं�ों �ो इ��े बाहर रखा
       जाएगा। उनमें �े �ोई *ी बाहर नही ं है,           तो उ� स्थिस्थसित में �े �*ी लागू होगें। हमारी राय में, 1963

    �े असि�सिनयम �ी �ारा 29 (2)           में उस्थि<स्थिखत *ाषा �ी आ�श्य�ता नही ं है सि� सि�शेष क़ानून �ो
           स्पष्ट रूप �े सि�सिशष्ट प्रा��ान �े बसिहष्करण �े सिलए प्रदान �रना चासिहए,     लेसि�न यह क़ानून में

              उस्थि<स्थिखत *ाषा �े �ार �े इ�ट्ठा सि�या जाना चासिहए सि� क्या उ��ा प्र*ा� बसिहष्करण �े
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        अला�ा �ुछ *ी नही ं है। �ुप्रीम �ोर्ट9 ने      यूमिनयन ऑफ इंमिडया बनाम पॉपुलर कंस्ट्रक्शन
 कंपनी (2)   मामले में   हु�ुमदे� नारायण याद�  बनाम    लसिलत नारायण सिमश्रा (3)    मामले में 1963

    के एक्टकी (ारा 29(2)   का मि*शे्लषण       �रते हुए �हा था सि�

"   *ाषा �े अला�ा, '  एक्सपे्र� बसिहष्कार'        सि�शेष या स्थानीय �ानून �ी योजना और उदे्दश्य
               �े अनु�रण �र ��ता है। यहां त� सि� ऐ�े मामले में जहां सि�शेष �ानून ए� स्पष्ट

      �ंद*9 द्वारा �ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 4  �े 24       �े प्रा��ानों �ो बाहर नही ं�रता है, सिIर
               *ी यह न्यायालय �े सिलए खुला होगा सि� क्या और सि�� हद त� उन प्रा��ानों �ी

  प्र�ृसित या सि�षय-            �सु्त �ी प्र�ृसित और सि�शेष �ानून �ी योजना ने उन�े �ंचालन �ो
  बाहर रखा है।

(5)         ए�आई�ीए ए� सि�शेष �ानून है। ए�आई�ीए �ी �ारा 25 (1)  �े तहत, अपील
      �ा उपाय सिनम्नानु�ार प्रदान सि�या गया है: -

(6) . (1)            इ� असि�सिनयम �े अ�ीन बोड9 �े सि�ए गए आदेश �े व्यसिथत �ोई
व्यस्थिक्त,   उ� तारीख �े,         सिज��ो आदेश �ी प्रसित उ�े जारी �ी जाती है,   पैंताली� सिदन �े
*ीतर,       अपीलीय प्रासि��ारी �ो अपील �र ��ेगा:     परनु्त अपीलीय प्रासि��ारी उक्त

              पैंताली� सिदन �ी अ�सि� �े प�ातi सि�ंतु पू�rक्त तारीख �े �ाठ सिदन �े प�ातi सि��ी
              अपील �ो ग्रहण �र ��ेगा यसिद उ��ा यह �मा�ान हो जाता है सि� अपीलाथq �ो
           पया9प्त द्वारा रो�ा गया था �मय पर अपील दायर �रने �ा �ारण।

(9)    ए�आई�ीए �ी �ारा 25         बीआई पीआर �े आदेश �े सि�रुद्ध अपील दायर �रने
      �े �ंबंसि�त है। ए�आई�ीए �ी �ारा 25(1)             �ो पढ़ने �े यह पूरी तरह �े स्पष्ट हो जाता है सि�

               बीआईएIआर �े आदेश �े अ�ंतुष्ट �ोई *ी व्यस्थिक्त उ�े आदेश �ी प्रसित जारी सि�ए जाने �ी
              तारीख �े पैंताली� सिदनों �े *ीतर अपीलीय प्रासि��ारी �ो अपील दायर �रने �ा ह�दार है।

हालांसि�,    इ��े परंतु� �े तहत,        अपीलीय प्रासि��ारी अपील पर सि�चार �र ��ता है

      पैंताली� सिदनों �ी उक्त अ�सि� �े बाद,          लेसि�न पू�rक्त तारीख �े �ाठ सिदनों �े बाद नही,ं  जहां
              अपीलीय प्रासि��ारी �ंतुष्ट है सि� अपील�ता9 �ो �मय पर अपील दायर �रने �े सिलए पया9प्त

       �ारण �े रो�ा गया था। दू�रे शब्दों में,          �ीमा �ी अ�सि� �ो पया9प्त �ारण सिदखाए जाने पर पंद्रह
         सिदनों त� बढ़ाया जा ��ता है लेसि�न उ��े बाद नही।ं

(10)              हम ए�आई�ीए �े तहत सि�शेष �ानून �ी योजना �ी जांच �रने �े सिलए आगे
 बढ़ते हैं,               सिनसिहत सि�सि*न्न प्रा��ानों �ा �ंयुक्त पठन स्पष्ट रूप �े इंसिगत �रता है सि� सि��ासिय�ा �ा
                   इरादा यह था सि� यह अपने आप में ए� पूण9 �ोड हो जो अ�ेले ही इ��े द्वारा प्रदान सि�ए गए

             �ई मामलों �ो सिनयंसित्रत �रे। अपने आप में ए� पूण9 �ंसिहता होने �े नाते,    उ�में प्रदान सि�ए गए
        उपाय �ी प्र�ृसित उक्त असि�सिनयम द्वारा शासि�त होगी। यसिद,      �ंबंसि�त �ाराओं �ी जांच �रने पर,

    यह स्पष्ट है सि� 1963           असि�सिनयम �े प्रा��ानों �ो आ�श्य� रूप �े बाहर रखा गया है,  तो उ�में
                प्रदत्त ला*ों �ो असि�सिनयम �े प्रा��ानों �े पूर� �े सिलए �हायता में नही ं �हा जा ��ता है, जहां
      सि�शेष �ानून ए� स्पष्ट �ंद*9 द्वारा 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 4  �े 24     �े प्रा��ानों �ो बाहर नही ं
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 �रता है,               सिIर *ी यह अदालत �े सिलए खुला होगा सि� क्या और सि�� हद त�,   उन प्रा��ानों �ी
  प्र�ृसित या सि�षय-             �सु्त �ी प्र�ृसित और सि�शेष �ानून �ी योजना उन�े �ंचालन �ो बाहर �रती

      है। दू�रे शब्दों में �हें तो 1963          �े असि�सिनयम �े प्रा��ानों �ी प्रयोज्यता �ा सिनण9य 1963  �े
              असि�सिनयम �ी शतM �े नही ं बस्थिN अपील दायर �रने �े �ंबंसि�त ए�आई�ीए �े प्रा��ानों द्वारा

      सि�या जाना चासिहए। ए�आई�ीए �ी �ारा 25    �ी उप�ारा (1)      और उ��े अ�ीन परंतु� �ो
               असि�सिनयसिमत �रने में सि��ानमंडल �ा आशय यह है सि� उ�े आदेश जारी होने �ी तारीख �े

               पैंताली� सिदनों �े *ीतर अपील �ी जानी चासिहए और उक्त अ�सि� �ो पया9प्त �ारण सिदखाए जाने
     पर आगे बढ़ाया जा ��ता है,          लेसि�न उ��े बाद नही।ं ए�आई�ीए �ी योजना इ� सिनष्कष9 �ा

          �मथ9न �रती है सि� अपील दायर �रने �े सिलए �ारा 25      �े तहत सिन�ा9रिरत �मय �ीमा 1963

   असि�सिनयम �ी �ारा 5             �े तहत अदालत द्वारा पूण9 और अस्वी�ाय9 है। यह �ानून है सि� सि��ायी
            मंशा �ा �म्मान �रना न्यायालय �ा �त9व्य है और उदार व्याख्या दे�र 1963   �े असि�सिनयम �ी
 �ारा 5               �े उपबं�ों �ो लागू �र�े �ीमा �ो बढ़ाया नही ं जा ��ता। हमारे सि�चार में,  1963

   असि�सिनयम �ी �ारा 5        �े प्रा��ान लागू नही ं होगें क्योंकिसि� 1963     असि�सिनयम �ी �ारा 5  �ी
  प्रयोज्यता �ो 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 29 (2)         �े प्रा��ानों �े �ारण बाहर रखा गया है क्योंकिसि�

             सिनसि�त �ं�ेत है सि� सि�शेष अ�सि� �े परे देरी �ी माIी �े सिलए 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5 �ो
     लागू नही ं सि�या जा ��ता है।
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(4)  एआईआ� 1964  एसस� 1099
(5) (1976) 1  एसस�स� 392
(6) (1992) 4  एसस�स� 264

(11)          मंच अब सिम�ाल �े सि�ज्ञापन �े सिलए तैयार है और,      इ��ी �ोई �मी नही ं है।
 पॉपुलर  कंस्ट्रक्शन कंपनी  मामले (�ुप्रा)        में �ुप्रीम �ोर्ट9 मध्यस्थता और �ुलह असि�सिनयम, 1996

  �ी �ारा 34 (3)            �े तहत आ�ेदन दायर �रने में देरी �ी माIी �े सिलए 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5

           �ी प्रयोज्यता �े �ंबं� में मुदे्द पर Iै�ला �र रहा था।  मि*द्याचरण शुक्ल    बनाम 7ुहचंद बघेल (4),

    हुकुमदे* नारायण याद* के   मामले (�ुप्रा),   मंगू पाम   बनाम एम�ीआई (5),   परे्टल नारन*ाई
माग9*ाई  बनाम   �ूला*ाई गल्हा*ाई (6)          में अपने पहले के फैसले का उ6े7 करने के बाद,  यह

   आयोमिजर्ता मिकया गया था: 
"   जहां त� 1996     �े असि�सिनयम �ी �ारा 34     �ी *ाषा �ा �ंबं� है,  उप�ारा (3)  �े परंतु�

   में महत्वपूण9 शब्द '    लेसि�न उ��े बाद नही'ं        �ा उपयोग सि�या जाता है। हमारी राय में, यह
     �ाक्यांश �ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 29 (2)         �े अथ9 �े *ीतर ए� स्पष्ट बसिहष्करण होगा

     और इ�सिलए असि�सिनयम �ी �ारा 5           �े आ�ेदन �ो रो� देगा। यह मानने �े सिलए सि�
              अदालत परंतु� �े तहत सि�स्तारिरत अ�सि� �े परे पुरस्कार �ो रद्द �रने �े सिलए ए�
     आ�ेदन पर सि�चार �र ��ती है,   �ाक्यांश '    लेसि�न उ��े बाद नही'ं     �ो पूरी तरह �े

 प्रसु्तत �रेगा.             व्याख्या �ा �ोई *ी सि�द्धांत इ� तरह �े परिरणाम �ो �ही नही ं ठहराएगा।
 और *ी,  �ारा 34(1)            स्वयं यह प्रदान �रता है सि� ए� मध्यस्थ पुरस्कार �े स्थिखलाI ए�

    अदालत �ा �हारा �े�ल उप-  �ारा (2)   और उप-  �ारा (3)      �े अनु�ार इ� तरह �े
             पुरस्कार �ो अलग �रने �े सिलए ए� आ�ेदन द्वारा सि�या जा ��ता है। उप-  �ारा (2)

              ए� पुरस्कार �ो अलग �रने �े आ�ार �े �ंबंसि�त है और हमारे उदे्दश्यों �े सिलए
  प्रा�ंसिग� नही ं है.   लेसि�न �ारा 34,  उप�ारा (3)       में उस्थि<स्थिखत अ�सि� �े बाद दायर सि�या

         गया आ�ेदन उ� उप�ारा �े अनु�ार आ�ेदन नही ं होगा। (  इ��े Iलस्वरूप,   �ारा �े
  आ�ार पर 34(1),          ए� मध्यस्थ पुरस्कार �े स्थिखलाI अदालत �ा �हारा सिन�ा9रिरत अ�सि�

      �े परे नही ं सि�या जा ��ता है.  �ारा 34         �े तहत सिन�ा9रिरत अ�सि� �े महत्व पर �ारा 36 �े
          प्रा��ानों द्वारा जोर सिदया गया है जो प्रदान �रते हैं सि�:

'36.   प्र�त9न। - -    जहां �ारा 34          �े तहत मध्यस्थ पुरस्कार �ो रद्द �रने �े सिलए आ�ेदन
       �रने �ा �मय �माप्त हो गया है ...        पुरस्कार सि�सि�ल प्रसिक्रया �ंसिहता �े तहत लागू सि�या

जाएगा, 1908 (5  �ा 1908)             उ�ी तरह �े रूप में अगर यह अदालत �ी ए� सिडक्री थे। '

  यह मध्यस्थता असि�सिनयम,  1940         �े प्रा��ानों �े ए� महत्वपूण9 प्रस्थान है। 1940  �े
  असि�सिनयम �े तहत,        पुरस्कार �ो अलग �रने �े �मय �े बाद

  �माप्त हो गया,   अदालत �ो '         पुरस्कार �े अनु�ार सिनण9य �ुनाने �े सिलए आगे बढ़ना, और
       सिनण9य पर ए� सिडक्री �ा पालन �रना होगा' (  �ारा 17)       । अब �ारा �े तहत �माप्त होने

    �ाले �मय �ा परिरणाम 34 1996         असि�सिनयम यह है सि� पुरस्कार अदालत �े सि��ी *ी
           आगे �े �ाय9 �े सिबना तुरंत लागू �रने योग्य हो जाता है.   यसिद �ारा 34    में प्रयुक्त *ाषा �ी

     व्याख्या पर �ोई अ�सिशष्ट �ंदेह था,  तो 1996     असि�सिनयम �ी योजना परिर�ीमा असि�सिनयम
  �ी �ारा 5              �े �ंचालन �े बसिहष्कार द्वारा न्यायालय �ी शस्थिक्तयों �ो �म �रने �े पक्ष में
     इ� मुदे्द �ो हल �रेगी "
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(7) (2008) 3  एसस�स� 73
(8) (2008) 7  एसस�स� 169
(9) (2008) 3  एसस�स� 70

      इ�ी तरह �ा सि�चार �ीमा शुNआयुक्त,    �ें द्रीय उत्पाद शुN  बनाम    पंजाब Iाइब�9 सिलसिमरे्टड (7)

   में दोहराया गया था।

(12)   �मेसि�त इंजीसिनयरिरंग उद्यम  बनाम  प्र�ान �सिच�,     सि�ंचाई सि�*ाग और अन्य (8) में,
        तीन न्याया�ीशों �ी पीठ ने मध्यस्थता और �ुलह असि�सिनयम, 1 1996   �ी �ारा 34 (3)   पर सिIर �े

  सि�चार �रते       हुए प्रा�ंसिग� प्रा��ानों �ा उ<ेख सि�या:

"....           जब �ोई सि�शेष �ंसि�सि� परिर�ीमा �ी सिनसि�त अ�सि� �े �ाथ-   �ाथ सि�सिनसिद9ष्ट �मय
        �ीमा त� सि�स्तार �े सिलए उपबं� सि�सिहत �रती है,       पया9प्त �ारण सिदखाए जाने पर तो
             सि�शेष सि�सि� �े अ�ीन सि�सिहत परिर�ीमा �ी अ�सि� असि**ा�ी होगी और उ� �ीमा त�

           परिर�ीमा असि�सिनयम �े उपबं� अप�जत होगें। जै�ा सि� असि�सिनयम �ी �ारा 34  �ी
 उप�ारा (3)               �ो लागू �रने में सि��ासिय�ा �ा इरादा यह है सि� पुरस्कार �ो रद्द �रने �े

            सिलए आ�ेदन तीन महीने �े *ीतर सि�या जाना चासिहए और अ�सि� �ो 3 ()   सिदनों �ी ए�
             और अ�सि� द्वारा सिदखाए जाने �ाले पया9प्त �ारण पर आगे बढ़ाया जा ��ता है,  लेसि�न

  उ��े बाद नही,ं           इ� न्यायालय �ी राय है सि� परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 5  �े प्रा��ान
        लागू नही ं होगें क्योंकिसि� परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 29 (2)     �े �मथ9� दृसिष्ट�ोण �े

  �ारण �ारा 5       �ी प्रयोज्यता �ो बाहर रखा गया है।

(13)  सि�ंह एंर्टरप्राइजेज  बनाम  �ी�ीई (9)      मामले में कें द्रीय उत्पाद शुG
अमि(मिनयम,  1944    की (ारा 35          के र्ताहर्ता समान प्रा*(ानो ं पर मि*चार कररे्ता हुए स*bच्च

 न्यायालय        ने माना था सि� सिनम्नसिलस्थिखत शब्दों में 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5     �ो पूरी तरह �े बाहर
  रखा गया था: -

(14)     �ेन्द्रीय उत्पाद शुN आयुक्त (अपील)      और असि��रण �े �ंसि�सि� �े
          प्राणी होने �े �ारण उन्हें माI �रने �ा के्षत्रासि��ार नही ं है
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            �ंसि�सि� �े अंतग9त उपबंसि�त अनुमेय अ�सि� �े असि�� सि�लंब। �ह अ�सि� जब त�
       प्राथ9ना या क्षमा स्वी�ार �ी जा ��ती है,         �ै�ासिन� रूप �े प्रदान �ी जाती है। यह
      प्रसु्तत सि�या गया था सि� परिर�ीमा असि�सिनयम, 1963 (   �ंके्षप में '  परिर�ीमा असि�सिनयम 1)

  �ी �ारा 5                �े त�9 �ा ला* देरी �े सिलए क्षमा �े सिलए सिलया जा ��ता है। �ारा 35 �ा
                पहला परंतु� स्थिस्थसित �ो स्पष्ट �रता है सि� अपील �ो सिनण9य या आदेश �े बारे में उ�े
             �ूसिचत �रने �ी तारीख �े तीन महीने �े *ीतर प्राथसिम�ता दी जानी चासिहए। हालांसि�,

       यसिद आयुक्त �ंतुष्ट है सि� अपील�ता9 �ो 60       सिदनों �ी उपरोक्त अ�सि� �े *ीतर
         अपील पेश �रने �े पया9प्त �ारणों �े रो�ा गया था,    तो �ह इ�े 30    सिदनों �ी आगे �ी
            अ�सि� �े *ीतर प्रसु्तत �रने �ी अनुमसित दे ��ता है। दू�रे शब्दों में,   यह स्पष्ट रूप

     �े दशा9ता है सि� अपील 60       सिदनों �े *ीतर दायर �ी जानी चासिहए,   लेसि�न परंतु� �े
           �ंद*9 में अपील पर सि�चार �रने �े सिलए अपीलीय प्रासि��ारी द्वारा 30   सिदनों �ा �मय

     सिदया जा ��ता है। �ारा 35   �ी उप�ारा (1)        �ा परंतु� स्थिस्थसित �ो स्पष्ट �रता है सि�
    अपीलीय प्रासि��ारी �े पा� 30          सिदनों �ी अ�सि� �े परे अपील प्रसु्तत �रने �ी

               अनुमसित देने �ी �ोई शस्थिक्त नही ं है। इसे्तमाल �ी गई *ाषा स्थिस्थसित �ो स्पष्ट �रती है
      सि� सि��ासिय�ा ने अपीलीय प्रासि��रण �ो 60       सिदनों �ी �मास्थिप्त �े बाद �े�ल 30 सिदनों
            त� देरी �ो माI �र�े अपील पर सि�चार �रने �ा इरादा सि�या था,   जो अपील �ो

       प्राथसिम�ता देने �े सिलए �ामान्य अ�सि� है। इ�सिलए,     परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 5

              �ो पूरी तरह �े हर्टा सिदया गया है। इ�सिलए आयुक्त और उच्च न्यायालय �ा यह
    मानना न्यायोसिचत था सि� 30           सिदनों �ी अ�सि� �माप्त होने �े बाद देरी �ो माI �रने

    �ी �ोई शस्थिक्त नही ं थी।

(14)        सीमा शुG और कें द्रीय उत्पाद शुG आयुक्त  बनाम   हांग इंमिडया (ई)

मिलमिमटेड, (10)  में,        �ुप्रीम �ोर्ट9 �ी ए� अन्य तीन-       न्याया�ीश पीठ ने इ� ��ाल पर सि�चार
   सि�या सि�क्या 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5           �ो अपील दायर �रने में देरी �ी माIी �े सिलए लागू
            सि�या जा ��ता है या उच्च न्यायालय �ो �ंद*9 सिदया जा ��ता है,    लो�सिप्रय सिनमा9ण �ंपनी में
      अपने सिनण9यों �े मदे्दनजर। और     मिसंह एंटरप्राइज़ के मामले (सुप्रा)     सिनम्नानु�ार दज9 सि�ए गए -

"      जै�ा सि� पहले बताया गया है,   �ारा 35,35-  बी,  35-  ईई,  35-   जी और 35-  एच में
               इसे्तमाल �ी गई *ाषा स्थिस्थसित �ो स्पष्ट �रती है सि� उच्च न्यायालय में अपील और �ंद*9

 �े�ल 180              सिदनों �े *ीतर सि�या जाना चासिहए सिनण9य या आदेश �ी �ूचना �ी तारीख। दू�रे
 शब्दों में,              अन्य प्रा��ानों में प्रयुक्त *ाषा स्थिस्थसित �ो स्पष्ट �रती है सि� सि��ासिय�ा ने अपीलीय

   प्रासि��रण �ो (10) (2009) 5  एसस�स� 891      कु- सम
लि. कु� ब
दु कु� वल 30      दिदुना1 ताकु कु- दु��� कु� म
फ
        कु�कु� अप�ल प� लिवचा
� कु�ना� कु
 इ�
दु
 दिकुया
 र्थी


60               सिदन जो अपील �रने �े सिलए प्रारंसि*� �ीमा अ�सि� है। सिन�ा9रिरत अ�सि� �े बाद पया9प्त
           �ारण बता�र सि�लंब �ो माI �रने �ाले सि��ी खंड �े अ*ा� में ,  परिर�ीमा असि�सिनयम

  �ी �ारा 5               �ो पूरी तरह �े हर्टा सिदया गया है। इ�सिलए उच्च न्यायालय �ा यह �हना
   न्यायोसिचत था सि� 180            सिदनों �ी सिन�ा9रिरत अ�सि� �माप्त होने �े बाद देरी �ो माI �रने

    �ी �ोई शस्थिक्त नही ं है।
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(15)    छत्ती�गढ़ राज्य सि�दi युत होड9   बनाम     �ें द्रीय सि�दi युत सि�सिनयाम� आयोग (11) में,
 सि�दi युत असि�सिनयम,  2003    �ी �ारा 125          �ी व्याख्या �रते हुए दो न्याया�ीशों �ी पीठ ने

   ए�आई�ीए �ी �ारा 25 (1)    �े �मान देखा था: -

"  �ारा 125               �हती है सि� सिर्टd बू्यनल �े सि��ी *ी सिनण9य या आदेश �े पीसिड़त �ोई *ी व्यस्थिक्त
          सिर्टd बू्यनल �े सिनण9य या आदेश �े �ंचार �ी तारीख �े 60      सिदनों �े *ीतर इ� अदालत में

      अपील दायर �र ��ता है। �ारा 125      �ा परंतु� इ� न्यायालय �ो 60    सिदनों �ी ए�और
           अ�सि� �े *ीतर दायर अपील पर सि�चार �रने �ा असि��ार देता है,     यसिद यह �ंतुष्ट है सि�

60               सिदनों �ी प्रारंसि*� अ�सि� �े *ीतर अपील दायर नही ं �रने �े सिलए पया9प्त �ारण था।
      इ��े पता चलता है सि� �ारा 111(2)   और 125        �े तहत अपील दायर �रने �े सिलए

             सिन�ा9रिरत �ीमा �ी अ�सि� �ाद आसिद दायर �रने �े सिलए परिर�ीमा असि�सिनयम �े अंतग9त
       सिन�ा9रिरत अ�सि� �े �ाIी सि*न्न है। �ारा 125     �े परंतु� में असि*व्यस्थिक्त "60   सिदनों �े असि��

      नही ं �ी ए� और अ�सि� �े *ीतर"          �ा उपयोग यह स्पष्ट �रता है सि� अपील दायर �रने
   �ी बाहरी �ीमा 120            सिदन है। असि�सिनयम में ऐ�ा �ोई प्रा��ान नही ं है सिज��े तहत यह

 न्यायालय 120             सिदनों �े असि�� �मय �े बाद सिर्टd बू्यनल �े सिनण9य या आदेश �े स्थिखलाI
     दायर अपील पर सि�चार �र ��े।

             सि��ी ऐ�े व्यस्थिक्त �ी सिश�ायत �े सिनपर्टने �े सिलए ए� सि�शेष न्यायसिनण9यन मंच अथा9त
    सिर्टd बू्यनल �ी स्थापना �ा उदे्दश्य,        जो सि��ी न्यायसिनण9यन असि��ारी �े आदेश �े व्यसिथत

       हो ��ता है या ए� उपयुक्तआयोग द्वारा,        इ� न्यायालय में आगे अपील �रने �े प्रा��ान
    �े �ाथ और �ारा 111  और 125          �े तहत अपील दायर �रने �े सिलए सि�शेष �ीमा �ा

            सिन�ा9रण यह �ुसिनसि�त �रना है सि� सि�दi युत �े सि�सि*न्न प्रा��ानों �े �ंचालन और
            �ाया9न्वयन �े उत्पन्न सि��ाद असि�सिनयम ए� सि�शेषज्ञ सिन�ाय द्वारा शीघ्रता �े तय सि�या

     जाता है और �ोई *ी न्यायालय,    इ� न्यायालय �ो छोड़�र,     सिर्टd बू्यनल �े सिनण9य या आदेश
              �ो चुनौती देने पर सि�चार नही ं �र ��ता है। ए� सिनणा9य� असि��ारी द्वारा सिदए गए

        आदेश �े तहत सि�सि�ल अदालतों �े असि��ार के्षत्र (  �ारा 145)     �ा बसिहष्करण *ी उ�
    सिदशा में ए� �ं�ेत� है।

(11) (2010)5 एसस�स�23
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22)             इ� प्र�ार यह स्पष्ट है सि� सि�दi युत असि�सिनयम परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 29(2)

       �े अथ9 �े *ीतर ए� सि�शेष सि��ान है,          सिज�में यह सिन�ा9रिरत सि�या गया है सि� जहां �ोई
     सि�शेष या स्थानीय �ानून सि��ी �ाद,        अपील या आ�ेदन �े सिलए अनु�ूची द्वारा सिन�ा9रिरत
        अ�सि� �े सि*न्न �ीमा �ी अ�सि� सिन�ा9रिरत �रता है,  �ारा 3      �े प्रा��ान लागू होगें जै�े सि�

         ऐ�ी अ�सि� अनु�ूची द्वारा सिन�ा9रिरत अ�सि� थी और �ारा 3      �े प्रा��ान लागू होगें जै�े सि�
         ऐ�ी अ�सि� अनु�ूची द्वारा सिन�ा9रिरत अ�सि� थी और �ारा 15 4  �े 24 (�मा�ेशी)  सि��ी *ी

�ाद,               अपील या आ�ेदन �े सिलए सिन�ा9रिरत �ीमा �ी सि��ी *ी अ�सि� �ो सिन�ा9रिरत �रने �े
                उदे्दश्य �े लागू होगा जब त� सि� उन्हें सि�शेष या स्थानीय �ानून द्वारा स्पष्ट रूप �े बाहर

   नही ं सि�या जाता है।

         न्यायालय ने तब �ुछ उदाहरणों �ा उ<ेख सि�या और �हा:  "   उपरोक्त चचा9 �े
मदे्दनजर,             हम मानते हैं सि� इ� न्यायालय द्वारा सि�दi युत असि�सिनयम �ी �ारा 125  और

    इ��े प्रा��ान में सिनसिद9ष्ट 120            सिदनों �ी अ�सि� �े परे सिर्टd बू्यनल �े सिनण9य या आदेश �े
            स्थिखलाI दायर अपील पर सि�चार �रने �े सिलए परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 5  �ो लागू

         नही ं सि�या जा ��ता है। सि�दi युत असि�सिनयम �ी �ारा 125     �ी �ोई *ी व्याख्या,  जो
    परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 29(2)        �े �ाथ पसिठत परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 5 �ी
     प्रयोज्यता �ो आ�सिष9त �र ��ती है,       सि��ान �े उदे्दश्य �ो परासिजत �रेगी,  अथा9तi
              असि��रण �े सिनण9य या आदेश �े सि�रुद्ध अपील दायर �रने �े सिलए सि�शेष �ीमा �ा

    उपबं� �रना और �ारा 125     �ा परंतु� सिनरथ9� हो जाएगा।

    �ुप्रीम �ोर्ट9 ने 29.11.2011     �ो तय �ी गई 2011     �ी सि�सि�ल अपील �ंख्या 10301 में
  केर्तान बनाम पारे7     में सि�देशी मुद्रा प्रबं�न असि�सिनयम, 1999   �ी �ारा 35     �े प्रा��ानों �े �ंबं� में
     �मान सि�चार व्यक्त सि�या है।

16) )           मै��9 अगरपारा जूर्ट सिमल्स सिलसिमरे्टड बनाम औद्योसिग� और सि�त्तीय पुनसिन9मा9ण
  बोड9 और अन्य, 2012    की डबू्ल्यपी (सी)   संख्या 2728,    एसआईसीए की (ारा 25   के संबं( में

8.5.2012     को मिनण�य मिदया गया था,           में सिद<ी उच्च न्यायालय �ी ए� सिड�ीजन बेंच ने सिनम्नानु�ार
  Iै�ला सिदया था: -

17)            हम �ांसि�सि�� प्रा��ान �ो ध्यान में रखते हुए एएआईएIआर द्वारा अपनाए गए
              दृसिष्ट�ोण �े �हमत हैं। हम उक्त प्रा��ान �ा उ<ेख �र ��ते हैं जो सिनम्नानु�ार है:

18)    मोह� गुण। (1)            इ� असि�सिनयम �े अ�ीन बोड9 �े सि�ए गए आदेश �े व्यसिथत �ोई
व्यस्थिक्त,   उ� तारीख �े,         सिज��ो आदेश �ी प्रसित उ�े जारी �ी जाती है,   पैंताली� सिदन �े
*ीतर,      अपीलीय प्रासि��ारी �ो अपील �र ��ेगा:

              बशत\ सि� अपीलीय प्रासि��ारी पैंताली� सिदनों �ी उक्त अ�सि� �े बाद सि��ी *ी अपील �ो
   ग्रहण �र ��ता है,          लेसि�न पू�rक्त तारीख �े �ाठ सिदनों �े बाद नही,ं     यह �ंतुष्ट है सि�

             अपील�ता9 �ो �मय पर अपील दायर �रने �े पया9प्त �ारण �े रो�ा गया था।

5.  इ� प्र�ार,              यह स्पष्ट है सि� सि�चारा�ीन क़ानून स्वयं अपील �े सिलए �मय अ�सि� प्रदान
               �रता है और उ� �मय अ�सि� �े सि�स्तार �े सिलए प्रा��ान �रता है बशत\ पया9प्त �ारण
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    सिदखाया गया हो। इ� प्र�ार,            अपील दायर �रने में �ीमा �े मुदे्द पर ए� सि�शेष प्रा��ान
       शासिमल सि�या गया है। ए�आई�ीए �ी �ारा 25         �ी हाओ *ाषा यह स्पष्ट �रती है सि� �ोई
   गंुजाइश नही ं है (  या 60              सिदनों �ी अ�सि� �े असि�� �ी देरी �ी सिनंदा नही ं है। प्रा��ान में

  प्रयुक्त असि*व्यस्थिक्त "      लेसि�न �ाठ सिदनों �े बाद नही"ं        �ंदेह �ा �ोई तरी�ा नही ं छोड़ता है
  सि� �ीमा असि�सिनयम, 1963   �ी �ारा 5     �ी ए�आई�ीए �ी �ारा 25    �े तहत �ोई प्रयोज्यता

      नही ं होगी। इ� �ंबं� में हम या'लिनायाना ऑफ़ इ%लिडया
      बनाम लो�सिप्रय सिनमा9ण �ंपनी (2001) 8

SCC 470              �े मामले में ��rच्च न्यायालय �ी सिर्टप्पसिणयों �ो ला* �े �ाथ उदi �ृत �रते हैं:

6. 10.            सिनण9य यह सि�शेष या स्थानीय �ानून �े सिलए आ�श्य� नही ं है,   �ंद*9 में,  �ीमा
               असि�सिनयम �े प्रा��ानों �ो बाहर �रने �े सिलए यह पया9प्त है अगर �ीमा �े �ंबंसि�त अपने

      प्रा��ानों �ी *ाषा पर सि�चार �रने पर,         बाहर �रने �ा इरादा आ�श्य� रूप �े सिनसिहत
   सि�या जा ��ता है.    जै�ा सि�   हु�ुम नारायण �ाई    अद� बनाम में    �हा गया है।लसिलत

 नारायण सिमश्र:

"               यसिद प्रा�ंसिग� प्रा��ानों �ी जांच �रने पर यह स्पष्ट है सि� परिर�ीमा असि�सिनयम �े प्रा��ानों
       �ो आ�श्य� रूप �े बाहर रखा गया है,        तो उ�में प्रदत्त ला*ों �ो असि�सिनयम �े प्रा��ानों

          �े पूर� �े रूप में �हायता नही ं�हा जा ��ता है"।

11. . '  इ� प्र�ार,             जहां सि��ासिय�ा ने अपील �े उदे्दश्य �े सिलए ए� सि�शेष �ीमा सिन�ा9रिरत �ी
 और 60            सिदनों �ी �ीमा �ी अ�सि� �ी गणना परिर�ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 4, 5  और 12 �ी

    �हायता �े �ी जानी थी,             इन �ाराओं �े सि�सिशष्ट �मा�ेश �ा मतलब था सि� उ� हद त�
           �े�ल �ीमा असि�सिनयम �े प्रा��ान सि�स्तारिरत थे और अन्य प्रा��ानों �ी प्रयोज्यता,

      आ�श्य� सिनसिहताथ9 �े बाहर रखा गया था।
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12.   जहां त� 1996     �े असि�सिनयम �ी �ारा 34     �ी *ाषा �ा �ंबं� है,   उप�ारा (3) �े
    परंतु� में महत्वपूण9 शब्द '    लेसि�न उ��े बाद नही'ं        �ा उपयोग सि�या गया है। या राय में,

      यह �ाक्यांश �ीमा असि�सिनयम �ी �ारा 29 (2)        �े अथ9 �े *ीतर ए� स्पष्ट बसिहष्करण �े
        बराबर होगा और इ�सिलए उ� असि�सिनयम �ी �ारा 5       �े आ�ेदन �ो रो� देगा। यह

              मानने �े सिलए सि� न्यायालय परंतु� �े तहत सि�स्तारिरत अ�सि� �े परे पुरस्कार �ो रद्द
         �रने �े सिलए ए� आ�ेदन पर सि�चार �र ��ता है,   �ाक्यांश '    लेसि�न उ��े बाद नही'ं

     �ो पूरी तरह �े प्रसु्तत �रेगा.           व्याख्या �ा �ोई *ी सि�द्धांत इ� तरह �े परिरणाम �ो �ही
 नही ं ठहराएगा।

13.   *ाषा �े अला�ा, '         एक्सपे्र� बसिहष्करण सि�शेष या स्थानीय �ानून �ी योजना और
              उदे्दश्य �े पालन �र ��ता है। जहां सि�शेष �ानून ए� स्पष्ट �ंद*9 द्वारा �ीमा असि�सिनयम

  �ी �ारा 4  �े 24       �े प्रा��ानों �ो बाहर नही ं�रता है,       सिIर *ी यह न्यायालय �े सिलए खुला
          होगा सि� क्या और क्या उन प्रा��ानों �ी प्र�ृसित या सि�षय-     �सु्त �ी प्र�ृसित और सि�शेष

        �ानून �ी योजना उन�े �ंचालन �ो बाहर �रती है।

         उपयु9क्त सिनण9य �े सि�रुद्ध दायर सि�शेष अनुमसित यासिच�ा सिदनां� 30112012     �ो खारिरज �र दी
गई।

(17)   उपरोक्त �े मदे्दनजर,        हम इ� प्र�ार सिनष्कष9 सिन�ालते हैं सि� 1963  असि�सिनयम �ी
 �ारा 5     �ो ए�आई�ीए �ी �ारा 25 (1)           �े तहत ए� सि�लस्थिम्बत आ�ेदन �ी �हायता में �े�ा में नही ं
   डाला जा ��ता है,     सिज�में इ��े तहत सिन�ा9रिरत 15          सिदनों �े असि�� �ी देरी �ी माIी मांगी गई है।

तदनु�ार,    सिनग9म �ंख्या 2005      �ो जारी सि�या गया है। (1)       �ा उत्तर न�ारात्म� है और यह माना
          जाता है सि� अपीलीय प्रासि��ारी �े पा� ए�आई�ीए �ी �ारा 25(1)     �े तहत इ��े तहत सिन�ा9रिरत
                 अ�सि� �े परे अपील दायर �रने में देरी �ो माI �रने �ा असि��ार के्षत्र नही ं है और 1963

   असि�सिनयम �ी �ारा 5       �े प्रा��ानों �ो प्रा��ान में उस्थि<स्थिखत 60      सिदनों �े परे इ��ी प्रयोज्यता �े
   बाहर रखा गया है।

(1 8)          पहले मुदे्द �े न�ारात्म� उत्तर �े उत्तर �े �ारण,    असिन�ाय9 रूप �े,   *ारत �े
   �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227           �े तहत न्यासिय� �मीक्षा �े दायरे पर सि�चार सि�या जाना आ�श्य�

है।

(  १ ९)   आसिर्ट9� ले� २२६/            २२७ �े तहत प्रदत्त शस्थिक्त �ो �ानून �ो प्र*ासि�त �रने �े सिलए
   नासिमत सि�या गया है,               यह �ुसिनसि�त �रने �े सिलए सि� �ानून �ा शा�न लागू सि�या गया है और

                �ै�ासिन� प्रासि��रण और राज्य �े अन्य अंग �ानून �े अनु�ार �ाय9 �रते हैं। इ�े लागू नही ं सि�या
              जाना चासिहए सिज��े तहत असि��ारिरयों �ो �ानून �े सि�परीत �ाय9 �रने �ा सिनद\श सिदया जाए।

             जहां �ही ं *ी सि��ी �ंसि�सि� द्वारा क्षम्य अ�सि� �ी �ीमा सि�सिहत �ी जाती है,    �हां �ंसि��ान �े
 अनुचे्छद 226/227              �े अंतग9त *ी यह उसिचत नही ं होगा सि� �ह �ंसि�सि� �े असि*व्यक्त उपबं� �ा
               उ<ंघन �रने �ाली रिरर्ट यासिच�ा पर सि�चार �रे और सि��ासिय�ा �े असि�देश �े सि�रुद्ध �ाय9 �रे।

     *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227          �े तहत अ�ा�ारण रिरर्ट के्षत्रासि��ार �ी देरी �ो माI
             �रने �े सिलए �ीमा सिन�ा9रिरत �रना या ऐ�ा नही ं �रना सि��ासिय�ा �ा �ाम है,   जो �ै�ासिन�
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                प्रा��ान �े �ाथ सिहं�ा �रने और उ�े ए� ही आदेश देने �े �मान होगा। दू�रे शब्दों में , सि��ायी
                  आशयस्पष्ट है सि� �ं�द �ा इरादा �*ी नही ं था सि� अपील दायर �रने में सिनसिद9ष्ट अ�सि� �े असि��

          देरी �ो माI सि�या जा ��ता है। �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227      �े तहत अपने असि��ार के्षत्र �े
                  प्रयोग �ी आड़ में �ानून �ो सिIर �े सिलखना उच्च न्यायालय �े सिलए नही ं है। ऊपर हमारे द्वारा जो
    सि�चार व्यक्त सि�या गया है,       �ह सि�सि*न्न न्यासिय� उदाहरणों द्वारा �मसिथ9त है।

(20)     मै��9 सिन�ो र्टाइल्स सिलसिमरे्टड   बनाम     गुजरात सि�रेसिम� फ्लोर र्टाइल्स एमएIजी
   ए�ोसि�एशनऔर अन्य (12)      में सुप्रीम कोट� ने    सिनम्नानु�ार सिनष्कष9 सिन�ाला: -

"            यसिद उच्च न्यायालय द्वारा सिदए गए �ारणों �ो �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226   �े तहत अपने
             अ�ा�ारण असि��ार के्षत्र में रिरर्ट यासिच�ा पर सि�चार �रने �े सिलए अपने न्यासिय� सि��े�

             �े प्रयोग �े सिलए ए� �ै� आ�ार �े रूप में स्वी�ार सि�या जाना था,  तो एंर्टी-  डंसिपंग मुद्दों
             �े �ंबं� में नासिमत प्रासि��ारी द्वारा पारिरत आदेश �े स्थिखलाI अपील �े प्रा��ानों �ो

            सिनष्प्र*ा�ी बना सिदया जाएगा और नासिमत प्रासि��ारी �े अंसितम सिनष्कष9 �े पीसिड़त व्यस्थिक्त
  �र ��ता है,       �ीमा शुN असि�सिनयम �ी �ारा 9 (�ी)      �े स्पष्ट प्रा��ान �े बा�जूद,

       दण्डमुस्थिक्त �े �ाथ रिरर्ट के्षत्रासि��ार �ा आह्वान �रें।

(21)     �ेरल उच्च न्यायालय ने    थॉमस और अन्य   बनाम    कोट्टायम नगर पामिलका और
 अन्य (13)   में इसी          मुदे्द पर सि�चार �रते हुए सिनम्नानु�ार राय दी थी: -

"8.           �ें द्रीय उत्पाद शुN �े �हाय� आयुक्त �ी  .      �ृष्णा पोडु�ल  (  2005 (4)  �ेएलर्टी
947)  में सिनण9य,              �ें द्रीय उत्पाद शुN असि�सिनयम �े तहत उत्पन्न हो रहा था। क़ानून ने �ीमा �ी

              अ�सि� सिन�ा9रिरत �ी और देरी �ो माI �रने �े सिलए अपीलीय प्रासि��ारी �ी शस्थिक्त �ो
       प्रसितबंसि�त �र सिदया। इ� आ�ानी �े रूप में,           ए� अपील देर �े र्टाइल �ी गई थी और देरी �े

  बाद �े (12) 2005 (12)  ए��ी�ी 454 (13) 2008 (3)   �ेर एलजे 482
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       माIी �ी मांग अनुमेय अ�सि� �े असि�� थी,         सि�लंब �ो माI �रने �े इन�ार �र सिदया
              गया था और परिरणामस्वरूप अपील खारिरज �र दी गई थी। इ� आदेश �ो इ� अदालत
  और डबू्ल्यपी (�ी)        �े �मक्ष चुनौती दी गई थी। �ं 244656/2008 7    इ� न्यायालय ने योग्यता

             �े आ�ार पर रिरर्ट यासिच�ा पर सि�चार सि�या और सि�*ागीय असि��ारिरयों द्वारा पारिरत आदेश
         �ी �ै�ता �ी जांच �ी और यासिच�ा�ता9 �ो राहत दी।

9.              सि�*ाग द्वारा दायर सि�द्वान ए�ल न्याया�ीश अपील �े Iै�ले �े स्थिखलाIऔर Iै�ले �े
 पैरा 7  और 8 में,      यह सिनम्नानु�ार आयोसिजत सि�या गया है।

10.              शुरुआत में हम यह �ह ��ते हैं सि� जहां त� उत्तरदाताओं ने सि�त्त असि�सिनयम, 1994

  �ी �ारा 85 (3)           �े तहत सिन�ा9रिरत असि��तम अ�सि� �े *ीतर अपीलीय प्रासि��ारी �े �मक्ष
          अपील में जुमा9ना लगाने �ाले मूल आदेशों �ो नही ं सिलया है,      �े *ारत �े �ंसि��ान �े

 अनुचे्छद 226            �े तहत इ� न्यायालय �े �मक्ष सि��े�ा�ीन उपाय �ा �हारा ले�र अपीलों
       �ो पुनजqसि�त नही ं �र ��ते हैं और गुण-        दोष �े आ�ार पर उन�ी �ुन�ाई नही ं �र

               ��ते हैं। ए� बार जब �ीमा �ी अ�सि� अपने आप �माप्त हो जाती है और अपीलीय
            प्रासि��ारी �े पा� असि�सिनयम �े तहत सिन�ा9रिरत असि��तम अ�सि� �े असि�� अपील दायर

          �रने में देरी �ो माI �रने �ी शस्थिक्त नही ं होती है,     तो अपील�ता9ओं �े उपचार �माप्त
                हो जाते हैं जै�े सि� ए� �मय �सिज9त मु�दमे �े मामले में और प्रसित�ादी नही ं �र ��ते,

     *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226         �े तहत इ� न्यायालय �े अ�ा�ारण असि��ार के्षत्र �े
     तहत सि��े�ा�ीन उपाय �ो लागू �र�े,       �ार9�ाई �े उन�े अप्र�त9नीय �ारण �ो

        पुनजqसि�त �रें और इ� �ी आ�श्य�ता है। �ं 244656/2008 8    न्यायालय योग्यता �े
               आ�ार पर मूल आदेशों �े सि�रुद्ध उन�ी दलीलों पर सि�चार �रने �े सिलए। यह परिर�ीमा �े

            उ� �ानून �ो ही परासिजत �रने �े �मान होगा सिज��ी हमें अनुचे्छद 226   �े अंतग9त
         �रने �ी अपेक्षा नही ं �ी जाती है। यसिद हम गुण-       दोष �े आ�ार पर उत्तरदाताओं �े त�M

    पर सि�चार �रना चाहते हैं,           तो यह परिर�ीमा �े �ानून �ो न�ारने जै�ा होगा सिज�े अनुचे्छद
226               �े तहत �रने �ा हमारा �ोई असि��ार के्षत्र नही ं है और सिज��े �ोई अ�ंगत परिरणाम

                  *ी नही ं हो ��ते हैं। हम इ� बात �े �ंतुष्ट नही ं हैं सि� *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226

               �े तहत इ� न्यायालय �ा असि��ार के्षत्र इतना व्याप� है सि� �ार9�ाई �े ए� �ारण �ो
              पुनजqसि�त सि�या जा ��ता है जो परिर�ीमा �े �ानून �े �ारण अप्र�त9नीय हो गया है।

 इ��े अला�ा,              हम इ� दृढ़ राय �े हैं सि� *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226   �े तहत
             असि��ार के्षत्र �ो व्यक्त �ै�ासिन� प्रा��ानों �े स्थिखलाI लागू नही ं सि�या जा ��ता है,

         हालांसि� प्रा��ानों �ा �ठोर प्र*ा� �ादी पर हो ��ता है।

8.             प्रसित�ासिदयों �े सि�द्वान ��ील ने हमारे �मक्ष माहेश्वरी ��9 इंडस्टd ीज बनाम �ासिणस्थिज्य� �र
               असि��ारी और अन्य �े मामले में मद्रा� उच्च न्यायालय �े ए� सिनण9य �ा ह�ाला सिदया है,

  सिज��ी रिरपोर्ट9 12  ए�र्टी�ी 272    में दी गई थी,      सिज�में �हा गया था सि� "हालांसि�",  जहां त�
      अपीलीय प्रासि��रण तसिमलनाडु �ामान्य सिबक्री �र असि�सिनयम,  1959     �े तहत �ंबंसि�त है,

          इ��ा असि��ार के्षत्र और देरी �ो माI �रने �ी शस्थिक्त 30      सिदनों �ी अ�सि� त� �ीसिमत है,
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     *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226          �े तहत के्षत्रासि��ार �ा प्रयोग �रते �मय उ� �ीमा �ो
            उच्च न्यायालय पर लागू नही ं सि�या जा ��ता है। बडे़ �म्मान �े �ाथ,     हम खुद �ो उक्त

             सिनण9य �े �हमत होने �े सिलए राजी �रने में अ�मथ9 हैं जो डबू्ल्यपी (�ी)     नही ं �रता है। �ं
244656/2008 9           में *ी ऐ�ा �रने �े सिलए �ोई त�9 है। हमारे अनु�ार,    प्रसित�ासिदयों �े �*ी

            उपाय �माप्त हो गए हैं जब उन�ी अपील �ें द्रीय उत्पाद शुN आयुक्त (अपील)  द्वारा �ीमा
       �े आ�ार पर खारिरज �र दी गई थी,         आगे अपीलीय प्रासि��ारी या इ� अदालत �े पा� �ीमा
                 �ी अ�हेलना �रते हुए या देरी �ो माI �रने �े सिलए योग्यता �े आ�ार पर दा�े पर सि�चार

         �रने �ा असि��ार के्षत्र नही ं है। सि��ी *ी घर्टना में,       अपील�ता9ओं ने हस्तके्षप �े सिलए सि��ी *ी
      अ�ा�ारण परिरस्थिस्थसितयों �ी ��ालत नही ं �ी है,         *ले ही हमारे पा� ऐ�ा �रने �ा असि��ार

 के्षत्र था।

10.               खण्ड न्यायपीठ �े इ� सिनण9य �ा �ृष्णन और अन्य बनाम �ेरल राज्य और अन्य बनाम
              �ेरल राज्य और अन्य �े मामले में खण्ड न्यायपीठ द्वारा अनु�रण सि�या गया है। (1 एलआर

2007 (1)  �ेरल 233)    । सिज�में पैरा 7,      यह सिनम्नानु�ार आयोसिजत सि�या गया है।

"                अपील�ता9 �े ��ील ने प्रसु्तत सि�या सि� हालांसि� �र�ार ने देरी �े आ�ार पर अपील �ो
   खारिरज �र सिदया है,       लेसि�न *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226      �े तहत यह अदालत न्याय �े

                  सिहत में रिरर्ट यासिच�ा पर सि�चार �र ��ती है। हम पहले ही हासिबल �ी �हजता में �ह चु�े हैं
           सि� �ोई पक्ष �ै�ासिन� उपाय �ो दरसि�नार �रने �े सिलए अनुचे्छद 226    �े प्रा��ानों �ो लागू
   नही ं �र ��ता है,            खा��र जब �ै�ासिन� प्रासि��रण �ो देरी �ो माI �रने �ी �ोई शस्थिक्त
         नही ं दी जाती है। इ� �ानूनी स्थिस्थसित �ो डबू्ल्यपी (�ी)      द्वारा अनुमोसिदत सि�या गया है।

244656/2008 10     इ� न्यायालय ने        �ें द्रीय �र �े �हाय� आयुक्त बनाम �ृष्णा पोडु�ल में
                 जहां इ� न्यायालय ने �हा सि� ए� बार �ीमा �ी अ�सि� �माप्त हो गई है और अपीलीय

           प्रासि��ारी दस्ता�ेजों �े पा� देरी �ो माI �रने �ी शस्थिक्त नही ं है
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            असि�सिनयम �े तहत सिन�ा9रिरत असि��तम अ�सि� �े परे अपीलों �ो र्टाइल �रने में , उपचार
               ए� �मय �सिज9त मु�दमे �ी आ�ानी �ी तरह �माप्त हो जाते हैं और *ारत �े �ंसि��ान

  �े अनुचे्छद 226        �े तहत सि��े�ा�ीन उपाय �ो लागू �र�े,    �ार9�ाई �े अप्र�त9नीय
      �ारण �ो पुनजqसि�त नही ं�र ��ते हैं।

(22)     आयुक्त उडुमलाईपेट नगर पामिलका  बनाम   राजम्मल और अन्य,   2001 �ी
  �ीडबू्ल्यपी �ंख्या 14533  में 8.6.2010     �ो सिनण9य सिदया गया था,      मद्रा� उच्च न्यायालय ने �ानूनी

       स्थिस्थसित �ो सिनम्नानु�ार �ंके्षप में प्रसु्तत सि�या था: -

"23.     �ानूनी स्थिस्थसित इ� प्र�ार है:

(1)     तसिमलनाडु �ामान्य सिबक्री �र असि�सिनयम, 1959    �ी �ारा 30 (1)   �े तहत
      अपील अपीलीय �हाय� आयुक्त �े �मक्ष 30      सिदनों �े *ीतर �ी जानी चासिहए।

    अपीलीय �हाय� आयुक्त �ो 30          सिदनों �ी आगे �ी अ�सि� �े सिलए देरी �ो माI
             �रने �ा असि��ार है यसिद पया9प्त �ारण या �मय पर अपील प्रसु्तत नही ं �रना

        अपीलीय प्रासि��ारी द्वारा सिदखाया और �ंतुष्ट सि�या जाता है।

(2)    सि��ी *ी परिरस्थिस्थसित में,      अपीलीय प्रासि��ारी �े पा� 30    सिदनों �े असि�� �ी
       देरी �ो माI �रने �ी शस्थिक्त नही ं है।

(3)         जबसि� उच्च न्यायालय *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226   �े तहत असि��ार
    के्षत्र �ा प्रयोग �रता है,         अपीलीय प्रासि��ारी �े आदेश �ी शुद्धता �ो मंजूरी देता

है,             उ��े पा� अपीलीय प्रासि��ारी �ो योग्यता �े आ�ार पर अपील पर सि�चार
              �रने �ा सिनद\श देने �ी �ोई शस्थिक्त नही ं है अन्यथा यह �ीमा �ी अ�सि� बढ़ाने

       �ाले न्यायालय �े अला�ा और �ुछ नही ं होगा।

(4)            यहां त� सि� अगर उच्च न्यायालय असि�सिनयम �े तहत सिन�ा9रिरत अ�सि� �े
            *ीतर अपील दायर नही ं �रने �े सिलए मूल्यां�न द्वारा सिदए गए स्पष्टी�रण �ो

  स्वी�ार �रता है,        तो *ी �ह अपीलीय प्रासि��ारी �ो गुण-    दोष �े आ�ार पर
             मामले पर सि�चार �रने �ा सिनद\श नही ं दे ��ता क्योंकिसि� *ारत �े �ंसि��ान �े

 अनुचे्छद 226           �े तहत असि��ार के्षत्र �ा प्रयोग �रने �ाला उच्च न्यायालय
         असि�सिनयम �े प्रा��ानों �ो सिIर �े नही ं सिलख ��ता है।

      इ�ी तरह �ा सि�चार उ�ी सिदन एम.     उन्नीकृष्णन बनाम श्रम उपायुक्त (अपील) (�ुप्रा)   में सिदए गए
       ए� अन्य सिनण9य में व्यक्त सि�या गया था।
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(23) '    *ारत �ंघ और अन्य  बनाम     सि�लrस्कर नू्यमेसिर्ट� �ंपनी सिलसिमरे्टड (14) में
          स*bच्चन्यायालय की मिनम्नमिलल्लि7र्ता मिटप्पमिणयो ं से 2ी समथ�न मिलया गया है: -

"               सिIर *ी ��ाल यह है सि� क्या उच्च न्यायालय �े सिलए असि�सिनयम �े तहत असि��ारिरयों
             �ो पू�rक्त �ै�ासिन� प्रा��ान �े सि�परीत �ाय9 �रने �ा सिनद\श देना स्वी�ाय9 है। �ंसि��ान
  �े अनुचे्छद 226             �े अंतग9त �ाय9 �रते �मय *ी हमें ऐ�ा नही ं लगता है। अनुचे्छद

226/227       द्वारा प्रदत्त शस्थिक्त �ानून �ो प्र*ा�ी बनाने,       �ानून �े शा�न �ो लागू �रने और
               यह �ुसिनसि�त �रने �े सिलए सिडज़ाइन �ी गई है सि� राज्य �े �ई प्रासि��रण और अंग

             �ानून �े अनु�ार �ाय9 �रते हैं। असि��ारिरयों �ो �ानून �े सि�परीत �ाय9 �रने �ा
          सिनद\श देने �े सिलए इ�े लागू नही ं सि�या जा ��ता है।

(24)   राज �ेसिम�ल्स  बनाम   *ारत �ंघ (15)      में बॉJे उच्च न्यायालय की मिड*ीजन
 बेंच      ने सिनम्नानु�ार व्यक्त सि�या है: -

   �ें द्रीय उत्पाद शुN असि�सिनयम, 1944         ए� सि�शेष असि�सिनयम है जो *ारत में सिनसिम9त या
       उत्पासिदत �सु्तओं पर �ें द्रीय उत्पाद शुN�ी ले�ी,      ��ूली और ��ूली �ो सिनयंसित्रत �रता

  है। �ारा 35   �ी उप�ारा (1) में,         सि��ानमंडल ने यह असिन�ाय9 सि�या है सि� अपील आयुक्त
               �े �मक्ष अपील आदेश �े �ंचार �ी तारीख �े �ाठ सिदनों �े *ीतर दायर �ी जानी

   चासिहए। परंतु� �े तहत,   आयुक्त (अपील)        �ो उन�ी �ंतुसिष्ट �े सिलए पया9प्त �ारण
               सिदखाए जाने पर ती� सिदनों �ी आगे �ी अ�सि� �े *ीतर दायर अपील लोब �ी अनुमसित

        देने �ी अनुमसित दी जाती है। दू�रे शब्दों में,         �ं�द �ा स्पष्ट आशय यह था सि� सि�लंब �ो
             माI �रने �ी शस्थिक्त �ा प्रयोग �े�ल पया9प्त �ारण सिदखाए जाने �े अध्य�ीन और

               अपील दायर �रने �े सिलए सिन�ा9रिरत �ाठ सिदनों �ी अ�सि� �े परे ती� सिदनों �ी बाहरी
              �ीमा �े अ�ीन ही सि�या जा ��ता है। अब यह �ुस्थासिपत है सि� क्या परिर�ीमा

असि�सिनयम, 1963   �ी �ारा 29(2)         �े अथ9 �े *ीतर सि�शेष �ानून में परिर�ीमा असि�सिनयम,

1963   �ी �ारा 4  �े 24           �े उपबं�ों �ो स्पष्ट रूप �े शासिमल नही ं सि�या गया है, असि�सिनयम
              �ी �मग्र योजना �ो ध्यान में रखा जाना चासिहए। जहां असि�सिनयम �ी योजना इंसिगत �रती

              है सि� सि��ासिय�ा �ा इरादा था सि� ए� अपीलीय प्रासि��ारी �ो ए� सिनसि�त अ�सि� त�
        देरी �ो माI �र�े अपील पर सि�चार �रना चासिहए,    जो सि� परिर�ीमा असि�सिनयम, 1963

  �ी �ारा 5          �े प्रा��ानों �ो बाहर �रने �ा इरादा रखेगा। �त9मान में

(14) 1996(4)  एसस�स� 453
(15) 2013(287)  ईएलटे� 145

 मामले में,               स्पष्ट उपबं� यह है सि� �ाठ सिदनों �े *ीतर अपील दायर �ी जानी चासिहए और
              उ��े असि�� ती� सिदनों त� �े सि�लंब �ो माI सि�या जा ��ता है। परिर�ीमा असि�सिनयम

  �ी �ारा 5               �े उपबं�ों �ा �हारा ले�र ती� सिदनों �े असि�� �ी देरी �ो माI नही ं सि�या
  जा ��ता है,   सिज�े �ारा 29(2)            �े अथ9 में स्पष्ट रूप �े बाहर रखा गया है। उच्च न्यायालय,

   �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226         �े तहत अपने असि��ार के्षत्र �ा प्रयोग �रते हुए,  उ� क़ानून
               �े परंतु� �े क़ानून द्वारा बनाए गए असि��ारिरयों द्वारा ए� अंश में अनुमसित या सिनद\श नही ं
                दे ��ता है सिज��े तहत �े गसिठत सि�ए गए हैं। जब अपील दायर �रने �े सिलए परिर�ीमा
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                �ी अ�सि� सिन�ा9रिरत �ी जाती है और सि�लंब �ो माI �रने �ी शस्थिक्त �ी �ीमा *ी �ंसि�सि�
    द्वारा सिन�ा9रिरत �ी जाती है,      तो �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226      �े तहत रिरर्ट के्षत्रासि��ार �ा
             प्रयोग स्पष्ट रूप �े न्यासिय� या अपीलीय प्रासि��ारी �ो �ीमा �े प्रा��ान �ा उ<ंघन
        �रने �ा सिनद\श देने �े सिलए आ�श्य� नही ं होगा।

 शीतल एंर्टरप्राइजेज  बनाम    यूसिनयन ऑI इंसिडया (16)     मामले में बॉJे      हाई�ोर्ट9 ने *ी इ�ी तरह
   �ा रुख अपनाया था।

(25)   उपरोक्त �े मदे्दनजर,         अ�ाट्य सिनष्कष9 यह है सि� �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227

              �े तहत अपने अ�ा�ारण असि��ार के्षत्र �ा प्रयोग �रते हुए उच्च न्यायालय �ानून �े तहत
               असि��ारिरयों �ो �ानून �े स्पष्ट प्रा��ान �ी अनदेखी या उ��े सि�परीत �ाय9 �रने �ा सिनद\श नही ं

     दे ��ता है। �मान रूप �े,        उच्च न्यायालय द्वारा �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227   �े तहत
             अ�ा�ारण के्षत्रासि��ार �ा प्रयोग �रना *ी उसिचत नही ं होगा सि� �ह �ानून द्वारा सिन�ा9रिरत
            असि��तम अ�सि� �े असि�� देरी �ो माI �रे और अपीलीय प्रासि��ारी �ो गुण-    दोष �े आ�ार पर

        अपील �ी �ुन�ाई �रने �ा सिनद\श दे। इ� प्र�ार, 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5  �ो ए�आई�ीए
  �ी �ारा 25 (1)               �े तहत ए� सि�लस्थिम्बत आ�ेदन �ी �हायता में �े�ा में नही ं डाला जा ��ता है,

            सिज�में इ��े तहत सिन�ा9रिरत अ�सि� �े असि�� देरी �ी माIी मांगी गई है।

(26)       �ानूनी स्थिस्थसित �ो स्पष्ट �रने �े बाद,       अपील�ता9 राज्य �े सि�द्वान ��ील �े सिलए
           उ��े द्वारा �ंदसि*9त �े� लॉ पर चचा9 �रना उसिचतऔर उसिचत होगा।

(27)       ई चंद्र �ुमार बनाम *ारत �ंघ (17)        मामले में संमि*(ान पीठ के फैसले पर 2ारी
   2रोसा मिकया गया था     । �ा ए� �ा��ान पढ़ने

(16) 2006 (206)  ईएलटे� 1091 (ब�ओएम)
(17)  एआईआ� 1997  एसस� 1125
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          सिनण9य �े पता चलता है सि� इ�में ��rच्च न्यायालय अनुचे्छद 323A   �े खंड (2)   �े उपखंड (d) और
 अनुचे्छद 323B   �े खंड (3)    �े उप खंड (d)        �ी �ं�ै�ासिन� �ै�ता पर सि�चार �र रहा था, सिज��े

       द्वारा न्यासिय� �मीक्षा �ी शस्थिक्त �ो अनुचे्छद 226/227       �े तहत उच्च न्यायालयों और �ंसि��ान �े
 अनुचे्छद 32               �े तहत ��rच्च न्यायालय �ो प्रदान सि�या गया था। यह सिनष्कष9 सिन�ाला गया सि�
   �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227   और 3  2         �े तहत उच्च न्यायालयों और ��rच्च न्यायालय �े
         असि��ार के्षत्र �ो बाहर �रना अ�ं�ै�ासिन� है। �त9मान स्थिस्थसित में,      प्रा��ान �ी �ै�ता और �ै�ता �ो

       चुनौती नही ं दी गई है और इ��े अला�ा,         ए� क़ानून में सिनसिहत सि��ायी जनादेश �े स्थिखलाI
   �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227            �े तहत अ�ा�ारण के्षत्रासि��ार �े प्रयोग �ा प्रश्न उ� मामले में

  सि�चारा�ीन नही ं था,   इ� प्र�ार,          उपरोक्त घोषणा अपील�ता9 राज्य �ी आ�ानी �ो आगे नही ं
बढ़ाएगी।

(28)  इ��े अला�ा,    �ैलाश बनाम    नन7ू और अन्य (  जे 8),   सलेम एड*ोकेट्स
  लायर एसोमिसएशन र्तामिमलनाडु    बनाम *ारत �ंघ (19),   ईशा *ट्टाचाय9   बनाम रघुनाथपुर नफर

 अकादमी (20),        अमलेंदु कुमार बेरा और अन्य बनाम    पसि�म बंगाल राज्य (21),   तु�ाराम �ाना
जोशी    और अन्य     बनाम     एमआईडी�ी और अन्य (22)     के फैसलो ं के संबं( में,   यह ध्यान सिदया

       जाता है सि� ये मामले या तो 1963    असि�सिनयम �ी �ारा 5         �े तहत देरी �ो माI �रने �े सिलए पालन
         सि�ए जाने �ाले मापदंडों �ो सिन�ा9रिरत �रने �े �ंबंसि�त थे,       जो पया9प्त �ारण �े आ�ार पर सि�सि�ल

            प्रसिक्रया �ंसिहता �े सि�सि*न्न प्रा��ानों �े दायरे �ो परिर*ासिषत �र रहे थे। '    इ�में शासिमल मुद्दा अलग
  होने �े �ारण,            सि�द्वान राज्य �े ��ील द्वारा �ोई ला* नही ं उठाया जा ��ता है।

(29)   अब हम      हरिरयाणा राज्य बनाम एआईकेके और अन्य (�ुप्रा)    �े Iै�ले �ा
  सि�ज्ञापन �रते हैं,           सिज�ने बुल बेंच �ो �ंदसि*9त �रना आ�श्य� बना सिदया है,    उ� आ�ानी �े मुद्दा

           यह था सि� �ंपनी �ो ए�आई�ीए �े प्रा��ानों �े तहत सिदनां� 28.6.1999     �े आदेश �े तहत
    बीमार घोसिषत सि�या गया था,   सिज��े बाद 11.4.2001       �ी डd ाफ्ट पुन�ा9� योजना थी। रिरयायतें प्रदान

       �रने �े �ंबं� में यासिच�ा�ता9 द्वारा सिदनां� 21-6-2001        �े पत्र द्वारा आपसित्तयां दायर �ी गई थी,ं
       बीआई पीआर ने ए�आई�ी ए �ी �ारा 18(4)   �े तहत 5-7-2001     �ो योजना �ो मंजूरी दी

(18) (2005)4  एसस�स� 480

(19)  एआईआ� 2005  एसस� 3353

(20) 2013(4)  आ�स�आ� (लिसलिवल) 785

(21) (2013)4  एसस�स� 52

(22) (2013)1  एसस�स� 353

 खंड 4.5     में शासिमल �रते हुए,           राज्य �र�ार और अन्य एजेंकिसि�यों द्वारा रिरयायतें प्रदान �रने �े
   �ंबंसि�त प्रा��ान शासिमल हैं,             सिज�में सिबक्री �र स्थगन ऋण योजना �ा सिबना सि��ी �मय �ीमा �े
  उपयोग और 1 अपै्रल, 1996            �े आस्थगन योजना �े बजाय सिबक्री �र �ी प्रयोज्यता �े �ंपनी �ो

         छूर्ट देना शासिमल है। राज्य द्वारा दायर अपील �ो 18-9-2006  �ो �मय-    �सिज9त और असि*योजन न
                 सि�ए जाने �े �ारण खारिरज �र सिदया गया था क्योंकिसि� यह आदेश �ो �ाप� लेने �े सिलए ए�

      आ�ेदन था। अपील दायर �रने �े पहले,   राज्य द्वारा 1 अकू्तबर, 2002      �ो ए� पत्र सिलखा गया था
         सिज�में इ� योजना पर आपसित्तयां उठाई गई थी ं और 31 माच9, 2003       �े पत्र �े माध्यम �े *ी यह
                बताया गया था सि� इ� मामले पर �ंचालन �सिमसित द्वारा सि�चार सि�या जाना है। �ंचालन �सिमसित ने
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 सिदनां� 31  अगस्त, 2003             �े आदेश �े तहत यह सिनष्कष9 सिन�ाला सि� योजना में अपेसिक्षत राहत
                अनुमेय नही ं थी और इ� सिनण9य �े बीआईईआर �ो अ�गत �रा सिदया गया था। बीयूआर ने आगे

     और सिनदेश सिदए और सिदनां� 5.7.2001          �ो योजना �े �ाया9न्वयन �े सिलए �ाय9�ाही जारी रही। 26

अकू्टबर, 2006         �ो बीआईआरआर ने देखा सि� योजना �े पैरा 4.5(ii)  और 4.5(iii)   �े बीच �ंघष9
           था। अपीलीय प्रासि��ारी �े �मक्ष अपील दायर �ी गई थी सिज�े 12-2-2008    �ो खारिरज �र सिदया
      गया था। अपीलीय प्रासि��ारी ने सिदनां� 26-10-2006         �े आदेश में �ी गई सिर्टप्पसिणयों �ो रद्द �र

       सिदया। राज्य द्वारा बीआईईआर द्वारा पारिरत सिदनां� 5-7-2001     �े आदेश और अपीलीय प्रासि��ारी
  द्वारा सिदनां� 26  अकू्तबर,  2006        �े आदेश �े सि�रुद्ध पारिरत सिदनां� 12-2-2008    �े आदेश �ो

          चुनौती देते हुए ए� रिरर्ट यासिच�ा दायर �ी गई थी। तथासिप,      अपीलीय प्रासि��ारी �े सिदनां� 18-9-

2006   �े आदेश (   सिज�में सिदनां� 5-7-2001       �े आदेश �ो आके्षसिपत सि�या गया था)   सिज�में राज्य �ी
  अपील �ो �मय-   �सिज9त और गैर-         असि*योजन �े रूप में खारिरज �र सिदया गया था,   रिरर्ट यासिच�ा में

               �*ी *ी उ<ंघन नही ं सि�या गया था। उ� आ�ानी �े अजीबोगरीब तथ्यों में और उ�में प्रसित�ादी
 नंबर 3       �े आचरण �ो ध्यान में रखते हुए,         सिड�ीजन बेंच ने *ारत �े �ंसि��ान �े अनुचे्छद 226/227

            �े तहत असि��ार के्षत्र �ा प्रयोग सि�या था और बीआईईआर �े सिदनां� 5.7.2001   �े आदेश और
    अपीलीय प्रासि��ारी �े सिदनां� 12.2.2008           �े आदेश �ो रद्द �र सिदया था। अपनी प्रसु्तसितयों �ो पुष्ट

               �रने �े सिलए सि�द्वान राज्य ��ील ने उ�में दज9 सिड�ीजन बेंच �ी सिनम्नसिलस्थिखत सिर्टप्पसिणयों पर *रो�ा
 सि�या था।

"                  हम पाते हैं सि� स्टाल ने ए� अपील दायर �ी थी सिज�े �ीमा द्वारा रो� सिदया गया था,
              लेसि�न राज्य अन्य�दम उठा रहा था और योजना �े �ाया9न्वयन �े सिलए बीआईईआर �े

            �मक्ष �ाय9�ाही जारी रही। एएआईएIआर �ी यह सिर्टप्पणी सि� सि��ी *ी स्थिस्थसित में
   ए�आई�ीए �ी �ारा 25   �े तहत 60           सिदनों �े असि�� �े सि�लंब �े सिलए माIी नही ं दी जा

 ��ती है,               �ानून �ी �ही व्याख्या नही ं है। उक्त प्रा��ान �ो असिन�ाय9 �े रूप में नही ं
   पढ़ा जा ��ता है,      जै�ा सि� �ई सिनण9यों (      �ारा �ैलाश बनाम नान�ू एआईआर 2005

 ए��ी 2441)         में आयोसिजत सि�या गया है। सि��ी *ी मामले में,      *ले ही उक्त सि�चार �ही
हो,            यह अदालत बीआईपीआर �े आदेश �ो रद्द �रने �े �ंसिचत नही ं है।
(30)      ऊपर उस्थि<स्थिखत हमारे सिनष्कष9 �े मदे्दनजर,   पैरा 29  में पुन:    प्रसु्तत सिड�ीजन बेंच

                   �ी सिर्टप्पसिणयों �ो इ� मुदे्द �ो �ही ढंग �े तय �रने �े सिलए नही ं ठहराया जा ��ता है और हम
           उक्त दृसिष्ट�ोण �ी �दस्यता लेने �ी स्थिस्थसित में नही ं हैं और तदनु�ार,     हम इ�े खारिरज �रते हैं।

(31)       �ानूनी स्थिस्थसित �ो स्पष्ट �रने �े बाद,        यह देखा जा ��ता है सि� अपील�ता9 राज्य
        द्वारा अपील�ता9 �े �मक्ष अपील दायर �रने में 354        सिदनों �ी देरी हुई थी। अपीलीय प्रासि��ारी �े

�ाथ-               �ाथ सि�द्वान ए�ल न्याया�ीश ने �मय �सिज9त मानते हुए अपील �ो खारिरज �र सिदया था।
   ए�आई�ीए �ी �ारा 25(1)            में सिन�ा9रिरत क्षम्य अ�सि� �े असि�� सि�लंब होने �े �ारण लेर्ट�9 पेर्टेंर्ट

      अपील में �ोई मेरिरर्ट नही ं है। नतीजतन,      इ�े खारिरज �र सिदया जाता है।
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