
 

 

(ii) चयनित उम्मीदवारों को उि पदों पर नियुक्त होि ेका कोई 

अक्षम्य अधिकार िह ीं है जििके लिए उिका चयि ककया गया 

है। 

(iii) सुदेश कुमार  के मामि ेमें पीठ द्वारा ववशेष रूप से इस प्रभाव 

से ददए गए निदेश कक 15 अक्टूबर, 1989 को तयैार की गई 

चयि सूची समाप्त िह ीं होगी, काििू के अिुरूप िह ीं हैं। 

(iv) प्रत्यर्थी-हररयाणा राज्य उि व्यजक्तयों के मामिों की िाींच 

करेगा, जिन्हें नियुक्त ककया गया र्था, भिे ह  उन्होंि ेयोग्यता 

सूची में शालमि करिे के लिए आवश्यक प्रनतशत अींक प्राप्त 

िह ीं ककए र्थे और उि पदों की सींख्या के भीतर िह ीं र्थे जििके 

लिए बोर्ड को अिुरोि भेिा गया र्था।यह कािूि के अिुसार 

आदेश पाररत करेगा। 

(v) बोर्ड द्वारा 15 अक्टूबर, 1989 को तैयार की गई सूची एक 

वषड की अवधि के लिए वैि र्थी।यदद कोई उम्मीदवार जिसका 

िाम क्रम सींख्या 662 तक उपजथर्थत हुआ है, अब तक नियुक्त 

िह ीं ककया गया है, तो राज्य उसके दावे पर ववचार करेगा और 

उसे नियुक्त करेगा।15 अक्टूबर, 1990 के बाद से उत्पन्ि 

होिे वाि  सभी ररजक्तयों का पुिः ववज्ञापि ककया िाएगा और 



उि ररजक्तयों के लिए भती चयनित उम्मीदवारों में से की 

िाएगी। 

(34) ररट याधचका की अिुमनत उपरोक्त शतों में द  गई है।मामि े

की पररजथर्थनतयों में, िागत के बारे में कोई आदेश िह ीं होगा। 

आर. एि. आर 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

माननीय आर. पी. सेठी और सतपाल, न्यायाधीश 



 

 

बी. डी. शमाा और अन्य-अपीलार्थी। 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य-उत्तरदाता। 

1992 का एल. पी. ए. सं. 566 

30ससतंबर, 1994 

िेटर पेटेंट अपीि 1919 खींर् X-पींिाब पुिगडठि अधिनियम, 1966-

िारा 82 (6)-क्या ककसी कमडचार  की सवेा शतों को कें द्र सरकार की 

ववलशष्ट मींिूर  के बबिा बदिा िा सकता है िैसा कक अधिनियम के 

तहत पररकल्पिा की गई है-और यदद बदिा िाता है, तो क्या यह 

कमडचाररयों के लिए िुकसािदेह हो सकता है, भिे ह  सेवा नियमों को 

पूवड अिुमोदि के सार्थ सींशोधित ककया गया हो। 
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यह अलभनििाडररत ककया गया कक राज्य सरकार के लिए भारत के 

सींवविाि के अिुच्छेद 309 के प्राविाि के तहत पूवडव्यापी प्रभाव से 

नियम 6 (बी) वगड I में सींशोिि करि े की अिमुनत िह ीं है ताकक 

पदोन्िनत के लिए अयोग्य घोवषत ककया िा सके। 

(पैरा 17) 

इसके अिावा, यह अलभनििाडररत ककया गया कक सींवविाि के 

अिुच्छेद 309 के तहत प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग करते हुए, लसववि 

सेवकों की सेवा शतों को ववनियलमत करिे के लिए नियम बिाए िा 

सकते हैं और इस शतड के अिीि कक व ेसींवविाि के भाग III में निदहत 

मूि अधिकार से सींबींधित प्राविािों का उल्िींघि िह ीं करते हैं।अपीिाधर्थडयों 

की ओर से पेश ववद्वाि अधिवक्ता िे सींशोधित नियमों में भेदभाव के 

ककसी भी दोष का उल्िेख िह ीं ककया है।हािााँकक, यह प्रथतुत ककया िाता 

है कक चूींकक याधचकाकताडओीं को पदोन्िनत के लिए ववचार ककए िािे से 

पूर  तरह से बाहर रखा गया है, इसलिए प्रनतवाद  की कारडवाई 

असींवैिानिक र्थी और सींवविाि के अिुच्छेद 14 और 16 के प्राविािों 

का उल्िींघि करती र्थी।आम तौर पर ववचार से बदहष्कार को तब तक 

अधिकृत िह ीं ककया िा सकता िब तक कक इस ेप्राप्त करिे के लिए 

एक उधचत सींबींि ि हो।तत्काि मामि ेमें, पदोन्िनत के लिए उच्च 
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योग्यता नििाडररत करिे के आिार पर ववचार से बदहष्कार उधचत है। 

(पैरा 20) 

इसके अिावा, यह अलभनििाडररत ककया गया कक सवोच्च न्यायािय 

द्वारा यह अलभनििाडररत ककया गया र्था कक प्रशासनिक दक्षता प्राप्त 

करिे की दृजष्ट से की गई शैक्षक्षक योग्यताओीं के आिार पर वगीकरण 

को ककसी भी आकजथमक पररजथर्थनतयों पर आिाररत िह ीं कहा िा सकता 

है। 

(पैरा 22) 

इसके अिावा, हािाींकक तथ्यों पर यह पाया गया है कक ट . आर. 

कपूर के मामि े (ऊपर) में सवोच्च न्यायािय िे फरवर , 1968 के 

अिुमोदि पत्र ध्याि दें िह ीं ददया र्था, कफर भी यह मािा िाता है कक 

उसमें व्यक्त ककए गए ववचार ट . एि. खोसा के मामिे (ऊपर) और पी. 

मुरुगेसि के मामिे (ऊपर) में व्यक्त ककए गए ववचारों के ववपर त हैं, 

उच्च न्यायािय को उस न्यायािय की छोट  पीठ द्वारा व्यक्त की गई 

राय की तुििा में सवोच्च न्यायािय की बडी पीठ द्वारा व्यक्त की गई 

राय का पािि करिा होगा। 

(पैरा 30) 
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इसके अिावा यह अलभनििाडररत ककया गया कक सवेा में कायडरत 

कमडचाररयों की सेवा शतों को ट . एि. खोसा के मामि े (ऊपर) में 

उच्चतम न्यायािय द्वारा नििाडररत मापदींर्ों के भीतर बदिा िा सकता 

है और िैसा कक पी. मुरुगेसि के मामि े(ऊपर) में दोहराया गया है। 

(पैरा 33) 

अपीिकताड की ओर से वकीि ववकास लसींह के सार्थ वररष्ठ 

अधिवक्ता सरिीत लसींह।  

कमि शमाड, एडर्शिि।ए. िी. प्रनतवाद  के लिए।  

ननणाय 
आर. पी. सेठी, िे. 

(1) इि अपीिों में नििाडरण की आवश्यकता वािे काििू के 

महत्वपूणड बबींद ुहैंः— 

(i) क्या पींिाब पुिगडठि अधिनियम, 1966 की खींर् 82 (6) द्वारा 

पररकजल्पत कें द्र सरकार की ववलशष्ट मींिरू  के बबिा ककसी 

कमडचार  की सेवा शतों में बदिाव ककया िा सकता है?और 

(ii) क्या सेवा में कायडरत कमडचार  की सेवा शतों को उसके िुकसाि 

के लिए बदिा िा सकता है, भिे ह  सेवा नियमों को कें द्र 
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सरकार की पूवड मींिूर  के सार्थ सींशोधित ककया गया हो?. 

(2) इि बबींदओुीं का नििाडरण इस न्यायािय के ववलभन्ि निणडयों के 

कारण आवश्यक है जिसमें परथपर ववरोिी ववचार व्यक्त ककए गए हैं।बी. 

र्ी. शमाड और अन्य बिाम। हररयाणा राज्य और अन्य (1), यह 

अलभनििाडररत ककया गया कक 27 माचड, 1957 के कें द्र सरकार के पत्र 

को ध्याि में रखते हुए जिसे कें द्र सरकार िे फरवर , 1968 के मह ि े

में िार  ककया र्था, जिसमें कें द्र सरकार की ओर से िार  सींख्या 

22/25/67-S. R. (S) र्थी, कें द्र सरकार की पूवड मींिूर  मािी गई र्थी और 

घोषणा की गई र्थी कक पींिाब राज्य को नियमों में सींशोिि करिे का 

अधिकार है, भिे ह  सींशोिि कमडचार  की सेवा शतों को बदििे के 

बराबर हो या पदोन्िनत आदद के मामि ेमें।  

(3) िे. एस. सेखों, िे. िे टेक सीएमर्ी िॉइि और अन्य बिाम 

हररयाणा राज्य, (2) में और वी. के. झाींिी, िे. ि ेराम सरूप शमाड बिाम 

हररयाणा राज्य और अन्य, (3) में एक ववपर त दृजष्टकोण अपिाया र्था।  

(4) पत्र पेटेंट अपीि सीं. 1991 का 139,680,1270,1992 का 

566,191,120 और 1994 का 196 उपरोक्त तीि निणडयों के खखिाफ 

दायर ककए गए हैं। 



B. iD. Sharma and others v. State of Haryana and others  

(R. P. Sethi, J.) 

 

 

 

(5) 1991 का एि. पी. ए. सीं. 139 िे. एस. सेखों, िे. के फैसि े

के खखिाफ निदेलशत है, जिन्होंिे मोहम्मद में सवोच्च न्यायािय के 

फैसिे को थवीकार करिे के बाद।शुिात अि  और अन्य बिाम भारत 

सींघ, (4) ', और ट . आर. कपूर और अन्य बिाम हररयाणा राज्य (5) 

िे मािा कक  

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) 1992(3) एसएिआर 752। 

(2) 1991 (1) एसएिआर 236। 

(3) 1991(3) आरएसिे 684। 
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(4) ए. आई. आर 1974 एस. सी. 1631 में। 

(5) ए. आई. आर 1987 एस. सी. 415.
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राज्य के ववद्वाि अधिवक्ता के इस तकड  में कोई बि िह ीं है कक राज्य 

पुिगडठि अधिनियम, 1956 की खींर् 115 (7) के तहत कें द्र सरकार 

द्वारा िार  सामान्य निदेश प्रनतवाद  को नियमों में सींशोिि करिे के 

लिए अधिकृत करिे वािे वववाद को शालमि करेंगे।इसलिए ववद्वाि 

न्यायािीश िे सहायक अिीक्षक (कोषागार) से सहायक कोषागार 

अधिकार  के पद पर नििी प्रनतवाद  के पदोन्िनत आदेशों को रद्द कर 

ददया और प्रत्यर्थी-राज्य को निदेश ददया कक वे ररट याधचकाकताडओीं के 

मामिों पर पुिववडचार करें और सार्थ ह  1962 के नियमों के नियम 7 

(1) में सजन्िदहत कोटा नियम के अिुसार सहायक कोषागार अधिकार  

के पद पर पदोन्िनत के लिए नििी प्रनतवाद  को भी तीि मह ि ेकी 

अवधि के भीतर।यह भी अलभनििाडररत ककया गया कक 1980 के समूह 

बी नियमों का वववाददत नियम 9 याधचकाकताडओीं पर िागू होता है, 

लसवाय याधचकाकताड सींख्या 2 के, िो पहि ेसे ह  नियत ददि यािी 1 

िवींबर, 1966 से पहिे सेवा में र्थे, उन्हें कें द्र सरकार से पूवड अिुमोदि 

िह ीं िेिे के आिार पर पींिाब पिुगडठि अधिनियम, 1966 (सींक्षेप में 

'अधिनियम') की खींर् 82 (6) का उल्िींघि करिे वािा मािा गया र्था।  

(6) इसी तरह, वी. के. झाींिी, िे. िे पींिाब ििसींपकड  ववभाग सेवा 
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नियम, 1958 में ककए गए सींशोिि पर ववचार करत ेहुए कहा कक चूींकक 

वववाददत अधिसूचिा िे याधचकाकताडओीं की सेवा की शतों को बदि ददया 

है, जिसस ेवे पदोन्िनत के लिए ववचार ककए िािे के लिए पूर  तरह से 

अयोग्य हो गए हैं, इसलिए यह अधिनियम की खींर् 82 (6) का उल्िींघि 

है। हररयाणा राज्य द्वारा 28 िवींबर, 1988 को 1975 के नियमों के 

नियम 9 के खींर् (सी) में सींशोिि करते हुए िार  की गई अधिसूचिा, 

जिसमें याधचकाकताडओीं को र्ी. पी. आर. ओ./पी. आर. ओ. के पद पर 

पदोन्िनत के लिए अयोग्य ठहराया गया र्था, अधिनियम की खींर् 82 (6) 

का उल्िींघि करते हुए रद्द कर ददया गया र्था। 

(7) तर्थावप, बी. र्ी. शमाड के मामि े(उपयुडक्त) में, न्यायमूनतड आर. 

एस. मोंधगया िे ऊपर उजल्िखखत 1957 और 1968 के पत्रों का उल्िेख 

ककया और इस निष्कषड पर पहुींचे, "ऊपर दिड कारणों से, मेरा माििा है 

कक 1966 के अधिनियम की खींर् 82 (6) के तहत कें द्र सरकार की पूवड 

मींिूर  र्थी और इसलिए, ििवर , 1969 में िाए गए द्ववतीय श्रेणी के 

नियमों के नियम 9 में सींशोिि को उस आिार पर निरथत िह ीं ककया 

िा सकता है।”  

(8) पक्षों की ओर से ववद्वाि अधिवक्ता की िींबी दि िें सुिी गई 
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हैं। 

(9) 1991 का एि. पी. ए. सीं. 139, ि.े एस. सेखों, िे. के 1980 

के सी. र्ब्लल्यू. पी. सीं. 3042 और एि. पी. में ददए गए निणडय के 

ववरुद्ि दवूषत है। ए; 1994 की सींख्या 115,119 और 120 को िे. एस. 

सेखों, िे.
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1991 के एि. पी. ए. सींख्या 680 और 1270 को 1989 की लसववि 

ररट याधचका सींख्या 436 में ददए गए वी. के. झाींिी, िे. के फैसिे के 

खखिाफ निदेलशत ककया गया है।1992 का एि. पी. ए. सीं. 566, आर. 

एस. मोंधगया, िे. के 1983 की लसववि ररट याधचका सीं. 3644 में ददए 

गए निणडय के ववरुद्ि निदेलशत है। 

अधिनियम की खींर् 82 की उप-खींर् 6 में निम्िलिखखत प्राविाि 

हैंः— 

“सींघ या ककसी राज्य के मामिों के सींबींि में सेवारत व्यजक्तयों 

की सेवा की शतों के नििाडरण के सींबींि में सींवविाि के भाग 

XIV के अध्याय I के प्राविािों के प्रवतडि को नियत ददि पर 

या उसके बाद प्रभाववत करिे के लिए इस खींर् की कोई भी 

बात िह ीं मािी िाएगीः 

बशते कक उप-िारा 1 या उप-िारा 2 में निददडष्ट ककसी व्यजक्त 

के मामि ेमें नियत ददि से तुरींत पहिे िागू होिे वाि  सेवा 

की शतों में कें द्र सरकार के पूवड अिुमोदि के अिावा उसके 

िुकसाि के लिए बदिाव िह ीं ककया िाएगा। 

(10) ऐसा प्रतीत होता है कक वषड 1966 में राज्यों के पिुगडठि के 
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बाद, पिुगडठि से प्रभाववत कलमडयों के लिए ववलभन्ि सेवा शतों के मामि े

पर गलमडयों में और ददसींबर, 1956 के मह िे में आयोजित सम्मेिि में 

राज्य के प्रनतनिधियों के सार्थ ववचार ककया गया र्था।उि सम्मेििों में 

व्यक्त ककए गए ववचारों पर साविािीपूवडक ववचार करिे के बाद, भारत 

सरकार ि ेनिणडय लिया कक निम्िलिखखत शतें हैंःपुिगडठि की तार ख से 

तुरींत पहिे पुिगडठि से प्रभाववत कलमडयों के लिए िागू सेवा को उसमें 

बताए अिुसार सींरक्षक्षत ककया िािा चादहए।यात्रा भत्ता, अिुशासि 

नियींत्रण, वगीकरण, अपीि, आचरण, पररवीक्षा और ववभागीय पदोन्िनत 

के मामि ेमें नियमों के सींबींि में सुरक्षा प्रदाि करि ेके सवाि पर भी 

ववचार ककया गया और यह निणडय लिया गया कक भारत सरकार राज्य 

प्रनतनिधियों की ओर से व्यक्त ककए गए ववचार से सहमत है कक इि 

शतों के मामिे में ककसी भी सुरक्षा का प्राविाि करिा उधचत िह ीं होगा।” 

उक्त आदेश िे ववशेष रूप से कें द्र सरकार के निणडय को निम्िलिखखत 

शब्लदों में व्यक्त ककयाः—  

“सेवा की ऐसी शतों के सींबींि में, जिि पर कायडवाह  के पैराग्राफ 

में ववशेष रूप से ववचार ककया गया है, राज्य सरकारों के लिए 

यह खुिा रहेगा कक व ेउसमें बताए गए निणडयों के अिुसार 

कारडवाई करें और िब तक राज्य सरकारें उि निणडयों के 
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अिुरूप कायड करती हैं, तब तक वे कें द्र सरकार की ओर से 

राज्य पिुगडठि अधिनियम की उप-खींर् (7) या खींर् 115 के 

परींतुक की शतों को थवीकार कर सकती हैं। 
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सेवा की शतों से िुडे अन्य मामि ेिो कायडवाह  के पैराग्राफ 

में ववशेष रूप से शालमि िह ीं हैं, सींबींधित राज्य सरकारों के 

लिए ककसी कमडचार  की सेवा की वपछि  शतों को उसके 

िुकसाि के लिए बदििे के लिए कोई कारडवाई करिे से पहिे 

उपरोक्त प्राविाि के सींदभड में कें द्र सरकार से पूवड अिुमोदि 

प्राप्त करिा आवश्यक होगा।इस पत्र में मािे गए ककसी भी 

मुद्दे के बारे में कें द्र सरकार की मींशा के बारे में कोई सींदेह 

उत्पन्ि होिे की जथर्थनत में राज्य सरकारें निथसींदेह इस मामिे 

को थपष्ट करण के लिए भारत सरकार को भिेेंगी।” 

(11) फरवर , 1968 में भारत सरकार के उप सधचव, गहृ मींत्रािय, 

िई ददल्ि  द्वारा हररयाणा सरकार के मुख्य सधचव को लिखे पत्र में 

कहा गया र्थाः— 

“मुझे पींिाब पुिगडठि अधिनियम की खींर् 82 की उप-खींर् (6) 

के परींतुक का उल्िेख करिे का निदेश ददया गया है, जिसमें 

कहा गया है कक खींर् की उप-खींर् (2) की उप-खींर् (1) में 

निददडष्ट ककसी भी व्यजक्त के लिए नियत ददि से तुरींत पहिे 

िागू होिे वाि  सेवा की शतों में कें द्र सरकार के पूवड अिुमोदि 
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के अिावा उसके िकुसाि के लिए बदिाव िह ीं ककया 

िाएगा।पींिाब पुिगडठि अधिनियम से प्रभाववत कलमडयों को 

ववलभन्ि सेवा शतों के मामि ेमें प्रदाि की िािे वाि  सुरक्षा 

के सवाि पर ववचार ककया गया है और यह निणडय लिया 

गया है कक राज्य पुिगडठि अधिनियम, 1956 (प्रनत सींिग्ि) 

के सींबींि में 27 माचड, 1957 को इस मींत्रािय के पत्र सींख्या 

5/6/57-SR (S) में नििाडररत सेवा शतों की सुरक्षा पींिाब 

पुिगडठि अधिनियम से प्रभाववत कलमडयों को भी उपिब्लि 

कराई िािी चादहए। 

2. मेरा अिुरोि है कक सभी सींबींधितों को तदिुसार उधचत निदेश 

िार  ककए िाएीं।” 

(12) अधिनियम की खींर् 82 की उप-खींर् 6 के एक सादे अध्ययि 

से पता चिता है कक राज्यों के पुिगडठि से तरुींत पहि ेएक लसववि 

सेवक पर िागू सेवा की शतों को कें द्र सरकार की पूवड मींिूर  के अिावा 

उसके िुकसाि के लिए िह ीं बदिा िा सकता है।यह सच है कक केवि 

पदोन्िनत का अवसर एक लसववि सेवक का अधिकार िह ीं है, बजल्क 

यह भी उतिा ह  सच है कक उसे पदोन्िनत के लिए ववचार ककए िािे 
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का अधिकार है, जिस ेछीि ििेे पर वह प्रनतकूि रूप से प्रभाववत हो 

सकता है।इसलिए, ककसी िोक सेवक को पदोन्िनत के लिए ववचार ककए 

िािे से वींधचत करिा उसकी सेवा की जथर्थनत के लिए िुकसािदेह है।



 I.L.R. Punjab and Haryana (1995)1 

 

मोहम्मद भाकर बिाम वाई. कृष्ण रेड्र्ी (6) में, सवोच्च न्यायािय द्वारा 

यह अलभनििाडररत ककया गया र्था कक एक नियम िो ककसी व्यजक्त की 

पदोन्िनत को प्रभाववत करता है, उसकी सेवा की जथर्थनत से सींबींधित 

है।उस मामि ेमें, यह भी अलभनििाडररत ककया गया र्था कक एक नियम 

िो कें द्र सरकार की पूवड अिुमोदि के बबिा पदोन्िनत के लिए एक पूवड-

आवश्यकता के रूप में कुछ ववभागीय पर क्षा को उत्तीणड करिे के लिए 

िागू करता है, अमान्य र्था।इसी तरह, मोहम्मद में।शिुात ऑि के मामि े

(ऊपर) में कहा गया र्था, "एक नियम िो वाथतववक पदोन्िनत का 

अधिकार या पदोन्िनत के लिए मािा िािे का अधिकार प्रदाि करता है, 

वह सेवा की शतड नििाडररत करिे वािा नियम है।"  

(13) न्यानयक घोषणाओीं की पूवड-प्रनतकक्रया को ध्याि में रखते हुए 

यह सुरक्षक्षत रूप से कहा िा सकता है कक वववाददत नियमों में सींशोिि 

ककया गया र्था, जिसस ेपींिाब और हररयाणा राज्यों के पिुगडठि से पहि े

सेवा में रहे कमडचाररयों की सेवा शतों पर प्रनतकूि प्रभाव पडा।हािााँकक, 

ववचार करिे की बात यह है कक क्या अधिनियम की खींर् 82 की उप-

खींर् 6 के अधिदेश के अिुसार नियमों में बदिाव ककया गया र्था और 

उसमें ककया गया सींशोिि सींवविाि के अिुच्छेद 14 और 16 में निदहत 

लसववि सेवक के मूि अधिकार के ववपर त िह ीं र्था। 
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(14) अधिनियम के  खींर् 82 (6) द्वारा नििाडररत पूवड अिमुोदि की 

आवश्यकता थपष्ट रूप से इींधगत करती है कक प्राविाि अनिवायड है और 

ककसी भी नियम को तब तक सींशोधित िह ीं मािा िा सकता िब तक 

कक कें द्र सरकार से पूवड अिुमोदि प्राप्त िह ीं ककया गया र्था।काििू के 

इस प्रथताव के सींबींि में पादटडयों के वकीि का कोई वववाद िह ीं है।हािााँकक, 

यह देखा िािा चादहए कक तत्काि मामि ेमें कें द्र सरकार की पूवड मींिूर  

प्राप्त की गई र्थी या िह ीं।यह तकड  ददया गया है कक चूींकक उपरोक्त 

नियमों के सींशोिि के सींबींि में कोई ववलशष्ट अिुमोदि प्राप्त िह ीं ककया 

गया र्था, इसलिए सींशोिि को ररट याधचकाकताडओीं के अधिकारों पर 

प्रनतकूि प्रभाव र्ाििे की अिुमनत िह ीं द  िा सकती है और िहाीं तक 

उिकी सेवा शतों का सींबींि है, इस े अजथतत्वह ि मािा िािा 

चादहए।ररिायींस को ट . आर. कपूर के मामि े (ऊपर) में उच्चतम 

न्यायािय के एक फैसिे पर रखा गया है जिसमें यह अलभनििाडररत ककया 

गया र्था ककः  

“यह बबल्कुि थपष्ट है कक पींिाब पिुगडठि अधिनियम, 1966 की 

खींर् 82 (6) का परींतुक सींवविाि के अिुच्छेद 309 के परींतकु 

के तहत राज्य के मामिों के सींबींि में सेवारत सभी व्यजक्तयों 

के लिए िागू सेवा की शतों को बदििे की राज्यपाि की शजक्त 
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पर एक बींिि की प्रकृनत का है।यह इस बात में हथतक्षेप करता 

है कक उसकी उप-िारा (1) या उप-िारा (2) में निददडष्ट 

व्यजक्तयों यािी राज्य के पुिगडठि से प्रभाववत लसववि सेवा 

के सदथयों के लिए िागू सेवा की शतें। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(6) 1970 एसएिआर 768, एससी,
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ककसी भी व्यजक्त की सेवा की शतें िो नियत ददि से तुरींत 

पहिे मौिूदा पींिाब राज्य के मामिों के सींबींि में सेवा कर 

रहे र्थे और उत्तराधिकार  राज्य के मामिों के सींबींि में सेवा के 

लिए आवींदटत नतधर्थ से हैं, यािी आवींदटत सरकार  कमडचाररयों 

को उिके िुकसाि के लिए बदिा िह ीं िा सकता है।” 

(15) पींिाब सववडस ऑफ इींिीनियसड, क्िास I, नियमों के नियम 6 

(बी) में ककए गए सींशोििों का उल्िेख करते हुए यह निणडय लिया गयाः 

“प्रर्थम श्रेणी के नियमों के तहत, िैसा कक वे नियत ददि से तुरींत 

पहिे मौिूद र्थे, यािी 1 िवींबर, 1966 से पहि,े लसींचाई शाखा, 

पींिाब में ओवरलसयर इींिीनियररींग सेवा का एक सदथय, 

जिसके पास डर्प्िोमा र्था, वह द्ववतीय श्रेणी की सेवा में उप-

मींर्ि अधिकार  के रूप में पदोन्ित होिे के लिए पात्र र्था और 

कफर नियत समय में इींिीनियररींग में डर्ग्री के बबिा उिके 

लिए नििाडररत कोटे के भीतर प्रर्थम श्रेणी की सेवा में कायडकार  

अलभयींता के पद पर पदोन्ित होिे के लिए पात्र र्था।*प्रर्थम 

श्रेणी के नियमों की असींशोधित िारा 6 (ख) के तहत पदोन्िनत 

के उद्देश्यों के लिए ए. एस. परमार के मामि े में इस 
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न्यायािय द्वारा अलभनििाडररत इींिीनियररींग में डर्ग्री होिा 

आवश्यक िह ीं र्था, िैसा कक िारा 6 (ख) के तहत प्रर्थम श्रेणी 

की सेवा में कायडकार  अलभयींता के पद पर पदोन्िनत के मामि े

में आवश्यक र्था कक उस वगड में आठ साि की सवेा हो ि कक 

इींिीनियररींग में डर्ग्री।तर्थावप, आर. 6 (बी) में पवूडव्यापी प्रभाव 

से सींशोिि करिे वाि  वववाददत अधिसूचिा द्ववतीय श्रेणी की 

सेवा के सदथयों को याधचकाकताडओीं की तरह, िो डर्प्िोमा 

िारक हैं, ऐसी पदोन्िनत के लिए इींिीनियररींग में डर्ग्री को 

एक आवश्यक योग्यता बिाकर पदोन्िनत के लिए अयोग्य 

बिाती है, िो कें द्र सरकार की पूवड मींिरू  के बबिा उिके 

िुकसाि के लिए िागू सेवा की शतों में पररवतडि के बराबर है 

और इस प्रकार पींिाब पिुगडठि अधिनियम, 1966 की खींर् 

82 की उप-खींर् (6) के परींतुक के कारण अमान्य है।” 

(16) ऐसा प्रतीत होता है कक उस मामि ेमें उच्चतम न्यायािय ि े

एि. राघवेंद्र राव बिाम उपायुक्त, मैंगिोर (7) मामिे में उस न्यायािय 

की सींवविाि पीठ की निम्िलिखखत दटप्पखणयों ध्याि दें िह ीं ददया र्था -  

“हमार  राय में, उस व्यवथर्था में जिसमें खींर् 115 (7) का परींतुक 

रखा गया है, अलभव्यजक्त "पूवड अिुमोदि" 
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कें द्र सरकार द्वारा निददडष्ट कुछ सीमाओीं के भीतर सेवा की 

शतों में बदिाव के लिए एक सामान्य अिुमोदि शालमि 

होगा।यह याद रखिा होगा कक सींवविाि का अिुच्छेद 309 

सींवविाि के प्राविािों के अिीि, राज्य सरकार को नियम 

बिािे की पूर  शजक्तयाीं देता है।खींर् 115 (7) का प्राविाि उस 

शजक्त को सीलमत करता है, िेककि उस सीमा को कें द्र सरकार 

द्वारा अपिी पूवड मींिरू  देकर हटाया िा सकता है।इस सींदभड 

में, हम सोचते हैं कक सींसद का यह इरादा िह ीं हो सकता र्था 

कक राज्यों द्वारा बिाए गए सेवा नियमों की कें द्र सरकार द्वारा 

सूक्ष्मतम ववथतार से िाींच की िाएगी।शतें राज्य से राज्य में 

लभन्ि होती हैं और वववरण प्रत्येक राज्य द्वारा अपिी 

आवश्यकताओीं के अिुसार भरा िािा चादहए।अधिनियम की 

खींर् 115 (7) के प्राविाि में अींतनिडदहत व्यापक उद्देश्य यह 

सुनिजश्चत करिा र्था कक सेवा की शतों को कें द्र सरकार के पूवड 

अिुमोदि के अिावा िह ीं बदिा िािा चादहए।दसूरे शब्लदों में, 

सेवा की शतों में बदिाव करिे से पहि,े राज्य सरकारों को 

कें द्र सरकार की सहमनत प्राप्त करिी चादहए।ऊपर उजल्िखखत 

ज्ञापि में, कें द्र सरकार, ववलभन्ि पहिुओीं की िाींच करिे के 
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बाद इस निष्कषड पर पहुींची कक यात्रा भत्ता, अिुशासि, नियींत्रण, 

वगीकरण, अपीि, आचरण, पररवीक्षा और ववभागीय पदोन्िनत 

के मामि ेमें कोई सुरक्षा प्रदाि करिा उधचत िह ीं होगा।हमारे 

कर्थि में, यह खींर् 115 (7) के परींतकु के भीतर पूवड अिुमोदि 

के बराबर है।  

इसी तरह, मोहम्मद में।शुिात अि  के मामिे (ऊपर) शीषड अदाित की 

पाींच न्यायािीशों की पीठ िे एि राघवेंद्र राव  के मामिे (ऊपर) में पहि े

के फैसिे पर भरोसा करते हुए कहाः  

“ज्ञापि और ववशेष रूप से परैाग्राफ 3 के सार्थ पढे गए पैराग्राफ 

6 से यह थपष्ट होगा कक िहाीं तक ववभागीय पदोन्िनत का 

सींबींि है, कें द्र सरकार िे राज्य सरकारों से कहा कक वे चाहें 

तो सेवा की शतों को बदि सकते हैं और इस उद्देश्य के लिए 

वे खींर् 115, उप-खींर् (7) के परींतकु द्वारा आवश्यक कें द्र 

सरकार की पूवड अिुमोदि ग्रहण कर सकत े हैं।ज्ञापि के 

पैराग्राफ 3 में ववशेष रूप से जिि सेवा शतों पर चचाड की गई 

है, उिमें ववभागीय पदोन्िनत से सींबींधित और ज्ञापि के 

पैराग्राफ 6 के तहत कें द्र शालमि है। 
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सरकार िे ववभागीय पदोन्िनत से सींबींधित सेवा की शतों में 

राज्य सरकारों द्वारा ककए िाि ेवािे ककसी भी पररवतडि को अपिी पवूड 

मींिूर  दे द , क्योंकक कें द्र सरकार की राय में उन्हें सींरक्षक्षत करिे की 

आवश्यकता िह ीं र्थी।ज्ञापि के इस निमाडण के खखिाफ िो एकमात्र तकड  

ददया िा सकता र्था, वह यह र्था कक ववभागीय पदोन्िनत से सींबींधित 

सेवा की शतों में ककए िािे वािे ककसी भी बदिाव के लिए पहि ेसे द  

गई सामान्य सवडव्यापी मींिूर  को खींर् 115, उप-खींर् (7) के परींतुक के 

अर्थड के भीतर 'पूवड अिुमोदि' िह ीं मािा िा सकता र्था।िेककि यह तकड  

एि. राघवेंद्र राव बिाम उपायुक्त, ए. आई. आर. 1965 एस. सी. 136 

में इस न्यायािय की सींवविाि पीठ के निणडय से समाप्त होता है।”  

(17) ट . आर. कपरू के मामि े(ऊपर) में यह अलभनििाडररत ककया 

गया र्था कक राज्य सरकार के लिए नियम 6 (बी) वगड 1 नियमों में 

पूवडव्यापी ई के सार्थ सींशोिि करिे की अिुमनत िह ीं र्थी।'भारत के 

सींवविाि के अिुच्छेद 309 के प्राविाि के तहत िागू ककया गया है 

ताकक प्रर्थम श्रेणी की सेवा में कायडकार  अलभयींता के पद पर पदोन्िनत 

के लिए अयोग्य घोवषत ककया िा सके, द्ववतीय श्रेणी की सेवा के सदथय 

िो डर्प्िोमा िारक र्थे, हािाींकक वे उस श्रेणी की सेवा में आठ साि की 

पात्रता की शतड को परूा करते हैं।ऐसा प्रतीत होता है कक दोिों न्यायािीशों 
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की पीठ िे भारत सरकार के उप सधचव के फरवर , 1968 के पत्र ध्याि 

दें िह ीं ददया है, जिसके द्वारा अधिनियम की खींर् 82 की उप-खींर् 6 

के सींदभड में सामान्य अिुमोदि ददया गया र्था।  

(18) यह तकड  कक 27 माचड, 1957 के पत्र के िार  होि ेसे पहि े

ददसींबर, 1956 में आयोजित सम्मेिि में पींिाब और हररयाणा राज्यों 

का प्रनतनिधित्व िह ीं ककया गया र्था, सामान्य अिुमोदि देि ेके निणडय 

सदहत उसमें लिया गया निणडय पींिाब और हररयाणा राज्यों में िागू िह ीं 

र्था, तत्काि मामिे में कोई िाभ िह ीं है।राज्य प्रनतनिधियों के सम्मेिि 

का आयोिि ि तो अधिनियम की खींर् 82 की उप-खींर् 6 के तहत एक 

पूवडवती शतड र्थी और ि ह  ककसी सींविैानिक या विैानिक प्राविाि के 

तहत एक दानयत्व र्था।एक बार िब उच्चतम न्यायािय की सींवविाि 

पीठ िे सामान्य अिुमोदि प्रदाि करिे की मींिूर  दे द  र्थी, तो कोई 

रोक िह ीं र्थी।कें द्र सरकार के लिए सामान्य रूप से अपिी मींिूर  देिे के 

लिए-अपिे फरवर , 1968 के पत्र के माध्यम से।इसलिए, आर. एस. 

मोंधगया, िे. का यह माििा सह  र्था ककः—  

“दसूर  ओर, याधचकाकताडओीं के ववद्वाि अधिवक्ता िे ट  आर 

कपूर और अन्य बिाम हररयाणा राज्य और अन्य का हवािा 
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पत्र कें द्र सरकार की पूवड थवीकृनत िह ीं है।यह देखा िा सकता है कक ट . 

आर. कपूर के मामिे में (ऊपर/चुिौती वषड 1968 में िाए गए कुछ 

नियमों के सींशोिि के लिए र्थी और हमि ेका आिार यह र्था कक 

सींशोिि कािूि में गित र्था क्योंकक 1966 के अधिनियम की खींर् 82 

(6) के तहत कें द्र सरकार की कोई पूवड मींिूर  िह ीं र्थी। इस तकड  को 

सवोच्च न्यायािय िे बरकरार रखा और सींशोिि को खाररि कर ददया 

गया।इसमें कोई सींदेह िह ीं है कक ट . आर. कपूर के मामि े(उपरोक्त) 

में, वतडमाि मामिे में याधचकाकताडओीं द्वारा उठाए गए तकड  को बरकरार 

रखा गया र्था, िेककि सवोच्च न्यायािय द्वारा यह कहा गया र्था कक 

इसका सुझाव िह ीं ददया िा रहा र्था या यह ददखाि ेके लिए कुछ भी 

ररकॉर्ड पर िह ीं िाया गया है कक कें द्र सरकार िे 1966 के अधिनियम 

की खींर् 82 (6) के तहत अपिी मींिरू  द  र्थी। ऐसा प्रतीत होता है कक 

हररयाणा राज्य और ट . आर. कपरू के मामिे (ऊपर) में नििी प्रनतवाद  

िे फरवर , 1968 के कें द्र सरकार के पत्र को उच्चतम न्यायािय के 

ध्याि में िह ीं िाया।इस पत्र में कहा गया है कक 1966 के अधिनियम 

की खींर् 82 (6) के तहत निणडय वह  है िो कें द्र सरकार द्वारा राज्य 

पुिगडठि अधिनियम, 1956 की खींर् 115 (7) के तहत लिया गया र्था, 

िब 27 माचड, 1957 को पत्र िार  ककया गया र्था।हािााँकक, 
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याधचकाकताडओीं के ववद्वाि अधिवक्ता िे 1968 के इस पत्र को 1957 

के पत्र से अिग करिे की कोलशश करते हुए कहा कक 1957 के पत्र में 

निदहत निणडय के केवि एक दहथसे को 1968 में अिुमोददत ककया िा 

रहा र्था, िहााँ तक यह कहा गया है कक केवि उि सेवा शतों को सींरक्षण 

ददया िाएगा जििकी पररकल्पिा 1957 के पत्र में की गई र्थी।दसूरे 

शब्लदों में, तकड  यह र्था कक िहाीं तक अन्य शतों का सींबींि है, यह निणडय 

लिया गया र्था कक प्रेषक की शतों के लिए ककसी सुरक्षा की आवश्यकता 

िह ीं है, और इसलिए, प्रभावी पदोन्िनत के सींबींि में 1963 के नियमों 

में सींशोिि करिे से पहिे खींर् 82 (6) के तहत अिुमोदि आवश्यक 

र्थाः1969 से।मुझे र्र िगता है।याधचकाकताडओीं के ववद्वाि अधिवक्ता 

से सहमत िह ीं हो सकते।याधचकाकताड के वकीि 1968 के पत्र को सह  

ढींग से िह ीं पढ रहे हैं।1968 के पत्र में कहा गया है कक 1957 के पत्र 

में उजल्िखखत कुछ सेवा शतों को 1966 के अधिनियम की खींर् 82 (6) 

के तहत भी सींरक्षण ददया िाएगा। इसका मतिब यह होगा कक खींर् 

82 (6) के तहत केवि 1957 के पत्र द्वारा पररकजल्पत कुछ सेवा शतों 

के सींबींि में अिुमोदि की आवश्यकता होगी और अन्य के लिए, िैसा 

कक 1957 के पत्र में पररकजल्पत ककया गया है, कोई सींरक्षण िह ीं ददया 

िाएगा।दसूरे शब्लदों में सेवा शतों को बदििे के लिए िैस े
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पदोन्िनत की तरह, कें द्र सरकार की पूवड मींिूर  की आवश्यकता 

िह ीं होगी और यह मािा िाएगा। 

(19) िे. एस. सेखों और वी. के. झाींिी, िे. िे.-इि अपीिों में 

आक्षेवपत निणडयों के माध्यम से, इसलिए माििीय सवोच्च न्यायािय 

के निणडयों और कें द्र सरकार द्वारा िार  अिुमोदि पत्रों के आिोक में 

अधिनियम की खींर् 82 (6) के प्राविािों की ठीक से व्याख्या िह ीं की 

गई र्थी। 

(20) सींवविाि के अिुच्छेद 309 के तहत प्रदत्त शजक्तयों का प्रयोग 

करते हुए, लसववि सेवकों की सेवा शतों को ववनियलमत करिे के लिए 

नियम बिाए िा सकते हैं और इस शतड के अिीि कक वे सींवविाि के 

भाग III में निदहत मूि अधिकार से सींबींधित प्राविािों का उल्िींघि िह ीं 

करते हैं।अपीिाधर्थडयों की ओर से पेश ववद्वाि अधिवक्ता ि ेसींशोधित 

नियमों में भदेभाव के ककसी भी दोष का उल्िेख िह ीं ककया है।हािााँकक, 

यह प्रथतुत ककया िाता है कक चूींकक याधचकाकताडओीं को पदोन्िनत के 

लिए ववचार ककए िािे से पूर  तरह से बाहर रखा गया है, इसलिए 

प्रनतवाद  की कारडवाई असींवैिानिक र्थी और सींवविाि के अिुच्छेद 14 

और 16 के प्राविािों का उल्िींघि करती र्थी।आम तौर पर ववचार से 
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बदहष्कार को तब तक अधिकृत िह ीं ककया िा सकता िब तक कक इस े

प्राप्त करिे के लिए एक उधचत सींबींि ि हो।तत्काि मामिे में, पदोन्िनत 

के लिए उच्च योग्यता नििाडररत करिे के आिार पर ववचार से बदहष्कार 

उधचत है।पींिाब राज्य ववद्यतु बोर्ड बिाम रववींदर कुमार (8) के मामि े

में ए. पी. सेि और बी. सी. रे, िे. की एक खण्र् पीठ कहा कक िहाीं 

सभी लििेति या तो डर्प्िोमा िारक या गैर-डर्प्िोमा िारक एक ह  

तरह का काम और कतडव्यों का पािि कर रहे हैं और िाइि अिीक्षक 

के पद के लिए एक सामान्य/सींयुक्त वररष्ठता सूची वािे एक ह  सींवगड 

से सींबींधित हैं, तो उन्हें डर्प्िोमा िारकों के लिए औटा नििाडररत करि े

के आिार पर पदोन्िनत के लिए ववचार ककए िािे के अपिे अधिकार 

से वींधचत िह ीं ककया िा सकता है, िैसा कक उस मामिे में राज्य ववद्युत 

बोर्ड द्वारा 9 मई, 1974 के अपिे पत्र में ककया गया र्था।यह घोवषत 

ककया गया कक वववाददत पत्र पूर  तरह से मिमािा, अवैि, भेदभावपूणड 

और भारत के सींवविाि के अिुच्छेद 14 और 16 में निदहत समािता 

खींर् का उल्िींघि र्था।  

(21) बाद के एक फैसिे में, पी. मुरुगेसि और अन्य बिाम 

तलमििारु् राज्य और अन्य (9) मामि ेमें सवोच्च न्यायािय िे पाया 

कक रववींदर कुमई के मामि े(ऊपर) में नििाडररत कािूि सुप्रीम कोटड के 
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वहृद पीठ के फैसिे को देखते हुए एक अच्छा काििू िह ीं र्था।  

(8) ए. टी. आर. 1987 एस. सी. 367. 

(9) 1993 (2) एस. सी. सी. 340 

'1.एि. खोसा का मामिा (ऊपर)।ववलभन्ि दि िों का उल्िेख करते हुए, 

पी. मुरुगेसि के मामिे में सवोच्च न्यायािय िे कहाः 

“प्रनतवाद  के ववद्वाि अधिवक्ता िे पींिाब राज्य ववद्युत बोर्ड 

बिाम रववींदर कुमार शमाड, (1986) 4 एस. सी. सी. 617 के 

निणडय पर भरोसा ककया, िो ए. पी. सेि और बी. सी. रे, ि.े 

िे. की पीठ द्वारा ददया गया निणडय र्था। पींिाब राज्य ववद्युत 

बोर्ड की सेवा में िाइिमिै की श्रेणी में डर्प्िोमा िारक और 

अन्य दोिों शालमि र्थे जिन्हें गैर-डर्प्िोमा िारक के रूप में 

सींदलभडत ककया िा सकता है।उन्होंिे एक ह  श्रेणी का गठि 

ककया जिसमें एक सामान्य वररष्ठता सूची र्थी।अिुच्छेद 309 

के प्राविाि के तहत िार  नियमों के माध्यम से, डर्प्िोमा 

िारकों के लिए एक कोटा नििाडररत ककया गया र्था, जिसका 

पररणाम यह हुआ कक डर्प्िोमा िारक िो गैर-डर्प्िोमा िारकों 

से बहुत छोटे र्थे।ववद्वाि अिीिथर्थ न्यायािीश, पदटयािा 
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द्वारा इस नियम को खराब मािा गया र्था।अपीि पर, 

पदटयािा के अनतररक्त जििा न्यायािीश िे फैसिे की पुजष्ट 

की।उच्च न्यायािय िे भी इसकी पुजष्ट की र्थी।यह मामिा 

इस अदाित में िाया गया र्था।इस अदाित िे उच्च न्यायािय 

के फैसिे की पुजष्ट की।फैसिे के अविोकि से पता चिता है 

कक पीठ का ध्याि ट . एि. खोसा या अन्य फैसिों की ओर 

िह ीं खीींचा गया र्था।केवि राििनयकों और गैर-राििनयकों के 

बीच की गई दटप्पणी भेदभावपूणड और खराब र्थी।उस मामिे 

और हमारे सामिे मामिे के बीच तथ्यों पर अींतर के अिावा, 

यह थपष्ट है कक ट . एि. खोसा और ववषय के तहत प्रासींधगक 

अन्य निणडयों पर ववचार ि करिे के कारण एक प्रथताव रखा 

गया र्था िो ट . एि. खोसा के ववपर त प्रतीत होता है।उस 

मामि ेका फैसिा करिे वािे ववद्वाि न्यायािीशों के प्रनत 

बहुत सम्माि के सार्थ, हम मामिे से आिे वािे व्यापक 

प्रथताव को प्रनतग्रहण करिा करिे में असमर्थड हैं।  

(22) िे एींर् के राज्य मेंःके. वी. ट . एि. खोसा (10), सवोच्च 

न्यायािय द्वारा यह अलभनििाडररत ककया गया र्था कक प्रशासनिक दक्षता 

प्राप्त करिे की दृजष्ट से की गई शैक्षक्षक योग्यताओीं के आिार पर 
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वगीकरण को ककसी भी आकजथमक पररजथर्थनतयों पर आिाररत िह ीं कहा 

िा सकता है।न्यायािय िे कहाः—  

“चूाँकक समािता और समाि अवसर की सींवैिानिक सींदहता समाि 

िोगों के लिए एक चाटडर है, पदोन्िनत के मामिों में अवसर 

की समािता का अर्थड है एक समाि प्रचार अवसर - 

(10) ए. आई. आर. 1974 एस. सी. 1.
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उि व्यजक्तयों के लिए योग्यता िो काफी हद तक एक ह  

वगड के अींतगडत आते हैं।इसलिए कमडचाररयों का वगीकरण पहि े

एक वगड के सदथयों की पहचाि करिे और कफर उन्हें दसूरे 

वगड के सदथयों से अिग करिे के लिए ककया िा सकता है। 

हािााँकक, वगीकरण इस खतरे से भरा हुआ है कक यह कृबत्रम 

असमािताएाँ पैदा कर सकता है और इसलिए, वगीकरण के 

अधिकार को मुख्य प्रनतबींिों के सार्थ सीलमत ककया गया है, 

अन्यर्था, समािता की गारींट  को ववलभन्ि और ववलशष्ट 

उपिजब्लियों द्वारा ववशेषता वािे अच्छी तरह से धचजनित वगों 

को नियींबत्रत करिे के लिए कािूिों के रूप में वगीकृत वगड 

काििू में रु्बो ददया िाएगा।इसलिए, वगीकरण वाथतव में 

पयाडप्त मतभेदों पर आिाररत होिा चादहए िो एक सार्थ समूह 

में रखे गए व्यजक्तयों को समूह से बाहर रखे गए व्यजक्तयों से 

अिग करते हैं और इस तरह के ववभेदक गुणों का (प्राप्त ककए 

िािे वािे उद्देश्य के सार्थ) एक न्यायसींगत और तकड सींगत 

सींबींि होिा चादहए।  

(23) इसलिए न्यानयक िाींच केवि इस ववचार तक ववथताररत हो 

सकती है कक क्या वगीकरण उधचत आिार पर आिाररत है और क्या 
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यह ववचार में उद्देश्य के सार्थ सींबींि रखता है।इसका ववथतार वगीकरण 

के आिार का एक अच्छा या गखणतीय मूल्याींकि शुरू करिे तक िह ीं 

हो सकता है, क्योंकक अगर ऐसी िाींच की अिुमनत होती तो यह अदाितों 

के लिए खुिा होता कक वे ककसी ववशेष उद्देश्य को वगीकृत करिे या 

प्राप्त करिे की वाींछिीयता पर वविानयका या नियम बिािे वाि े

प्राधिकरण के लिए अपिे थवयीं के निणडय को प्रनतथर्थावपत करें। 

(24) इस दृजष्टकोण से, हमें उत्तरदाताओीं की इस दि ि को प्रनतग्रहण 

करिा करिा असींभव िगता है कक सहायक अलभयींता का डर्ग्री िारक 

और डर्प्िोमा िारक में वगीकरण ककसी भी अवाथतववक या अिुधचत 

आिार पर होता है।अपीिकताड के अिुसार, इींिीनियररींग सेवाओीं में 

प्रशासनिक दक्षता प्राप्त करिे के उद्देश्य से वगीकरण ककया गया 

र्था।यदद यह उद्देश्य है, तो वगीकरण थपष्ट रूप से उच्च शैक्षक्षक योग्यता 

या कम से कम उच्च मािलसक उपकरण के अिुमानित साक्ष्य के लिए 

इससे सह-सींबींधित है।इसका मतिब यह िह ीं है कक प्रशासनिक दक्षता 

केवि तुििात्मक रूप से उच्च शैक्षखणक योग्यता रखिे वािों द्वारा से 

प्राप्त की िा सकती है, िेककि यह बात िह ीं है।प्रासींधगक बात यह है 

कक यहाीं हालसि ककया िािे वािा उद्देश्य असमािताओीं को अींिािुींि 

रूप से र्थोपिा िह ीं है और वगीकरण को मिमािा या हाथयाथपद तकड  
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िह ीं मािा िा सकता है।यह सबसे दरू की बात है जिसे न्यानयक िाींच 

आगे बढा सकती है। 

(25) मामि ेके तथ्यों पर, प्रशासि प्राप्त करिे की दृजष्ट से की गई 

शैक्षक्षक योग्यताओीं के आिार पर वगीकरण - 

थतर कृत दक्षता को ककसी भी आकजथमक पररजथर्थनतयों पर निभडर िह ीं 

कहा िा सकता है और ककसी वगीकरण की वैिता का न्याय आदेश के 

लिए हमेशा मामिे के तथ्यों और पररजथर्थनतयों को ध्याि में रखिा पडता 

है।1939 के नियमों में सहायक अलभयींता की सीिी भती को इींिीनियररींग 

थिातकों तक सीलमत करिे का प्राविाि, अतीत में थिातकों की कमी 

और वतडमाि समय में उिका प्रचरु प्रवाह ऐसे सभी मामि ेहैं िो वैि 

रूप से नियम बिािे वािे प्राधिकरण के निणडयों में प्रवेश कर सकत े

हैं।इि तथ्यों के आिोक में, उस निणडय को मिमौिी या काल्पनिक िह ीं 

कहा िा सकता है।एक उच्च मािलसक उपकरण के पर क्षण में आि े

वाि  दक्षता को उच्च शैक्षक्षक योग्यता रखिे वािों के लिए प्रचार के 

अवसर को सीलमत करके यर्थोधचत रूप से प्राप्त करिे का प्रयास ककया 

िा सकता है और हम वगीकरण की तकड सींगतता से धचींनतत हैं ि कक 

वगीकरण के निणडय की सट क सट कता के सार्थ और ि ह  इस सवाि 

के सार्थ कक क्या वगीकरण वैज्ञानिक है।इस तरह के पर क्षण िींबे समय 
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से रद्द कर ददए गए हैं।वाथतव में यह अमेररका के 14वें सींशोिि के 

खखिाफ होगा!सींवविाि केवि तभी िब यह "ववशदु्ि रूप से मिमािा, 

दमिकार  या मिमौिी" हो िोसफे रेडर्स बिाम न्ययूॉकड  राज्य के िोग, 

(1923) 68 िॉ एर्। 690, 695; अमेररकी चीिी रेफर । को. 

वी.िुइलसयािा, (1900) 45 िॉ एर्। 102, 103 और सींवविाि की चिुौती 

का सामिा आदेश के लिए उत्पन्ि असमािता "वाथतव में और थपष्ट 

रूप से अिुधचत और मिमािा" होिी चादहए।रेि आयोग (1923) 67 िॉ 

एर्। 705,710. हमें इस हद तक िािे की आवश्यकता िह ीं है कक दो 

वगों-थिातक और डर्प्िोमा िारकों के बीच मतभेद-अिग व्यवहार के 

लिए एक उधचत आिार को उिागर करते हैं और वववाददत प्राविािों के 

उद्देश्य के सार्थ एक न्यायसींगत सींबींि रखते हैं।  

(26) शैक्षखणक शैक्षखणक योग्यताओीं को न्यायािय द्वारा वगीकरण 

की वैिता नििाडररत करिे के लिए एक सुरक्षक्षत मािदींर् के रूप में 

मान्यता द  गई है।मैसूर राज्य बिाम पी. िरलसींह राव, (1968) 1 एस. 

सी. आर. 407 (ए. आई. आर. 1968 एस. सी. 349) में, िहाीं टे्रसरों के 

सींवगड को दो भागों में पिुगडदठत ककया गया र्था, जिसमें से एक में उच्च 

वेतिमाि वािे मैदट्रक टे्रसर और दसूरे में कम वेतिमाि वाि ेगैर-मैदट्रक 
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टे्रसर शालमि र्थे, यह अलभनििाडररत ककया गया र्था कक अिुच्छेद 14 और 

16 चयिात्मक पर क्षाओीं को नििाडररत करिे से बाहर िह ीं करते हैं और 

ि ह  वे सरकार को प्रश्िगत पद के लिए योग्यता नििाडररत करि ेसे 

रोकते हैं।इसलिए यह सरकार की जिम्मेदार  र्थी कक वह उच्च शैक्षखणक 

योग्यता वािे उम्मीदवारों को प्रार्थलमकता दे।गा/िगा राम बिाम भारत 

सींघ, (1970) 3 'एस. सी. आर. 481 में पषृ्ठ 488 = (ए. आई. आर. 

1970 एस. सी. 2178) पर यह देखा गया र्था ककः  

(27) TheteState का सामिा ककससे होता है?ववलभन्ि पररजथर्थनतयों 

में उत्पन्ि होिे वाि  ववलभन्ि समथयाओीं को सवोत्तम सेवा प्राप्त करि े

के लिए दक्षता और अन्य योग्यता की शतों को नििाडररत करिे का 

अधिकार है।
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अपिे ववलभन्ि ववभागों में पदोन्िनत के लिए पात्र होिा।” यूनियि ओ. 

िे. इींडर्या बिाम र्ॉ. (श्रीमती) एस. बी. कोहि , ए. एि. आर. 1973 

एस. सी. 811 (813), एक कें द्र य थवाथथ्य सेवा नियम जिसके तहत 

ऑर्थोपेडर्क्स में प्रोफेसर के पास ववशेष ववशेषज्ञता में थिातकोत्तर डर्ग्री 

होिी चादहए, को इस आिार पर बरकरार रखा गया र्था कक ऐसी 

आवश्यकता के आिार पर ककया गया वगीकरण "प्राप्त ककए िािे वािे 

उद्देश्यों के सींदभड के बबिा िह ीं र्था और भदेभाव का कोई सवाि ह  िह ीं 

हो सकता है।"इस तकड  का कक डर्ग्री योग्यता उपयकु्तता का एकमात्र 

मािदींर् िह ीं र्था, सींक्षक्षप्त रूप से "अिीब" के रूप में उत्तर ददया गया।  

(28) 1970 के नियमों की अिुसूची के तहत सहायक अलभयींता सींवगड 

से कायडकार  अलभयींता के पद पर पदोन्िनत के लिए एक डर्ग्री योग्यता 

नििाडररत की गई है।िेककि ऐसा कोई नियम िह ीं है जिसमें अिीक्षण 

अलभयींता के पद पर पदोन्िनत के लिए समाि योग्यता की आवश्यकता 

हो िो कायडकार  अलभयींता के पद के बाद या मुख्य अलभयींता के शीषड 

पद पर पदोन्िनत के लिए हो।अिुसूची में प्राविाि है कक इि दो श्रेखणयों 

के पदों की आवश्यकता निम्िलिखखत सींवगों में उि व्यजक्तयों के बीच 

पदोन्िनत द्वारा की िाएगी जििके पास निददडष्ट वषों का अिुभव है।इस 
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पररजथर्थनत को प्रनतवाद  द्वारा उिकी इस दि ि के समर्थडि में सेवा में 

िगाया िाता है कक वगीकरण का पूरा आिार अवाथतववक है और 

'वाथतववक उद्देश्य' उच्च प्रशासनिक दक्षता की प्राजप्त िह ीं हो सकती 

है।यदद कायडकार  अलभयींता के पद में दक्षता प्राप्त आदेश के लिए एक 

डर्ग्री योग्यता नििाडररत करिा आवश्यक समझा िाता र्था, तो पूवड 

पररकल्पिा यह समाि रूप से अनिवायड होिा चादहए र्था, यदद उच्च पदों 

पर पदोन्िनत के सींबींि में समाि शतड प्रदाि आदेश के लिए अधिक िह ीं-

इसलिए तकड  को कम करता है।  

(29) इस तकड  का अर्थड है कक ककसी भी सेवा सुिार में हर पदािुक्रम 

या ककसी को भी शालमि िह ीं ककया िािा चादहए।िहााँ भी मौिदू हो, 

सभी प्रकार की बुराइयों तक पहुाँचिा और उिका उपचार करिा अक्सर 

असींभव या ककसी भी तरह से अक्षम होता है।सुिार कह ीं ि कह ीं से शुरू 

होिा चादहए यदद इस े बबल्कुि भी शुरू करिा है और इसलिए, जिस 

प्रशासक को अच्छी और िदटि समथयाओीं को हि करिा है, उसे चरण-

दर-चरण अथर्थायी रूप से आगे बढिे की थवतींत्रता द  िािी चादहए।, 

न्यायािीश होम्स िे इसी सींदभड में एक महत्वपूणड चेताविी द  ककः“हमें 

याद रखिा चादहए कक सरकार की मशीिर  काम िह ीं करती अगर उसे 



B. D. Sharma and others v. State oi Haryana and others  

(R P. bethi, J.) 

 

 

 

अपिे िोडों में र्थोडा खेििे की अिुमनत िह ीं द  िाती।बैि पीिट कीं पिी 

वी.वपन्सि (1930) 75 िॉ एर्। 482,489.  

उच्चतम न्यायािय िे यह अलभनििाडररत करत े हुए निष्कषड 

निकािाः— 

“इसलिए हमार  राय है कक यद्यवप प्रत्यक्ष रूप से और पदोन्िनत 

द्वारा नियुक्त व्यजक्तयों को सहायक अलभयींताओीं के एक 

सामान्य वगड में एकीकृत ककया गया र्था, वे निम्िलिखखत 

उद्देश्यों के लिए कर सकते र्थेः
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कायडकार  अलभयींता के सींवगड में पदोन्िनत, शैक्षक्षक योग्यता के 

आिार पर वगीकृत की िाए।यह प्राविाि करिे वािा नियम 

कक थिातक डर्प्िोमा िारकों के बदहष्कार के लिए ऐसी 

पदोन्िनत के लिए पात्र होंगे, सींवविाि के अिुच्छेद 14 और 

16 का उल्िींघि िह ीं करता है और इसे बरकरार रखा िािा 

चादहए।” 

(30) यद्यवप तथ्यों पर यह पाया गया है कक ट . आर. कपरू के 

मामिे (ऊपर) में उच्चतम न्यायािय िे फरवर , 1968 के अिुमोदि पत्र 

ध्याि दें िह ीं ददया र्था, कफर भी यह मािा िाता है कक उसमें व्यक्त 

ककए गए ववचार ट . एि. खोसा के मामिे (ऊपर) और पी. मुरुगेसि के 

मामिे (ऊपर) में व्यक्त ककए गए ववचारों के ववपर त हैं, उच्च न्यायािय 

को उस न्यायािय की छोट  पीठ द्वारा व्यक्त की गई राय की तुििा 

में उच्चतम न्यायािय की बडी पीठ द्वारा व्यक्त की गई राय का पािि 

करिा होगा।  

(31) हम भारत सींघ और एक अन्य बिाम के. एस. सुब्रमण्यम 

(11) के सार्थ अपिे ववचारों में मिबूत हैं, जिसमें यह मािा गया र्था कक 

इस तरह की प्रर्था काििू का थपष्ट शासि है।  

(32) कें द्र य उत्पाद शलु्क के सहायक किेक्टर बिाम र्ििप इींडर्या 
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लिलमटेर् और अन्य (12) मामि ेमें, सवोच्च न्यायािीशािय िे देश में 

न्यायािीश प्रदाि करिे की प्रणाि  का उल्िेख ककया और आशा व्यक्त 

की कक देश में न्यायािीशाियों की पदािकु्रलमत प्रणाि  में, उच्च 

न्यायािीशािय सदहत प्रत्येक निचिे थतर के लिए यह आवश्यक र्था कक 

वे उच्च थतर के निणडय को वफादार  से प्रनतग्रहण करिा करें।  

(33) इसलिए, सेवा कमडचाररयों की सेवा शतों को ट . एि. खोसा के 

मामिे (ऊपर) में सवोच्च न्यायािय द्वारा नििाडररत मापदींर्ों के भीतर 

और पी. मुरुगेसि के मामिे (ऊपर) में सींशोधित ककया िा सकता है।  

(34) ऊपर िो कहा गया है उसे ध्याि में रखते हुए, राम मामि े

में भाई वी. के. झाींिी, ि.े, सरूप शमाड बिाम हररयाणा राज्य, 1991 

(3) आर. एस. ि.े 684 के निणडय।1989 के सी. र्ब्लल्यू. पी. सीं. 436 में 

एि. पी. ए. सीं. 680 और 1991 के 1270 में आक्षेप ककए गए हैं िो 

कोई अच्छा काििू िह ीं हैं।ितीिति, 1991 के एि. पी. ए. सींख्या 680 

और 1270 की अिुमनत है।इसी तरह, टेक चींद ििै बिाम हररयाणा 

राज्य (13) में िे. एस. सेखों, िे. का निणडय।1991 के एि. पी. ए. सीं. 

139 में आक्षेवपत सी. र्ब्लल्यू. पी. सीं. 1980 के 3042 में भी अिग रखा 

गया है।ितीिति, 1991 का एि. पी. ए. सीं. 139। 1994 के 115,119 

और 120 की अिुमनत है।बी. र्ी. शमाड और अन्य बिाम हररयाणा राज्य 
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(14) में आर. एस. मोंधगया, िे. का निणडय,  

(11) ए. आई. आर. 1976 एस. सी. 2433. 

(12) (1985) 1 एस. सी. सी 260 

(13) 1991 (1) एसएिआर 236. 

(14) 1992 (3) एसएिआर 752।





 

तारा लसींह बिाम पींिाब राज्य और एक अन्य 447 (ए. एि. बहर , 

िे.)  

सी. वी./में 1992 का एि. पी. ए. सीं. 566।1983 के पी. सीं. 3644 को 

बरकरार रखा गया है और इसके पररणामथवरूप 1992 के एि. पी. ए. 

सीं. 566 को खाररि कर ददया गया है। 

(35) प्रभाववत कमडचाररयों की ओर से पेश ववद्वाि अधिवक्ता द्वारा 

यह बताया गया है कक उिके ग्राहकों पर िागू सवेा नियमों में एक 

सामान्य नियम मौिदू है, जिसमें कहा गया है कक "िहाीं सरकार सींतुष्ट 

है कक ककसी ववशेष मामिे में ककसी भी नियम के सींचािि से कदठिाई 

होती है, तो वह उस नियम के ववनियमि को इस हद तक और ऐसी 

शतों के अिीि कर सकती है िो वह मामि ेको न्यायपणूड और न्यायसींगत 

तर के से निपटिे के लिए आवश्यक समझे।”.इस नियम को ध्याि में 

रखते हुए, हम सराहिा करेंगे कक क्या सरकार उि कमडचाररयों के पक्ष 

में उधचत मामिों में छूट की शजक्त का प्रयोग करती है िो अपि े

अधिकार से वींधचत हैं।सींशोधित नियमों के तहत योग्यता नििाडररत करिे 

के आिार पर पदोन्िनत।िागत के बारे में कोई आदेश िह ीं।  

 



 

 

 

माननीय ए. एल. बहरी और एन. के. कपरू न्यायाधीश 

तारा ससहं- याचिकाकताा। 

बनाम 

पंजाब राज्य और एक और,-उत्तरदाता। 

1994 की ससविल ररट याचिका संख्या 8916।  

22जुलाई, 1994। 

पींिाब िगरपालिका चिुाव नियम, 1952-िोखखम। 29 (2-ए), 37 

और 51 (xi) (सी)-चुिाव का सींचािि-सामग्री अनियलमतता-निवाडधचत 

उम्मीदवारों के पररणाम को प्रभाववत करिे वाि  ऐसी सामग्री 

अनियलमतता के बारे में कोई निष्कषड िह ीं-चिुावों को रद्द करिे का 

आदेश-ऐसा आदेश मान्य िह ीं है।  

यह अलभनििाडररत ककया गया कक ककसी भी िामाींकि की मात्र 

अिुधचत थवीकृनत या अथवीकृनत या अिुधचत थवागत या ककसी वोट या 

थवागत से इिकार करिा िो नियमों के अधिनियम के प्राविािों का 

अमान्य या गैर-अिुपािि है या ककसी भी रूप के उपयोग में गिती है, 

िब तक कक यह चुिाव के पररणाम को भौनतक रूप से प्रभाववत िह ीं 

करता है, तब तक भौनतक अनियलमतता िह ीं होगी।िीचे ददए गए 



 

अधिकाररयों िे यह निष्कषड दिड िह ीं ककया कक ककसी भी वैि वोट की 

थवीकृनत या अथवीकृनत या प्रपत्रों में अनियलमतता के कारण यह 

याधचकाकताड के चुिाव के पररणाम को भौनतक रूप से प्रभाववत करता 

है।उस निष्कषड की अिुपजथर्थनत में में, याधचकाकताड के चुिाव को दरककिार 

िह ीं ककया िा सका। 

अींगूठे के वप्रींट के छोटे भाग वाि ेमतपत्र-क्या ऐसा मतपत्र अथवीकृत 

होिे योग्य है। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

अस्िीकरण: स्र्थानीय भाषा  में  अनुिाददत ननणाय िादी के सीसमत 

उपयोग के सलए है ताकक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी 

अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सभी 

व्यिहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए ननणाय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और कायाान्ियन के उद्देश्य के सलए 

उपयुक्त रहेगा । 

                      

दीपाली ससगंला                                                                                                

                                                           

प्रसशक्षु न्यानयक अचधकारी 

                                                      

(Trainee Judicial Officer)  

                                                                  

फ़रीदाबाद, हररयाणा 


